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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 716/2019-T

Tema: IRS — Crédito por dupla tributacdo internacional.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 22 de Outubro de 2019, A..., titular do nimero de identificacdo fiscal ... e B..., titular
do numero de identificacéo fiscal ..., com domicilio na Rua ..., n.°..., ..., ...-... Porto (doravante
“Requerentes”), apresentaram pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposigdes conjugadas dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.% 1 e 2, do Decreto-Lei
n. 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéaria (doravante, abreviadamente designado RJAT), com as alteracdes subsequentes, e da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

1.1. Pretendem os Requerentes a pronuncia deste Tribunal sobre:

- A declaracéo de ilegalidade da liquidacao do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (IRS) referente ao ano de 2015 identificada sob o n.° 2019..., e da inerente
demonstracédo de acerto de n.° 2019..., no montante de € 18.059,57;

- A condenacédo da AT no reembolso do imposto pago em excesso, acrescido dos juros
indemnizatdrios devidos nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (LGT).

1.2. E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou
“Requerida”.

2. O pedido de constituigdo de tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo com a notificacdo da AT, em 23 de Outubro de 2019.
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3. Os Requerentes ndo procederam a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.2, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontolégico do CAAD designou o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral,
gue comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

3.1. Em 13 de Dezembro de 2019, as Partes foram notificadas dessa designagédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico do CAAD.
3.2. Assim, em conformidade com o preceituado do artigo 11.°, n.° 1, na alinea ¢) do RJAT, o
Tribunal Arbitral ficou constituido em 14 de Janeiro de 2020.

4. Os Requerentes sustentam, no essencial, o pedido de pronuncia arbitral na ilegalidade da
liquidacdo em causa, por padecer de vicio de violacédo de lei.

4.1. Entendem o0s Requerentes que a prova documental produzida demonstra que 0s
rendimentos obtidos no estrangeiro foram objecto de retencdo na fonte de imposto no valor
global de € 19.076,86 e que, como tal, o crédito de imposto é devido nos termos do artigo 81.°
do Cédigo do IRS, do n.°1 do artigo 23.°da CDT celebrada entre Portugal e o Brasil e da alinea
a) do n.° 3 do artigo 25.° da CDT celebrada entre Portugal e os EUA.

4.2. Ndo obstante as varias, legitimas e suficientes tentativas de prova que foram sendo
apresentadas pelos Requerentes, a AT persistiu na recusa da apreciacdo das mesmas, invocando
sempre a necessidade de que fossem juntos documentos emitidos pelas autoridades tributarias
dos respectivos Estados, tornando, assim, herculea a prova por parte Requerentes.

4.3. Com efeito, ndo pode a AT recusar um direito do sujeito passivo ou torna-lo
excessivamente dificil, tendo por base uma exigéncia extra-legem.

4.4. Assim, acolher a posicdo da AT é admitir uma violacdo do Direito Europeu e dos Tratados
Internacionais a que o Estado Portugués esta vinculado, que conduz a existéncia de uma ilegal
dupla tributacéo.

4.5. E violar o ordenamento juridico-tributario interno, atentando contra os principios da
capacidade contributiva, da obtencdo da verdade material, da justi¢a na tributacéo e, ainda, o
principio da proporcionalidade.

4.6. E, ainda, por em causa o principio da ndo discriminag&o consagrado no artigo 24.°da CDT
celebrada entre Portugal e o Brasil e no artigo 26.° da CDT celebrada entre Portugal e os EUA,
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na medida em que, pese embora 0s Requerentes ndo estejam sujeitos a um tratamento mais
gravoso nesses Estados, acabam por estar a ser sujeitos a um tratamento mais gravoso em
Portugal, relativamente aos rendimentos obtidos nesses Estados.

4.7. Mais entendem os Requerentes que, mantendo-se no ordenamento juridico o acto de
liquidagdo em causa, estéo a ser tributados duas vezes pelo mesmo rendimento, estando ainda,
a ser sujeitos a imposicéo de obrigacGes acessorias, que vdo muito além da letra da lei, com um
contetido excessivamente oneroso.

4.8. Concluem os Requerentes que ante toda a prova documental produzida, deve ter-se por
devidamente comprovado o imposto retido na fonte no estrangeiro, reconhecendo-se aos
Requerentes o crédito de imposto por dupla tributacdo internacional por referéncia ao ano de
2015.

5. No dia 19 de Fevereiro de 2020, a AT, devidamente notificada para o efeito, apresentou a
sua Resposta, pugnando pela manutencdo da liquidacdo em causa na ordem juridica por
entender que a mesma consubstancia uma correcta aplicacédo do direito aos factos.

5.1. Segundo a AT, ao abrigo das convencdes destinadas a evitar a dupla tributacdo
internacional, que sdo instrumentos de direito internacional, os Estados contratantes regulam a
tributagdo dos rendimentos auferidos num dos Estados por residentes do outro Estado,
procurando, deste modo, atenuar a carga fiscal sobre rendimentos obtidos no estrangeiro pelos
seus residentes.

5.2. No caso em apreco, estd em causa é o direito a um crédito por dupla tributacéo
internacional, instrumento de direito interno de que beneficiam todos os sujeitos passivos
residentes que aufiram rendimentos obtidos no estrangeiro e ai tenham pago imposto,
independentemente de existir, ou ndo, uma CDT celebrada entre Portugal e o Estado de origem
desses rendimentos, sendo certo que a existéncia dessa CDT para 0s rendimentos em causa
influencia o célculo do crédito de imposto a que o sujeito passivo tem direito e prevé
mecanismos de troca de informacédo que podem ser accionados quando necessario.

5.3. O direito a crédito de imposto por rendimentos auferidos no Brasil depende da verificacéo
do cumprimento da obrigacdo de declarar a totalidade dos rendimentos auferidos no Brasil, 0

mesmo se aplicando aos rendimentos auferidos nos EUA.
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5.4. E ainda da comprovacao do montante de imposto efectivamente pago no Brasil e nos EUA,
0 qual ndo se confunde com a retencgéo na fonte de imposto uma vez que esta pode ser efectuada
a titulo definitivo ou ter a natureza de pagamento por conta do imposto devido a final.

5.5. Muito embora a declaracdo de rendimentos Modelo 3 do IRS beneficie da presuncédo de
veracidade, a mesma é susceptivel de controlo e fiscalizagdo pela AT, dispondo o artigo 128.°
do Cédigo do IRS que incumbe ao sujeito passivo o dever de apresentar os documentos
comprovativos dos rendimentos auferidos, das deducbes e de outros factos ou situacdes
mencionadas na respectiva declaracdo de rendimentos quando a AT 0s exija.

5.6. A reparticdo do 6nus da prova nos termos previsto no artigo 74.° da Lei Geral Tributaria
(“LGT”) ndo afasta o dever de investigacdo oficiosa quando o sujeito passivo alega e justifica
a existéncia de compreensivas dificuldades na obtencdo dos meios de prova que lIhe foram
solicitados.

5.7. Embora a lei ndo o diga expressamente, a AT exige que os documentos sejam emitidos pela
autoridade tributéaria do Estado onde os rendimentos foram auferidos e o imposto foi pago,
exigéncia esta que consta das instrucdes de preenchimento da declaracdo Modelo 3 de IRS,
aprovada por Portaria, nos termos do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de
Novembro, e é reiterada pelas instrucdes de servigos que acautelam procedimentos e uma
aplicacdo uniforme do direito.

5.8. Tanto as instrucdes de preenchimento da declaracdo Modelo 3 de IRS, como o Oficio-
-Circulado n.° 20124, de 9 de Maio de 2007, ndo contém quaisquer obrigacGes adicionais ou
acessorias relativamente as consignadas na lei, limitando-se a acautelar o cumprimento das
obrigagdes do Cddigo do IRS com respeito pelos principios da legalidade, da proporcionalidade
e da eficiéncia que a AT deve observar na sua actuacao.

5.9. Na verdade, apenas as autoridades tributarias estrangeiras estdo em posi¢do de poder
declarar o montante total de rendimento auferido e 0 montante total de imposto efectivamente
pago a final.

5.10. A entidade pagadora de rendimentos auferidos no estrangeiro ndo tem de conhecer o
montante total de rendimentos auferidos pelo contribuinte no respectivo territério, conhecendo
apenas os rendimentos que ela pagou, ndo tendo que conhecer a existéncia de outros

rendimentos pagos por outras entidades.
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5.11. Acresce, ainda, a circunstancia de essa mesma entidade pagadora de rendimentos apenas
conhecer o imposto por ela retido sobre aqueles rendimentos, desconhecendo se o sujeito
passivo auferiu outros rendimentos sujeitos a retencdo na fonte e, ainda, se a retencdo na fonte
coincide com o imposto pago a final.
5.12. Com efeito, a prova do imposto pago no estrangeiro deve ser efectuada através de
documentos emitidos ou certificados pela autoridade tributéria do Estado de onde provém os
rendimentos, enquanto entidade responsavel pela arrecadacao da receita fiscal, na medida em
gue s esta se encontra habilitada a certificar o imposto suportado a final no seu territorio.
5.13. Concluindo, quanto ao meio de prova exigido pela AT para efeitos de os Requerentes
poderem beneficiar do crédito de imposto previsto no artigo 81.° do Cédigo do IRS, constata-
-Se 0 seguinte:

e Trata-se de um meio de prova adequado aos factos a demonstrar, 0 mesmo ndo se

verificando relativamente a declaracdo emitida pela entidade pagadora de rendimentos;
e E exigéncia de uma declaracdo emitida pela autoridade tributaria afigura-se

perfeitamente razoavel e proporcional, devendo o sujeito passivo invocar alguma

dificuldade na obtencdo da mesma caso essa circunstancia de verifique, o que néo
minimamente alegado nos presentes autos;
5.14. Na verdade, os Requerentes limitaram-se a invocar o principio da liberdade da prova sem
nunca invocar que a prova exigida pela AT ndo fosse adequada ou se afigurasse demasiado
dificil ou mesmo de obtencdo dificil e considerando sempre que as declaragdes por si
apresentadas eram suficientes para a prova pretendida.
5.15. Porém, entende a AT que as declaracfes apresentadas pelos Requerentes, emitidas pelas
entidades que pagaram os rendimentos declarados no Anexo J, ndo sdo idoneas para a prova
pretendida.
5.16. Entende, que os documentos apresentados ndo sdo idéneos a prova pretendida, ndo
estando em causa a forca probatéria dos documentos em razdo da forma que os mesmos
revestem — no caso simples documentos particulares — mas antes a falta de adequacéo do meio
de prova apresentado para demonstrar o total de rendimento auferido e de imposto pago a final
no Brasil e nos EUA.

5.17. Na mesma data, a AT remeteu a este Tribunal Arbitral copia do processo administrativo.
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6. Por despacho de 9 de Margo de 2020, foram as Partes notificadas da decisdao do Tribunal
Avrbitral de dispensar a realizagéo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, e convidadas
a produzir alegacdes escritas, tendo sido fixado a data limite para a prolacao da decisdo arbitral
o0 dia 31 de Marco de 2020.

7. No dia 24 de Marco de 2020, os Requerentes apresentaram alegacOes escritas, nas quais
mantiveram a sua posi¢éo.

8. Tendo em conta a situacdo excepcional de prevencdo, contencdo, mitigacdo e tratamento da
infecgao epidemioldgica por SARS-CoV-2 e da doenga COVID-19, por despacho de 9 de Abril
de 2020, foram as Partes notificadas da decisdo do Tribunal Arbitral de prorrogar por 2 (dois)
meses a data para a prolacdo da deciséo arbitral.

9. No dia 20 de Abril de 2020, a AT apresentou alegacdes escritas, nas quais manteve a sua

posicao.

Il - SANEADOR

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a
conformacao do objecto do processo (cfr. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10.°, n.% 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se
regularmente representadas (cfr. artigos 4.°¢e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.
111 - FUNDAMENTACAO

I11-1. DE FACTO
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§1. Factos provados
Com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos consideram-se provados 0S
seguintes factos:

a) No dia 31 de Maio de 2016, os Requerentes apresentaram a declaracdo de rendimentos
Modelo 3 do IRS de 2015, com o ndmero de identificacdo...— cfr. documento n.° 2 junto
com o pedido de pronancia arbitral (ppa).

b) Na referida declaracdo de rendimentos foram, entre outros, incluidos os Anexos J
relativos aos “Rendimentos obtidos no estrangeiro” por cada um dos Requerentes.

c) Em 2015, os Requerentes auferiram no estrangeiro os seguintes rendimentos:

e Juros, cujo pais da fonte € o Brasil, no valor de R$ 330.115,62 tendo o respectivo
imposto sido retido na fonte no valor de R$ 62.176,91, o que resultou nos valores
de € 76.562,75 e € 14.420,51, respectivamente; e

e Dividendos, cujo pais da fonte sdo os Estados Unidos da América (EUA), no valor
de USD 38.538,81, tendo o respectivo imposto retido na fonte no valor de
USD 5.069,37, o que resultou nos valores de € 35.398,93 e € 4.656,35,
respectivamente.!

d) No caso dos juros provenientes do Brasil, esta evidéncia resulta cabalmente
demonstrada através da declaracdo emitida pelo Banco C... S.A., devidamente
apostilada pelas autoridades competentes do Brasil — cfr. documento n.° 3 junto com o
pedido de prondncia arbitral (ppa).

e) Ainda por referéncia a 2015, os Requerentes auferiram dividendos, com origem nos
EUA, no valor de USD 37.200,67 e USD 1.338,14 (no valor global de USD 38.538,81).

f) No que respeita ao imposto retido na fonte, os Requerentes pensavam ter pago os valores
de USD 4.734,83 e USD 334,54, respetivamente (ou seja, o valor global de
USD 5.069,37), por serem esses 0s valores decorrentes das declaragdes do Banco D...

! Aos valores fixados em moeda estrangeira foi aplicado o cdmbio de 31 de Dezembro do ano a que os rendimentos
respeitam, ou seja, 2015 (no caso, a taxa de cambio 1€ =4,3117BRL quanto aos rendimentos e imposto retido no
Brasil e a taxa de cambio de 1€ = 1,0887USD no que concerne aos rendimentos e imposto retido nos EUA).
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relativas ao periodo em referéncia — cfr. documentos n.° 4 e n.° 5 juntos com o pedido
de pronuncia arbitral (ppa).

Contudo, na sequéncia das diligéncias efectuadas pelos Requerentes para obtencdo dos
documentos de prova do imposto retido no estrangeiro, 0s mesmos receberam uma nova
declaracdo emitida pelo Banco D..., em 23 de Janeiro de 2019, na qual aquela entidade
atesta que no ano de 2015, foi retido na fonte imposto no valor de USD 4.749,69 ao
invés do valor de USD 4.734,83 — cfr. documento n.° 6 junto com o pedido de pronuncia
arbitral (ppa).

Em 2015, os Requerentes foram objecto de uma retencéo de imposto nos EUA superior
a declarada, no valor de USD 14,86 (€ 13,59), diferenca esta que é explicada pelo
préprio Banco, em declaracdo emitida em 29 de Janeiro de 2019 — cfr. documento n.° 7
junto com o pedido de prondncia arbitral (ppa) — de onde resulta que a divergéncia
assinalada decorre de ajustamentos financeiros que vieram a ocorrer no ano de 2016 e
que se reportaram ao ano de 2015.

Por Oficio com o n.° 2018..., de 20 de Setembro de 2018, os Requerentes foram
notificados das correc¢bes propostas ao IRS de 2015, relacionadas com o crédito de
imposto por dupla tributagéo internacional de que haviam beneficiado e, para, querendo,
exercerem 0 respectivo direito de audicdo prévia, juntando a prova documental
adequada a demonstrar os rendimentos obtidos no estrangeiro e o imposto ai retido —
cfr. documento n.° 8 junto com o pedido de pronuncia arbitral (ppa).

Em 11 de Outubro de 2018, os Requerentes exerceram o respectivo direito de audig&o,
juntando aos autos os documentos comprovativos dos rendimentos e do imposto retido
na fonte no estrangeiro que originou o crédito de imposto por dupla tributacdo
internacional — cfr. documento n.° 9 junto com o pedido de pronuncia arbitral (ppa).
Por Oficio n.° 2019..., de 11 de Janeiro de 2019, os Requerentes foram notificados da
decisdo da manutencédo das correccBes propostas para o ano de 2015 — cfr. documento
n.° 10 junto com o pedido de prondncia arbitral (ppa), dando aos mesmos 15 dias para
exercer o respectivo direito de audigéo.

Em 30 de Janeiro de 2019, os Requerentes apresentaram junto da AT, um requerimento
de prorrogacéo do prazo para o exercicio do direito de audicéo prévia — cfr. documento
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n.° 11 junto com o pedido de prondncia arbitral (ppa), o qual foi deferido nesse mesmo
dia pelo Chefe de Servico da Diviséo de Liquidagédo de Impostos sobre o Rendimento e
sobre a Despesa, tendo sido fixado o dia 15 de Fevereiro de 2019 como data limite para
0 exercicio do referido direito — cfr. documento n.° 12 junto com o pedido de pronuncia
arbitral (ppa).

m) Em 15 de Fevereiro de 2019, os Requerentes exerceram o respectivo direito de audi¢do
—cfr. documento n.° 13 junto com o pedido de pronuncia arbitral (ppa), ao qual juntaram
documentacdo no sentido de demonstrar que os rendimentos obtidos no estrangeiro
foram objecto de reten¢do na fonte de imposto no valor global de € 19.076,86.

n) Por Oficio n.° 2019..., de 23 de Maio de 2019, os Requerentes foram notificados da
decisdo que pugna pela manutencdo das correccdes efectuadas ao crédito de imposto
por dupla tributacéo internacional de que beneficiaram os Requerentes no ano de 2015
— cfr. documento n.° 14 junto com o pedido de prondncia arbitral (ppa).

0) Em consequéncia, foram notificados da respectiva liquidacdo adicional de IRS emitida
para o0 ano de 2015, acompanhada da respectiva demonstracao de liquidacédo de juros e
da demonstracdo de acertos de contas — cfr. documento n.° 1 junto com o pedido de
prondncia arbitral (ppa).

p) Em 22 de Outubro de 2019, os Requerentes apresentaram o presente pedido de

constituicdo do tribunal arbitral.
82. Factos ndo provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo resultam factos ndo provados.

83. Fundamentacao dos factos provados
Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em funcédo da

sua relevancia juridica, a face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da

aplicagdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo
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Tributario (CPPT), 596.%, n.° 1 e 607.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

No tocante a matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal Arbitral fundou-se nos factos
articulados pelas Partes, cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa, e na analise critica

da prova documental, que consta dos autos, incluindo o processo administrativo.

I11- 2. DE DIREITO

Em causa nos presentes autos esta, exclusivamente, dar resposta a questao de saber se a
liquidacdo adicional de IRS do ano de 2015 dos Requerentes, que desconsiderou o crédito de
imposto por dupla tributacdo internacional, previsto no artigo 81.° do Codigo do IRS vigente a

data, €, ou ndo, legal.
Vejamos entdo.
Dispde o artigo 81.°, n.° 1, do Codigo do IRS:

“I - Os titulares de rendimentos das diferentes categorias obtidos no estrangeiro, incluindo os
previstos nas alineas c) a €) do n.° 1 do artigo 72.°, tém direito a um crédito de imposto por
dupla tributacéo juridica internacional, dedutivel até ao limite das taxas especiais aplicaveis
e, nos casos de englobamento, até a concorréncia da parte da coleta proporcional a esses
rendimentos liquidos, considerados nos termos do n.° 6 do artigo 22.°, que corresponde a
menor das seguintes importancias:

a) imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;

b) fracdo da coleta do IRS, calculada antes da deducéo, correspondente aos rendimentos que
no pais em causa possam ser tributados, liquidos das deducdes especificas previstas neste

Cadigo.
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2 - Quando existir convencédo para eliminar a dupla tributacdo celebrada por Portugal, a
deducdo a efetuar nos termos do nimero anterior ndo pode ultrapassar o imposto pago no

estrangeiro nos termos previstos pela convengdo.”.

Conforme admite expressamente a AT, “De harmonia com o consignado no art. 74° da
LGT, em linha com o disposto no art. 342° do CC, o énus da prova de factos constitutivos de
direitos recai sobre quem os invoca, no caso dos autos sobre 0s Requerentes que pretendem
beneficiar do direito a crédito de imposto.”. ?

“Muito embora a declara¢do de rendimentos modelo 3 beneficie da presun¢do de
veracidade, a mesma € susceptivel de controlo e fiscalizagcdo pela AT, dispondo o art. 128° do
CIRS que incumbe ao contribuinte o dever de apresentar os documentos comprovativos dos
rendimentos auferidos, das deducdes e de outros factos ou situagdes mencionadas na respectiva
declarac&o modelo 3 quando a AT os exija.”.

Com efeito, a prova a realizar pelos Requerentes, inexistindo — e nem sendo, sequer,
invocada — qualquer norma que imponha uma prova legal, poderé ser feita por qualquer meio

de prova admitido em direito.

Ora, e desde logo, entre tais meios, como se escrevia ja no Ac. do STJ de 31 de Marco

de 1987, proferido no processo 074462 *, “figura a prova por presungdo”.
Nos termos do artigo 75.°,n.° 1, da LGT:
“Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracbes dos contribuintes apresentadas nos

termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou

escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislagdo comercial e fiscal.”.

2 Cfr. artigo 21.° da Resposta.
3 Cfr. artigo 22.° da Resposta.
4 Disponivel em www.dgsi.pt.
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Resulta dos factos dados como provados que na sua declaracdo para efeitos de IRS,
oportunamente apresentada, os Requerentes fizeram constar, devidamente e no local préprio, o

crédito de imposto ora em litigio.

Assim, devendo presumir-se verdadeira tal declaracdo, da mesma (facto conhecido), por
presuncdo, em obediéncia ao artigo 349.° do Codigo Civil, dever-se-a ter como provado o facto

(desconhecido) relativo pagamento de imposto no estrangeiro.

Efectivamente, ndo tendo sido demonstrado — ou, sequer, alegado — qualquer das
circunstancias descritas nas diversas alineas do artigo 75.°, do n.° 2 da LGT, a presuncédo em
questdo tera plena aplicacdo, sendo certo, de resto, a AT ndo coloca em causa a totalidade e a
natureza dos rendimentos auferidos pelos Requerentes no Brasil e nos EUA bem como sobre a
totalidade do imposto pago a final nesses Estados com referéncia aos rendimentos ai obtidos. °

Mesmo que assim se entendesse, 0 certo € que sempre se devera considerar como

suficiente a documentacédo apresentada pelos Requerentes.

Com efeito, estes, no cumprimento do seu dever de colaboracdo (cujo incumprimento,
de resto, poderia legitimar o afastamento da presuncdo acima referida, nos termos do artigo
75.°, n.° 2, a alinea b) da LGT), apresentaram declaracfes emitidas pelo Banco C... (Brasil)
S.A., devidamente apostilada pelas autoridades competentes do Brasil e pelo Banco D...
relativas ao periodo em referéncia, entidades do sector financeiro sujeitas a apertada supervisao,
e notoriamente enquadradas, para além do mais, em estritos padrdes contabilisticos, a

discriminar quer os rendimentos auferidos, quer o imposto retido aos Requerentes.

5 Note-se, que, como referido no Acérddo do STJ de 24 de Marco de 2004, proferido no processo 04A3101
(disponivel em www.dgsi.pt), citando o Prof. Antunes Varela, “A presun¢do nao elimina o énus da prova, nem
modifica o resultado da sua reparti¢do entre as partes. Apenas altera o facto que ao onerado incumbe provar: em
lugar de provar o facto presumido, a parte onerada tera de demonstrar a realidade do facto que serve de base a
presunc¢ao .
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Recorde-se, a este proposito, a jurisprudéncia firmada num caso em tudo similar ao caso
em apreco °, da qual decorre que os documentos emitidos pelos bancos atestando o imposto
retido no estrangeiro, sdo suficientes para comprovar o imposto retido no estrangeiro e, nesse

sentido, legitimar o direito ao crédito de imposto.

Note-se, alias, que a AT ndo coloca em causa nem a autenticidade nem a veracidade
daqueles documentos, aceitando-os como bons no que concerne ao montante de rendimentos
pagos ao Requerente, e ndo duvidando, fundadamente, de que a retencdo declarada haja sido,

efectivamente, feita.

Essencialmente, o que a AT questiona, € “(...) que os documentos apresentados ndo Sa0
idoneos a prova pretendida, ndo estando em causa a forca probatoria dos documentos em
razdo da forma que os mesmos revestem — no caso simples documentos particulares — mas
antes a falta de adequacédo do meio de prova apresentado para demonstrar o total de

rendimento auferido e de imposto pago a final no Brasil e nos EUA.”.

Ora, ressalvado o respeito devido, julga-se que o entendimento da AT ndo tem
cabimento legal.

Com efeito, ndo se compreende o conceito de idoneidade invocado pela AT e o recurso
subvertido do principio da proporcionalidade, isto porque, sera idonea toda a prova que seja
apta a demonstrar a realidade dos factos.

Ao invés, violadora do principio da proporcionalidade parece-nos ser a tese da AT, que,
apesar de reconhecer que os dados decorrentes dos elementos de prova séo verdadeiros e fiaveis
(nem pondo em causa a sua autenticidade) apenas os afasta por ndo serem emitidos pela

autoridade tributaria do Estado da fonte.

6 Cfr., o Acdrddo do TCA Sul, de 23 de Fevereiro de 2017, proferido no ambito do processo no 3/13.5BELRS.
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Ora, os elementos de prova trazidos a estes autos pelos Requerentes sdo, como se
demonstra, totalmente aptos a demonstrar a realidade dos factos, constando dos mesmos, de

forma inequivoca, o valor do imposto retido no Estado da fonte.

Por outro lado, e sem prejuizo de tudo quanto até aqui se referiu, sempre se entende que,
face aos elementos documentais apresentados pelos Requerentes, também por via de uma
presuncao natural sempre se chegaria ao resultado da demonstracdo do imposto suportado pelos

Requerentes no estrangeiro, em conformidade com o declarado.

Como se escreveu no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 22 de Abril de 20009,
proferido no processo 259/07.2PBSCR.L1 3.2 Seccéo’:

“I.A presun¢do permite que perante os factos (ou um facto preciso) conhecidos, se adquira ou
se admita a realidade de um facto ndo demonstrado, na convicg¢éo, determinada pelas regras
da experiéncia, de que normal e tipicamente (id quod plerumque accidit) certos factos sdo a
consequéncia de outros. No valor da credibilidade do id quod, e na for¢a da conexdo causal
entre dois acontecimentos, esta o fundamento racional da presuncgéo, e na medida desse valor
estéd o rigor da presuncao.

I1. Na passagem do facto conhecido para a aquisi¢do (ou para a prova) do facto desconhecido,
tém de intervir juizos de avaliacdo através de procedimentos légicos e intelectuais, que
permitam fundadamente afirmar, segundo as regras da experiéncia, que determinado facto,
ndo anteriormente conhecido nem directamente provado, é a natural consequéncia, ou resulta
com toda a probabilidade préxima da certeza, ou para além de toda a davida razodvel, de um

’

facto conhecido.”.

Com efeito, 0os Requerentes, sujeitos passivos residentes em territdrio portugués,

declararam oportunamente os valores constantes das declaragfes emitidas por pessoas

" Sumario disponivel em http://www.pgdlisboa.pt/jurel/jur_mostra_doc.php?nid=4669&codarea=57.
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colectivas notoriamente conhecidas, quer no que diz respeito ao rendimento bruto, quer ao

imposto retido e entregue aos Estados estrangeiros.
Né&o se verifica qualquer indicio de fraude ou de fuga.

A AT aceita os valores declarados como rendimento bruto e ndo questiona a veracidade

das retencdes.

Assim, apreciada globalmente a situacao e tendo em conta as regras da experiéncia, ndo
restardo dulvidas razodveis que o imposto suportado pelos Requerentes nos Estados
estrangeiros, relativos aos rendimentos ali auferidos e por si declarados, foram, efectivamente,

0s constantes da sua declaracdo de rendimentos Modelo 3 do IRS, oportunamente apresentada.

Deste modo, e face a todo exposto, incorreu a liquidacdo a que se refere o presente

processo em erro nos pressupostos de facto, devendo, como tal, ser anulada.

IV - DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido arbitral formulado e, em consequéncia, anular o acto tributério
em apreco e condenar a AT a restituir aos Requerentes o0 imposto pago, acrescido de juros
indemnizatorios;

b) Condenar a AT nas custas do processo, no montante de € 1.224,00.

V - VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 18.059,97 (dezoito mil e cinquenta e nove euros e noventa e
sete céntimos), nos termos do disposto nos artigos 299.°, n.° 1 e 259.%, n.° 1, do CPC, aplicaveis

por forga do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT, e, bem assim, do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
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CPPT, aplicével por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo
3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

VI - CUSTAS
Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em € 1.224,00

(mil duzentos e vinte e quatro euros), a cargo da AT.

Notifique-se.
Lisboa, 23 de Abril de 2020

O Arbitro
(Hélder Faustino)

A redaccdo da presente decisao rege-se pela ortografia antiga.
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