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CENTRO DE ARBITRAGEM
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 701/2019-T

Tema: IRS - Inutilidade superveniente da lide; juros indemnizatorios.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. No dia 16 de outubro de 2019, A..., NIF..., residente na Rua ..., n.°..., ..., Matosinhos
(doravante, Requerente), apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.%* 1, alinea a), e 2, do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro (doravante, abreviadamente designado RJAT), com vista a pronincia deste Tribunal
relativamente:

(i) A declaragfo de ilegalidade e anulagdo da liquidacdo de IRS n.° 2012..., referente ao

ano de 2010, da qual resultou 0 montante a pagar de € 42.420,71; ¢

(i) A restituicdo do montante de imposto pago indevidamente, acrescido de juros

indemnizatérios, calculados nos termos legais.

A Requerente juntou 11 (onze) documentos e arrolou 3 (trés) testemunhas, ndo tendo
requerido a producdo de quaisquer outras provas; juntou, ainda, uma certidao judicial emitida
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de

outubro.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou AT).
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Como resulta do pedido de pronancia arbitral (doravante, PPA), a Requerente alega,
nuclearmente, que o ato tributario controvertido enferma de vicio de forma, por falta de
fundamentacdo, e de vicio de violacdo de lei, por errada interpretacao e aplicacdo do disposto
no artigo 10.%, n.° 5, do Codigo do IRS.

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado
a AT em 25 de outubro de 20109.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontologico do CAAD designou o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral

singular, que comunicou a aceita¢cdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 10 de dezembro de 2019, as partes foram devidamente notificadas dessa designacao,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do
artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico do
CAAD.

4. No dia 11 de dezembro de 2019, a AT veio, nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 13.°, n.° 1, do RJAT, apresentar o documento que aqui se da por inteiramente
reproduzido, do qual, além do mais, consta o seguinte despacho proferido (por delegacdo) pela
Subdiretora-Geral da AT para a Area da Gestdo Tributaria — IR, datado de 29.11.2019, sobre a
informacdo n.° 1464/19 da DSIRS, datada de 27.11.2019:

«Revogo o ato contestado e indefiro o pedido de juros indemnizatérios, com 0s
fundamentos invocados.

Proceda-se conforme proposto.»
No dia 11 de dezembro de 2019, a Requerente foi devidamente notificada quer daquele

documento apresentado pela AT quer do despacho do Senhor Presidente do CAAD, com o

seguinte teor:
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«Com referéncia ao Processo n.° 701/2019-T e na sequéncia da comunicagao da
Autoridade Tributaria e Aduaneira prevista no artigo 13.%, n.° 1 do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro (RJAT), solicita-se a V. Exa. que, face ao
circunstancialismo previsto no artigo 13.°, n.° 2 do RJAT, se digne informar o

CAAD, querendo, sobre o prosseguimento do procedimento.»

No dia 7 de janeiro de 2020, na sequéncia da predita notificacdo que Ihe foi dirigida,

veio a Requerente pronunciar-se nos seguintes termos que aqui importa respigar:

«1.° Conforme resulta do teor do supra referido despacho, a liquidac¢éo objecto do

presente procedimento foi revogada, nos termos do art. 13.%, n.° 1 do RJAT.

2.° No entanto, ainda nos termos do mesmo despacho, foi indeferido o pedido de

pagamento de juros compensatorios, calculados sobre o valor efectivamente pago

pela requerente, em 28/06/2012, relativamente ao imposto objecto da referida

liquidagdo, acrescido de juros de mora e custas, no montante total de 43.120,08€.

3.° Pelo exposto, a pretensdo da requerente, formulada no ambito do presente

procedimento, ndo foi integralmente satisfeita com a revogacdo da liquidacao

supra referida, pelo que mantém a requerente o seu interesse no prosseguimento

do mesmo, apenas com vista a apreciacao do seu direito a juros indemnizatorios.

4.° Juros esses que, na presente data, ascendem a quantia de 12.985,64€ (...).

(...)

Termos em que, pelos fundamentos expostos, a requerente manifesta o seu interesse

no prosseguimento do presente procedimento, com vista a apreciacdo do seu

direito a juros compensatdérios relativamente a quantia supra referida por si paga,

operando-se a reducdo do pedido, bem como do valor do presente procedimento,

inicialmente formulado, apenas a tal quantia, ou seja, 12.985,64€.»

5. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral singular foi constituido em 13 de janeiro de 2020.
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6. No dia 11 de fevereiro de 2020, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual arguiu a excecdo dilatéria de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral para apreciar o pedido de reconhecimento do direito aos juros indemnizatorios
e a excecdo perentoria de falta de objeto da lide, tendo, ainda, deduzido defesa por impugnacao;
concluiu pugnando pela procedéncia das invocadas excecOes e pela improcedéncia da presente
acao, tudo com as legais consequéncias.

A Requerida ndo requereu a producdo de quaisquer provas, tendo apenas procedido a

juncéo aos autos do respetivo processo administrativo (doravante, PA).

A Requerida alicercou a sua Resposta, essencialmente, na seguinte argumentacao:

No prazo a que se refere o artigo 13.° do RJAT, a Requerida deu conhecimento aos autos
do despacho de revogacéao do ato de liquidacdo de IRS controvertido, sendo que a AT néo esta
legalmente impedida de revogar o ato de liquidacdo impugnado que reconheceu ser ilegal; os
efeitos juridicos do ato revogatorio na pendéncia do procedimento arbitral estdo expressamente
previstos no artigo 13.° do RJAT.

Considerando que com o presente pedido de prondncia arbitral, a Requerente pretende
Unica e exclusivamente que lhe seja reconhecido o direito ao pagamento de juros
indemnizatdrios, bem como obter o reembolso do imposto indevidamente pago, é manifesto
que a apreciacdo e reconhecimento de tal pedido ndo se inserem no ambito das competéncias
do Tribunal Arbitral.

Com efeito, nunca seria através de uma acao de impugnacao ou da presente a¢do arbitral
gue a Requerente poderia ver reconhecido o seu direito aos juros indemnizatorios, quando
peticionados autonomamente, ou obter o reembolso do imposto ilegalmente pago, por aqueles
ndo serem 0s meios judiciais adequados para a sua pretenséo.

Por consequéncia, ocorre a exce¢do dilatoria de incompeténcia material do Tribunal
Acrbitral para conhecer o pedido autbnomo do direito aos juros indemnizatorios, como é o caso,
conducente a absolvicao da instancia da Requerida, nos termos dos artigos 576.°, n.° 2 e 577.°,

alinea a), ambos do CPC.
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Noutra ordem de consideracOes, alega a Requerida que a pretensdo principal da
Requerente — anulacdo do ato de liquidacdo por efeito da respetiva revogacao — foi plenamente
alcancada, tendo deixado de existir na ordem juridica qualquer ato sobre o qual o Tribunal
Acrbitral se possa pronunciar.

E que o reconhecimento do direito aos juros indemnizatorios resulta direta e
imediatamente da lei, como efeito da anulacdo administrativa do ato tributério de liquidagéo, a
semelhanca do que aconteceria se 0 ato tributario fosse anulado por deciséo judicial/arbitral.
Tal acontece ainda com a execucdo de uma decisdo arbitral de anulacéo de atos tributarios —
execucdo de caso julgado — ou na execugdo de um ato administrativo — execugdo do caso
decidido — em que a AT esta legalmente obrigada a reconstituir a situagdo que existiria se o ato
tributario anulado néo tivesse sido praticado.

Tal decorre da natureza do ato de revogacdo que, a luz do novo CPA, tem natureza
anulatodria; efetivamente, apesar de o despacho de 29.11.2019 referir “revogagdo”, trata-se de
um ato de anulagdo administrativa, ou seja, um ato que assenta em consideragdes de legalidade
administrativa.

Assim, as razdes invocadas pela Requerente para prossecucdo da lide arbitral ndo
correspondem a qualquer pretensdo suscetivel de prondncia arbitral, por manifesta falta de
objeto processual, a data da constituicdo do Tribunal Arbitral; verifica-se, pois, a exce¢do
perentdria de falta de objeto, nos termos do disposto no artigo 576.°, n.° 3, do CPC.

Por impugnacao, a AT alega que ndo se mostra verificada a existéncia do requisito que
exige que haja um erro na liquidacdo imputavel aos servicos, nos termos do disposto no artigo
43.° n.°1, da LGT, pelo que deve decair a pretensdo da Requerente.

7. Em 28 de janeiro de 2020, na sequéncia de notificacdo para o efeito, a Requerente
veio pronunciar-se quanto as sobreditas excecdes invocadas pela AT, nos termos que aqui se

dao por inteiramente reproduzidos, tendo pugnado pela respetiva improcedéncia.
8. O Tribunal dispensou a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT,

concedeu prazo para a apresentacao de alegacOes escritas facultativas e sucessivas, tendo fixado

0 dia 13 de julho de 2020 como data limite para a prolacdo da deciséo arbitral.
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9. Ambas as partes apresentaram alegagdes escritas, que aqui se dao por inteiramente
reproduzidas, nas quais reiteraram as posi¢des anteriormente assumidas nos autos.
**k*
Il. SANEAMENTO

10. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
O pedido de prondncia arbitral é tempestivo.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

81. DA INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL PARA APRECIAR O
PEDIDO DE JUROS INDEMNIZATORIOS

11. A Requerida sustenta que em virtude da pretensédo principal da Requerente ter sido
satisfeita por via da revogacdo do ato de liquidacdo de IRS controvertido, o conhecimento da
questdo atinente aos juros indemnizatorios fica comprometida, pois a presente acao arbitral ndo
é 0 meio processual adequado para reconhecer o direito a juros indemnizatérios quando, como
€ 0 caso, sdo «peticionados em singelo»; assim, considera a Requerida que «ocorre a exce¢ao
dilatoria de incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer o pedido autbnomo do

direito aos juros indemnizatdrios».

O ambito de competéncia material do tribunal € de ordem publica e o seu conhecimento
precede o de qualquer outra matéria (cf. artigo 13.° do CPTA ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea c),
do RJAT), sendo que a infracdo das regras de competéncia em razdo da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal, que é de conhecimento oficioso (cf. artigo 16.° do CPPT e
artigos 96.°, alinea a) e 97.°, n.° 1, do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Isto posto. Constitui nosso entendimento que a questdo suscitada pela Requerida ndo se
insere no ambito da analise da competéncia material do Tribunal Arbitral, reconduzindo-se, isso
sim, a uma questdo de procedéncia, ou ndo, do pedido de condenacdo da AT no pagamento de

juros indemnizatorios.

Neste conspecto, data venia, fazemos nossas as consideracfes vertidas na deciséo
arbitral proferida no processo n.° 40/2019-T, a proposito de idéntica questdo, que
transcrevemos:

«(...) afigura-se que a questdo suscitada ndo € qualificavel como incompeténcia
material, respeitando, antes, a amplitude da extincdo da instancia como efeito da anulacéo
(...) dos atos impugnados. l.e., estd em causa avaliar se esta extingdo se projeta sobre os
pedidos acessorios ou dependentes da pretensdo anulatria entretanto satisfeita por via
administrativa, sem, contudo, os regular (os juros indemnizatorios ou a indemnizacdo por
prestacdo de garantia).

N&o se suscitam ddvidas a este Tribunal que a matéria dos juros indemnizatorios
originados em atos tributarios ilegais que sejam impugnados € passivel de conhecimento pelos
Tribunais Arbitrais tributarios. Com efeito, estes tém competéncia para proferir pronincias
condenatdrias em moldes idénticos aos que sdo admitidos no processo de impugnacao judicial,
incluindo, portanto, as que derivam do reconhecimento do direito aqueles juros, ao abrigo do
disposto nos artigos 24.%, n.° 1, alinea b) e n.° 5 do RJAT e 43.° e 100.° da LGT, conforme
reiteradamente afirmado pela jurisprudéncia arbitral do CAAD.

O direito a juros indemnizatorios alicerca-se no principio da responsabilidade das
entidades publicas (artigo 22.° da CRP) e é regido pelo artigo 43.°da LGT que, noseun.1,0
faz depender da ocorréncia de erro imputavel aos servicos do qual tenha resultado o
pagamento de prestacdo tributaria superior a legalmente devida. Dispde esta norma que
“[s]do devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputével aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

(...)
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Deste modo, independentemente de se verificarem, no caso concreto, 0S pressupostos
de que depende o nascimento da obrigacdo de pagamento de juros indemnizatérios, afigura-
se inegavel que o Tribunal Arbitral tem competéncia para apreciar tal questdo, que

objetivamente se enquadra nos seus poderes de cognicao, pelas razdes acima enunciadas.»

Nesta conformidade, improcede a excecdo de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral para conhecer do pedido referente a juros indemnizatérios.
*
12. A Requerida invoca ainda a excecdo perentoria de falta de objeto da lide, para cuja
apreciacao e decisdo se afigura necessaria a prévia fixacdo da matéria de facto.

N&o existem quaisquer outras excecdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito e que cumpra conhecer.
—

I1l. FUNDAMENTAGAO

111.1. DE FACTO

81. FACTOS PROVADOS

13. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, consideram-se provados 0S
seguintes factos:

a) Em 03.06.2011, a Requerente apresentou uma declaracdo de rendimentos Modelo 3
de IRS, relativa ao ano de 2010, a qual foi acompanhada dos Anexos A, G e H. [cf. documento
n.° 2 anexo ao PPA e PA]

b) No campo 401 do quadro 4 do dito Anexo G foi mencionada a alienacdo de uma
quota-parte de 50% da fragdo autonoma designada pela letra “B” do imdvel inscrito na matriz
predial urbana da (entretanto extinta) freguesia de ..., concelho do Porto, sob o artigo ... [cf.
documento n.° 2 anexo ao PPA e PA]

¢) Os montantes ali declarados foram os seguintes: valor de alienacao: € 340.000,00;
valor de aquisicdo (ocorrida em setembro de 2005): € 146.895,00; despesas e encargos: €

12.260,48. [cf. documento n.° 2 anexo ao PPA e PA]
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d) Nos campos 501 e 502 do quadro 5 do mesmo Anexo G, a Requerente declarou
pretender reinvestir parte do valor de realizagcdo decorrente da alienacdo da quota-parte que
detinha no imoével mencionado no facto provado b). [cf. documento n.° 2 anexo ao PPA e PA]

e) Nos campos 505 (valor em divida do empréstimo a data da alienacdo do referido
imdvel), 506 (valor de realizacdo que pretende investir sem recurso ao crédito) e 508 (valor de
realizacdo investido no ano da declaracdo ap6s a data da aliena¢do sem recurso ao crédito) do
quadro 5 do dito Anexo G, a Requerente declarou os seguintes valores: campo 505: €
151.059,05; campos 506 ¢ 508: € 221.684,90. [cf. documento n.° 2 anexo ao PPA e PA]

f) A Requerente declarou ainda no quadro 5B do mesmo Anexo G pretender efetuar o
reinvestimento na fragdo autéonoma designada pela letra “w” do imovel inscrito na matriz
predial urbana da (entretanto extinta) freguesia e concelho de ... sob o artigo... . [cf. documento
n.° 2 anexo ao PPA e PA]

g) A declaracdo de rendimentos mencionada no facto provado a) deu origem a
liquidacdo de IRS n.° 2011..., efetuada em 08.06.2011, da qual resultou a quantia de imposto a
reembolsar de € 842,87. [cf. PA]

h) Em 09.06.2011, foi instaurado no Servico de Financas de Matosinhos-... um
procedimento de gestdo de divergéncias em nome da Requerente, tendo por base o motivo
subordinado ao codigo D25, correspondente a “reinvestimento em imoéveis”, tendo a
Requerente, no ambito do mesmo e no exercicio do direito de audicdo prévia, prestado diversos
esclarecimentos. [cf. PA]

i) Nessa sequéncia, em 22.02.2012, foi elaborada em nome da Requerente uma
declaracdo oficiosa Modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2010, a qual viria também a ser
acompanhada pelos Anexos A, G e H. [cf. PA]

J) No campo 401 do quadro 4 do Anexo G da declaracéo oficiosa, o valor de despesas e
encargos com a aquisicdo/alienacdo do imovel referido no facto provado b) (ou aquelas
operagdes inerentes) foi reduzido para € 500,98, mantendo-se 0s valores declarados de
aquisicéo e alienagdo do mesmo imovel, mas tendo a data de aquisi¢éo da sobredita quota-parte

sido corrigida para margo de 2010. [cf. PA]
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k) Foi ainda removido dos quadros 5 e 5B do mesmo Anexo G todo e qualquer valor —
ou outro tipo de indicacdo — relativo a um eventual reinvestimento do valor de realizagdo do
imovel alienado. [cf. PA]

I) Com base na declaracéo oficiosa de rendimentos mencionada no facto provado i), foi
efetuada em 12.03.2012 a liquidagéo de IRS n.° 2012..., da qual resultou a quantia de imposto
a pagar de € 41.420,71, acrescida da quantia de € 1.192,78, a titulo de juros compensatoérios,
perfazendo o montante total a pagar de € 42.420,71. [cf. documento n.° 1 anexo ao PPA e PA]

m) Por discordar da liquidacdo de IRS mencionada no facto provado anterior, a
Requerente instaurou impugnagcao judicial junto do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto,
a qual correu termos na Unidade Orgénica 3, sob o processo n.° .../12...BEPRT. [cf. certid&o
judicial anexa ao PPA]

n) A Requerente ndo efetuou o pagamento voluntario do montante de imposto e de juros
compensatérios referido no facto provado I), motivo pelo qual foi instaurado no competente
Servigo de Financas o processo de execugéo fiscal n.° ...2012..., tendo em vista a respetiva
cobranca coerciva, tendo a Requerente, em 28.06.2012, efetuado o pagamento do montante
global de € 43.120,08, atinente a quantia exequenda, juros de mora e custas. [cf. documentos
n.% 10 e 11 anexos ao PPA]

0) Em 16.10.2019, a Requerente apresentou o pedido de constituigcdo de tribunal arbitral
que deu origem ao presente processo, ao abrigo do disposto no artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
81/2018, de 15 de outubro. [cf. Sistema de Gestdo Processual do CAAD]

p) Em 29.11.2019, por despacho proferido (por delegacéo) pela Subdiretora-Geral da
AT para a Area da Gestdo Tributaria — IR, sobre a informagao n.° .../19 da DSIRS, datada de
27.11.2019, que aqui se da por inteiramente reproduzida, foi revogado o ato de liquidagédo de
IRS controvertido, sem que tenha sido atendido o pedido de juros indemnizatorios,
essencialmente com a seguinte fundamentagdo que aqui importa respigar [cf. PA]:

«(...)

11 — B. 3 - Apreciacéo

(...)
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Tendo, assim, presente essa finalidade da fundamentag&o, bem como os requisitos da
mesma (...), cumpre apreciar se os elementos patentes no caso em apreco satisfazem estes ou
se adequam a esse mesmo escopo.

(...), o SF de ... notificou a ora requerente que "[d]a andlise efetuada aos
documentos/alegacBes apresentados em sede de audigdo prévia, relativamente a notificagéo
da(s) irregularidade(s) identificada(s) na declaracédo de rendimentos Modelo 3 do ano de 2010
com a identificacdo .../43, ndo foram comprovadas deducdes a colecta, pelo que por minha
decisdo de 2012-02-24 foi determinada a efetivacdo da(s) seguinte(s) correcao(des)"”, as quais
elencava de seguida. Analisando a fundamentacgéo constante do texto acabado de transcrever,
é possivel concluir que:

- Desde logo, a relevancia do reinvestimento, em sede de mais-valias, no que tange ao
IRS, configura-se, face a letra do n.°5 do art. 10.°do respetivo codigo, como uma excluséo de
tributacdo e ndo — conforme expressamente consta do teor da notificacdo efetuada a ora
requerente — como uma deducdo a coleta (figura cujas varias configuragdes surgem elencadas
no n.°1 do art. 78.°— e preceitos seguintes — do Cadigo do IRS (CIRS).

- Nao se indicam naquele os pressupostos tomados em conta pelo autor do ato para a
respetiva prética.

- O que implica que n&o deixa perceber quais as razoes da decisao.

- N&o sendo, desta forma, dado a entender ou a conhecer que motivos determinaram o
autor a praticar o ato e a escolher o seu conteudo.

- N&o se lobrigam, naquele trecho, quaisquer normas legais nas quais haja assentado
a pratica do ato.

Do exame do extrato transcrito, constata-se, ainda, que aquele:

- N&o permite perceber as razdes pelas quais se decidiu da forma como se decidiu, visto
as nao indicar.

- Pelo que néo possibilita a sua destinataria a compreensao dessas mesmas razoes, as
quais levaram a AT a agir (logo — e muito menos — a agir como agiu).

Pois o fundamento invocado é apenas o de se ndo comprovarem o0s elementos
declarados (0s quais — repete-se — nem sequer se reportavam a "deducdes a colecta™).

Sem, contudo, explicitar o porqué dessa ndo comprovagao.
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Ou seja:

Porque é que — e em que medida — tal comprovagéo néo foi efetuada.

A fundamentacao do ato ndo se configura, assim, nem como clara, nem como suficiente.

Daquela ndo constam os factos dos quais poderiam resultar os motivos subjacentes ao
sentido da deciséo administrativa.

Que o mesmo é dizer, a prética do ato contestado.

N&o se mostrando, assim, tal ato devidamente fundamentado.

(...)

Face ao exposto, ndo pode deixar de se considerar procedente a alegacéo segundo a
qual o ato contestado padece de auséncia de fundamentacao.

Destarte, resulta prejudicada a apreciacdo da existéncia de outros vicios invocados
pela requerente.

Que peticiona, ainda, juros indemnizatorios.

Nos termos do disposto no art. 43.°, n.° 1 da LGT, séo devidos juros indemnizatorios
guando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de gque resulte pagamento da divida tributaria em montante superior
ao legalmente devido.

No entanto, o presente meio processual ndo é, nem uma reclamacao graciosa, nem uma
impugnacao judicial, mas sim um pedido de constituicao de tribunal arbitral e de prondncia
arbitral.

Ser4, entdo, admissivel o pedido de atribui¢éo de juros indemnizatdrios nesta sede?

Nos termos do n.° 5 do art. 24.° do RJAT também as decisdes dos tribunais arbitrais
podem obrigar a AT ao pagamento de juros indemnizatdrios quando 0s mesmos se mostrarem
devidos.

Cumpre, portanto, apreciar o pedido de juros indemnizatorios formulado pela
requerente.

Ora, tendo em consideragdo tudo o que supra se foi expondo, conclui-se, desde logo,
que ndo se mostra verificada a existéncia do requisito que exige que haja um erro na liquidacao

imputavel aos servigos.

(...)
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Pelo que decai a pretensdo da requerente na parte atinente a atribuicdo de juros
indemnizatorios.

IV — Concluséo

Apos apreciacdo do pedido de pronuncia arbitral, afigura-se-nos que a liquidacao
contestada ndo deve ser mantida por motivo de falta de fundamentacao.

(...)»

g) A revogacdo do ato de liquidacdo de IRS controvertido foi notificada pela AT ao
llustre Mandatario da Requerente, pelo oficio n.° ... da DSIRS, datado de 03.12.2019 e recebido
em 05.12.2019. [cf. PA]

r) Este Tribunal Arbitral singular foi constituido em 13 de janeiro de 2020. [cf. Sistema
de Gestdo Processual do CAAD]

82. FACTOS NAO PROVADOS
14. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham

provado.

83. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

15. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.%, n.° 3, do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.% 1, alineas a) e €), do RJIAT.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacOes feitas pelas partes e
apresentadas como factos, consubstanciadas em afirmacdes meramente conclusivas e, por isso,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade tera de ser aquilatada em face da concreta matéria de

facto consolidada.
A convicgdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a

realidade néo foi posta em causa e no acervo probatério de natureza documental (incluindo o

processo administrativo) carreado para os autos, o qual foi objeto de uma analise critica e de
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adequada ponderacdo a luz das regras da racionalidade, da logica e da experiéncia comum e
segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

I11.2. DE DIREITO

81. DELIMITACAO DO OBJETO

16. Atentos os eventos e desenvolvimentos processuais acima descritos no Relatorio e
tendo em conta os enunciados pedidos formulados pela Requerente, séo as seguintes as questdes
atualmente submetidas a apreciacdo deste Tribunal:

a) A inutilidade da lide/falta de objeto da lide;

b) O direito a juros indemnizatdrios;

c) O valor da causa; e

d) A responsabilidade pelas custas processuais.

82. DA INUTILIDADE DA LIDE/FALTA DE OBJETO DA LIDE
17. Como acima ja demos conta, a Requerente deduziu os seguintes pedidos:
(i) A declaracéo de ilegalidade e anulacdo da liquidacao de IRS n.° 2012..., referente ao

ano de 2010, da qual resultou o montante a pagar de € 42.420,71; e

(if) A restituicdo do montante de imposto pago indevidamente, acrescido de juros

indemnizatdrios, calculados nos termos legais.

Na sequéncia da notificacdo do pedido de constituicdo de tribunal arbitral a AT (cf.
artigo 10.°, n.° 3, do RJAT), esta, fazendo uso da faculdade que Ihe é conferida pelo artigo 13.°,
n. 1, do RJAT, procedeu a revogacao do ato tributario controvertido, em 29.11.2019, por
despacho proferido (por delegacdo) pela Subdiretora-Geral da AT para a Area da Gestdo
Tributaria — IR, sobre a informagédo n.° .../19 da DSIRS, datada de 27.11.2019, sem que tenha

sido atendido o pedido de juros indemnizatérios (cf. facto provado p)).

Como também resultou comprovado, a revogacdo do ato de liquidacdo de IRS
controvertido foi notificada pela AT ao llustre Mandatario da Requerente, pelo oficio n.° ... da
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DSIRS, datado de 03.12.2019 e recebido em 05.12.2019 (cf. facto provado q)); e, ademais, este
Tribunal Arbitral singular foi constituido em 13 de janeiro de 2020 (cf. facto provado r)).

18. Antes de avancarmos, impd&e-se que facamos algumas precisdes terminoldgicas, em
torno do ato, dito de “revogacdo”, praticado pela AT, respigando, para o efeito, as seguintes
consideracOes vertidas na decisdo arbitral prolatada no processo n.° 481/2018-T:

«(...) o novo Cédigo de Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
4/2015, de 7 de janeiro, passou a distinguir entre a revogacao e a anulacdo administrativa,
fazendo corresponder a cada uma destas figuras as duas anteriores modalidades de revogacao
ab-rogatdria ou extintiva e revogacdo anulatoria. Segundo a definicdo constante do artigo
165.° a revogagdo é “o ato administrativo que determina a cessagdo dos efeitos de outro ato,
por razoes de mérito, conveniéncia ou oportunidade”, ao passo que a anula¢do administrativa
¢ “0 ato administrativo que determina a destrui¢do dos efeitos de outro ato, com fundamento
em invalidade”. A revogagdo produz, em regra, apenas efeitos para o futuro (artigo 171.°, n.°
1), enquanto gque a anulac@o administrativa, tendo por objeto a elimina¢do do mundo juridico
de atos anulaveis, tem, em regra, efeitos retroativos (artigo 171.°, n.° 3).

(...)

No caso vertente, a Autoridade Tributaria entendeu revogar o acto recorrido com
fundamento em consideracdes de legalidade administrativa e ndo de mera discricionariedade,
pelo que, embora adopte a férmula verbal anteriormente aplicavel, praticou, segundo a nova
terminologia, um acto de anulacio administrativa, tendo determinado, no rigor dos termos, a

anulacao do acto tributario que foi impugnado (...).»

19. Posto isto. O artigo 277.°, alinea ), do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea
e), do RJAT, estatui que a instancia extingue-se com a impossibilidade ou inutilidade

superveniente da lide.
A impossibilidade da lide ocorre em caso de morte ou extingdo de uma das partes, por

desaparecimento ou perecimento do objeto do processo ou por extingdo de um dos interesses

em conflito.
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A inutilidade superveniente da lide tem lugar quando, em virtude de novos factos
ocorridos na pendéncia do processo, a decisao a proferir ja ndo tem qualquer efeito dtil, ou
porque nao é possivel dar satisfacdo a pretensdo que o demandante quer fazer valer no processo

ou porque o fim visado com a acéo foi atingido por outro meio.

A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide traduz-se, assim, numa

impossibilidade ou inutilidade juridica, cuja determinacao tem por referéncia o estatuido na lei.

Segundo José Lebre de Freitas, Rui Pinto e Jodo Redinha (Cddigo de Processo Civil
Anotado, Volume 1.° 2.2 edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pag. 555), «a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra satisfacdo fora do
esquema da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solu¢ao do litigio deixa de interessar
— além, por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ja ter sido atingido por

outro meio».

Volvendo ao caso concreto, temos que o ato tributario controvertido foi objeto de
anulacdo, com a sustentacdo de facto e de direito que, no essencial, consta do facto provado p)

e que se reconduz a ocorréncia de vicio de forma, consubstanciado na falta de fundamentac&o.

Nessa medida, a pretensdo formulada pela Requerente, quanto a declaracdo de
ilegalidade e anulacdo do ato de liquidacdo de IRS em causa, ficou prejudicada por aquela

atuacdo administrativa.

Nestes termos, verifica-se a inutilidade superveniente da lide no concernente ao pedido
de declaracéo de ilegalidade e anulacdo da liquidacdo de IRS controvertida, o que implica a
respetiva extin¢do da instancia (cf. artigo 277.°, alinea e), do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alineae), do RJAT).
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20. Posto isto. Como resultou comprovado, a AT anulou o ato tributério controvertido,

sem que tenha reconhecido o direito da Requerente a juros indemnizatorios.

Assim, estamos confrontados com uma anulacdo apenas parcial do objeto deste
processo, 0 que justifica o prosseguimento dos autos para apreciacdo do pedido que nédo foi
satisfeito pelo aludido ato anulatério, ou seja, a condenacdo da AT ao pagamento de juros
indemnizatdrios. Nessa conformidade, a inutilidade superveniente no que concerne a pretensao
anulatdria do ato tributario controvertido ndo se comunica a pretensdo de condenagdo da AT no

pagamento de juros indemnizatérios; cabe, pois, apreciar tal quest&o.

Como afirma Jorge Lopes de Sousa?:

“...se for praticado um ato revogatorio sem nova regulacdo da situagdo juridica, mas
subsistirem efeitos produzidos pelo ato revogado, afigura-se que o processo podera prosseguir
em relacdo a esses efeitos, se foi pedida a sua eliminacé@o, como permite o artigo 65.%, n.° 1, do
CPTA, subsidiariamente aplicavel, ao abrigo do artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.

(...)

Numa situacao deste tipo, estar-se-a perante uma eliminacao apenas parcial do objeto
do processo, que ndo devera ser obstaculo ao seu prosseguimento para apreciacdo dos pedidos

’

formulados que ndo foram satisfeitos pelo ato revogatorio.’

21. Nestes termos, resulta inequivocamente demonstrado que ndo tem a AT razdo
guanto a alegada inexisténcia de objeto processual que justifique a constituicdo do Tribunal
Arbitral e o sequente prosseguimento deste processo, pelo que improcede a excecdo de falta
de objeto da lide.

83. D0s JUROS INDEMNIZATORIOS

1 Nuno de Villa-Lobos e Tania Carvalhais Pereira (Coord.), Guia da Arbitragem Tributaria, Revisto e Atualizado,
2.2 Edicdo, Coimbra, Almedina, 2017, pp. 171 e 172.

17.
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22. O n.° 1 do artigo 43.° da LGT estatui que os juros indemnizatérios sdo devidos
quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.

Temos, assim, que o direito a juros indemnizatérios depende da verificacdo dos
seguintes requisitos: (i) a existéncia de erro imputavel aos servicos; e (ii) o pagamento de

prestacdo tributaria em montante superior ao legalmente devido.

A proposito do primeiro dos enunciados requisitos, coloca-se a questdo de saber «se 0
legislador, ao utilizar a expressao erro e ndo vicio no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pretendeu
restringir o direito a juros indemnizatorios aos vicios do acto anulado relativamente aos quais
é adequada essa designacédo, ou seja, 0 erro sobre os pressupostos de facto e o erro sobre os
pressupostos de direito, excluindo os vicios de forma como a incompeténcia ou a violagéo de
direitos procedimentais. Assim tem entendido o STA, como decorre do acérddo de 2 de
Dezembro de 2009, proferido no ambito do processo n.° 0892/09:

“E que, como tem sido afirmado por este Tribunal, o facto de o n.° I do artigo 43.° da
LGT utilizar a expressdo “erro” e ndo “vicio” ou “ilegalidade”, para aludir aos factos que
podem servir de base a atribuicdo de juros, revela que se teve em mente apenas 0s vicios do
acto anulado a que é adequada essa designagdo (...) sendo de concluir que o uso daquela
expressdo “erro” tem um alcance restritivo do tipo de vicios que podem servir de base ao
direito a juros indemnizatdrios (cfr., entre outros, o Acérdao de 9 de Setembro de 2009, rec.
369/09)".

E num acérddo mais recente, de 12 de Fevereiro de 2015, proferido no ambito do
processo n.° 01610/13, manteve este entendimento, considerando que o “direito a juros
indemnizatorios previsto no n.° 1 do art. 43.°da LGT, derivado de anulacéo judicial de um acto
de liquidacéo, depende de ter ficado demonstrado no processo que esse acto esta afectado por
erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel a AT”.

No mesmo sentido, este tribunal superior entendeu, no acordao de 22 de Maio de 2013,

proferido no dmbito do processo n.° 0245/13, que a “anula¢do de um acto de liquidagdo
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baseada na violacdo do principio da participacdo, por a Administracdo Tributaria ndo ter
levado em conta os elementos novos fornecidos pela contribuinte em sede de exercicio do
direito de audicdo, ndo implica a existéncia de qualquer erro sobre os pressupostos de facto
ou de direito do acto de liquidacéo, pelo que nédo existe o direito de juros indemnizatorios a
favor do contribuinte, previsto naquele n.° I do artigo 43.°da LGT”.

(...)

Esta posi¢dao do STA é consonante com a que (...) defendemos na medida em que havera
que distinguir qual a causa de anulacéo daquele acto tributario. Se uma causa do préprio acto
— se se quiser intrinseca — sendo que aquele imposto nunca seria devido, se uma causa
extrinseca, sendo que materialmente a situacdo sempre daré lugar a imposto mas por alguma
razdo o acto é ilegal. No limite o que se diz (...) é que a taxa, a contribui¢do ou o imposto até
eram materialmente devidos porém, por algum vicio do procedimento de inspec¢do ou outro,
o0 acto final esta inquinado de invalidade. Julgamos assim, que nestes casos, ndo faz sentido
indemnizar o contribuinte que sempre teria que proceder ao pagamento do tributo e sé tem
direito a devolucéo da quantia paga por razdes que ultrapassam o acto subjacente.

(...) LoPES DE SousA defende que da verificacdo de um vicio de forma nédo resulta uma
lesdo da situacdo juridica substantiva e que, por sua vez, da anulacdo do acto ndo decorre
necessariamente um prejuizo para o sujeito passivo. Deste modo, ndo se verificando um
prejuizo que mereca reparacdo, apenas deve ser restituido ao contribuinte aquilo que foi
recebido pela Administracdo Tributaria, ndo lhe sendo atribuidos juros indemnizatérios. Na
sua opinido, esta restituicdo ja poderd, por si s, constituir um beneficio para o contribuinte,
perante a realidade da situagdo tributaria. (...) No entanto, o mesmo autor refere que decorre
do artigo 22.° da CRP e do préprio Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado que o contribuinte que se sinta lesado nos seus direitos patrimoniais, quando da
anulacéo de um acto por vicio de forma, pode exigir judicialmente a reparacéo dos danos. Este
tem porém o 6nus de provar que do acto ilegal resultaram danos, embora se presuma a culpa
da Administragdo Tributaria nos termos do artigo 10.%, n.° 2 do Regime da Responsabilidade
Civil Extracontratual do Estado [Jorge Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario Anotado, Volume I, Lisboa, Areas, 2011, pp. 532 e 533].
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(...) perfilnamos a posi¢cdo do STA e de LOPES DE SOUSA, na medida em que quando um
acto de liquidacdo € anulado exclusivamente por vicios formais, a situacdo tributaria
substantiva ndo é posta em causa, ou seja, deste acto de liquidacéo invalido ndo resultou o
pagamento  pelo contribuinte de um tributo em montante superior ao
legalmente/’materialmente” devido. (...) Sdo de afastar quaisquer duvidas relativas a
constitucionalidade desta solugdo. Tudo porque apesar do artigo 103.°, n.° 3 da CRP
determinar gue ninguém pode ser obrigado a pagar impostos cuja liquidacdo néo se tenha
efectuado nos termos da lei, a ndo atribuicdo de juros indemnizatorios ao sujeito passivo nao
constitui uma aceitacdo da legalidade de actos de liquidacdo que padecem de vicios formais,
ou seja, a aceitagdo de que os contribuintes sejam obrigados a pagar 0s impostos
independentemente da legalidade formal da liquidac&o. Estes actos sdo anulados, afirmando-
se a sua ilegalidade, e o tributo pago € restituido ao contribuinte, ndo existindo qualquer direito

de retencdo da Administragdo.»?

23. Volvendo ao caso concreto, por um lado, resulta do facto provado n) que a
Requerente, no ambito do processo de execucdo fiscal ali referido, efetuou o pagamento do
montante de imposto e de juros compensatorios referido no facto provado 1), ou seja, €
42.420,71. Por outro lado, resulta do facto provado p) que a AT anulou o ato de liquidacéo de
IRS controvertido por vicio de forma, consubstanciado em falta de fundamentacdo; ou seja, ao
proceder a essa anulacdo, a AT ndo se pronunciou quanto a validade substancial daquele ato
tributério e, portanto, quanto a existéncia, ou ndo, de qualquer vicio substantivo de que 0 mesmo
pudesse enfermar, fosse por erro sobre 0s pressupostos de facto, fosse por erro sobre 0s

pressupostos de direito.

Subsumindo esta factualidade ao estatuido no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, resulta ndo
ter a Requerente direito aos peticionados juros indemnizatorios. Com efeito, como decorre do
acima exposto, tal direito sempre estaria dependente da existéncia de erro imputavel aos

servicos, para cuja aferi¢do seria necessario apreciar a validade substantiva do ato de liquidacao

2 Serena Cabrita Neto e Carla Castelo Trindade, Contencioso Tributario, Volume I, Coimbra, Almedina, 2017, pp.
218 a 221.
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de IRS controvertido, a fim de detetar se 0 mesmo enfermava de erro sobre os pressupostos de
facto ou de direito, 0 que ndo pode este Tribunal Arbitral j& fazer em virtude da inutilidade
superveniente da lide quanto ao pedido de declaracéo de ilegalidade e anulacdo da liquidacao
de IRS controvertida; além disso, como bem se diz na deciséo arbitral proferida no processo n.°

31/2013-T, «torna-se impossivel juridicamente anular o que ja ndo existe».
24. Nestes termos, improcede a pretensdo da Requerente a juros indemnizatorios.

84. DO VALOR DA CAUSA
25. No pedido de constituicdo de tribunal arbitral, foi indicada a quantia de € 42.420,71

como sendo o valor da utilidade econémica do pedido.

Na sequéncia da sobredita anulacdo do ato de liquidagdo de IRS controvertido, a
Requerente suscitou a questdo do valor da causa por considerar que este ndo pode compreender
ja o montante de imposto e de juros compensatérios liquidado e entretanto anulado, mas apenas
o valor correspondente aos juros indemnizatorios que peticiona e que alega cifrar-se em €
12.985,64.

26. Na determinacdo do valor da causa deve atender-se a0 momento em que a acéo é
proposta, exceto quando haja reconvencao ou intervencao principal, como decorre do disposto
no artigo 299.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAT.

Como flui do estatuido no artigo 259.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea e), do RJAT, a instancia inicia-se pela propositura da acao e esta considera-se proposta,
intentada ou pendente logo que seja recebida na secretaria a respetiva peticéo inicial, ou seja,
no caso do processo arbitral tributario, logo que seja recebida na secretaria do CAAD o pedido
de constituicdo de tribunal arbitral.
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Como afirma Jorge Lopes de Sousa®, «sdo irrelevantes as modificacoes de valor que
possam advir da revogacdo, ratificagdo, reforma ou conversdo do ato tributario cuja
ilegalidade foi suscitada ou de desisténcia ou reducéo de pedidos.

Da mesma forma ndo implicardo alteracé@o ao valor da causa, eventuais ampliacdes do
pedido primitivo que se considerem admissiveis, por serem, desenvolvimento ou consequéncia
do pedido primitivo (artigo 265.°, n.° 2, do CPC), como, por exemplo, aumento derivado de

juros indemnizatdrios ou de indemnizagdo por garantia indevida.»

27. Nestes termos, o valor da causa é fixado em € 42.420,71 e, por isso, € indeferida

a pretensao da Requerente.

85. DA RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS PROCESSUAIS

28. Nos termos do disposto no artigo 536.%, n.° 3, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea €), do RJAT, nos casos de extin¢do da instancia por impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide (excetuados os previstos nos numeros anteriores), a responsabilidade
pelas custas fica a cargo do autor ou requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for
imputéavel ao réu ou requerido, caso em que é este o responsavel pela totalidade das custas; o
n.° 4 do mesmo artigo estatui, no que aqui importa atentar, que se considera, designadamente,
que € imputavel ao réu ou requerido a inutilidade superveniente da lide quando esta decorra da

satisfacdo voluntaria, por parte deste, da pretensao do autor ou requerente.

No caso concreto, como resulta do acima dito, a anulagdo administrativa da liquidagéo
de IRS controvertida que determinou a inutilidade superveniente da lide no concernente ao
pedido da respetiva declaracao de ilegalidade e anulacdo é imputavel a AT, sendo que quando
a Requerente apresentou o pedido de constituicdo de tribunal arbitral, tal ainda ndo havia

acontecido.

3 Loc. cit., p. 153.
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29. Por outro lado, o pedido de condenacdo da AT ao pagamento de juros

indemnizatorios € improcedente, pelo que, nesta parte, é a Requerente responsavel pelas custas,

nos termos do disposto no artigo 527.°, n.% 1 e 2, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1,
alinea e), do RJAT.

30. Nestes termos, as custas do presente processo ficam a cargo da Requerente e da

Requerida, respetivamente, na proporcao de 10% e de 90%.

**k*

1VV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a)

b)

Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral;

Julgar extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide, quanto ao
pedido de declaracdo de ilegalidade e anulagéo da liquidacdo de IRS 2012...,
referente ao ano de 2010, com as legais consequéncias;

Julgar improcedente a excecdo de falta de objeto da lide;

Julgar improcedente o pedido de condenacdo da AT ao pagamento de juros
indemnizatorios a Requerente, com as legais consequéncias;

Condenar a Requerente e a Requerida ao pagamento das custas do presente

processo, respetivamente, na proporcao de 10% e de 90%.

*

VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o acima decidido, é fixado ao processo o valor de € 42.420,71

(quarenta e dois mil quatrocentos e vinte euros e setenta e um céntimos).

CusTAS

*

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.%, n.°

4, e na Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o

montante das custas € fixado em € 2.142,00 (dois mil cento e quarenta e dois euros), Cujo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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pagamento fica a cargo da Requerente e da Requerida, respetivamente, na proporgéo de
10% e de 90%.

Notifique.
Lisboa, 30 de marco de 2020.

O Atrbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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