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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 178/2019-T

Tema: IMI; isencdo; prédios classificados; inutilidade superveniente da lide

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

1. A.., S.A, ndmero de identificacdo fiscal..., com sede na Rua ..., n.°.., ... (doravante, a
“Requerente”), veio nos termos e para os efeitos dos artigos 2.°, n.° 2, alinea a), 5.°, n.° 2,
6.%, n.° 1 e 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o0
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributiria (doravante, “RJAT”), em
conjugacdo com o artigo 99.°, alinea a) e o artigo 102.%, n.° 1, alinea f) e n.° 2, ambos do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (doravante, “CPPT”), requerer a
constitui¢do do tribunal arbitral, com a intervencéo de arbitro singular, em que € Requerida
a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, a “Requerida” ou “AT”), tendo em vista
a declaracdo de ilegalidade parcial do ato de liquidacdo do Imposto Municipal sobre
Iméveis (doravante, “IMI”) relativos ao ano de 2017, (n.*® 2017..., 2017 ... e 2017..)),
relativos aos imoveis localizados no municipio de ..., no montante de €8.320,01, e bem
assim, a condenacdo da Requerida no reembolso do imposto indevidamente pago, bem
como no pagamento dos correspondentes juros indemnizatorios.

2. Deacordo comosartigos 5.°,n.°2, alineaa) € 6., n.° 1, do RJAT, o Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) designou como arbitro o signatario,
que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

3. O Tribunal Arbitral foi constituido no CAAD, em 27 de maio de 2019, conforme
comunicagdo do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD.

4. Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua resposta em 27 de junho de 2019.
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5. A Requerente alegou, em sintese, que:
5.1. Em 29 de agosto de 2018, apresentou Reclamacdo Graciosa da liquidagéo de IMI, relativa

ao ano de 2017, com referéncia aos seguintes imdveis localizados no municipio de ...:

Freguesia Artigo 2017
MUNICIPIO DE SABROSA 8.320,01
- 71,72
L 91,84
R 920
R 24,72
R 10,72
UNIAO DAS FREGUESIAS DE E - 154,83
UNIAOD DAS FREGUESIAS DE E - 106,07
UNIAD DAS FREGUESIAS DE . E U
S vtlusbutioal e e o
- S e R S
UNIAOD DAS FREGUESIAS DE o E ! 67,58
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E U 90,45
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E U 27,35
UNIAQ DAS FREGUESIAS DE C .l 42,45
- UNIAD DAS FREGUESIAS DE z - U 2717
o INBODAS FREGUESIASDE | o s . A
TTTTUUNIAC DAS FREGUESWS DE e R “Uoos
UNIAD DAS FREGUESIAS DE C R 232
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E R 208
UNIAO DAS FREGUESIAS DE E L ) 2,00
UNIAD DAS FREGUESIAS DE ’ S 10,68
UNIAO DAS FREGUESIAS DE. . C R 65,01
UNIAD DAS FREGUESIAS DE . C R 11,04
UNIAD DAS FREGUESIAS DE T R 1.148,20
UNIAO DAS FREGUESIAS DE E R 534,17
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E R 19,04
UNIAQ DAS FREGUESIAS DE . E R 3.097,44
UNIAQ DAS FREGUESIAS DE . E R 18,32
UNIAO DAS FREGUESIAS DE E R 176
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E S 21,28
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E R 184,16
UNIAD DAS FREGUESIAS DE ° E . 0,28
© 7 UNIRD DAS FREGUESWSDE. . g T 205664
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E R 57,92

5.2. Aquando da apresentacdo da Reclamacdo Graciosa a AT ainda sé tinha procedido a
cobranca da primeira e segunda prestacdes de IMI (LiquidacGes n.*° 2017... e 2017 ...), ndo
obstante, na Reclamagdo Graciosa, solicitou que os efeitos da ultima prestagdo fossem
estendidos a nota de cobranca relativa a terceira prestacdo de IMI (Liquidacdo n.° 2017...).

5.3. As referidas prestacdes foram pagas na integra e tempestivamente.

5.4. O valor do IMI relativo aos imoveis acima referidos ascende ao montante de €8.320,01.
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Por Despacho de 27 de setembro de 2018 do Exmo. Senhor Chefe do Servico de Finangas
de ..., a Reclamacéo Graciosa foi indeferida.

Na sequéncia do indeferimento, apresentou Recurso Hierarquico.

Por Despacho do Diretor de Financas de ... de 5 de dezembro de 2018, por subdelegacéo,

0 Recurso Hierarquico foi indeferido.

58. A AT, em ambos os Despachos de Indeferimento, interpretou e aplicou a lei

5.9.

incorretamente, bem como 0s normativos legais aplicaveis no caso em apreco, razéao pela
qual, apresentou pedido de prontncia arbitral (“PPA”).

Quanto aos imoveis, estes sdo parte integrante da regido do Alto Douro Vinhateiro,
considerada como Patriménio Mundial da UNESCO - conforme Aviso n.° 15170/2010,
publicado no Diario da Republica, 11.2 Série, N.° 147, de 30 de julho de 2010 - tal como

comprovam as certiddes emitidas pela Dire¢do Regional da Cultura Norte.

5.10. Ora, tais imoveis integram a Regido do Alto Douro Vinhateiro — Patriménio Mundial

da UNESCO - sendo classificados como monumento nacional, de acordo com a
interpretacdo conjunta do disposto no artigo 15.°, n. 3 e 7, da Lei n.° 107/2001, de 8 de
setembro (“LPC”).

5.11. Tratando-se de monumentos nacionais 0s imdéveis estdo isentos de IMI, conforme o

disposto no artigo 44.°, n.° 1, alinea n), do Estatuto dos Beneficios Fiscais (doravante,

“EBF”), razdo pela qual, as liquida¢des de IMI se afiguram manifestamente ilegais.

5.12. As raz@es invocadas pela AT nos Despachos de Indeferimento de modo algum podem

proceder, constituindo uma errada interpretacdo e aplicacdo da lei relevante in casu.

5.13. Nos Despachos de Indeferimento, a AT alega que:

a) O IMI ndo incide sobre monumentos, conjuntos ou sitios, a que se refere a
LPC, ja que estes ndo sdo imoveis, pelo que ndo faz sentido isentar o que nao
esta sujeito a imposto;

b) O facto de os imoveis estarem inseridos no conjunto conhecido por Alto Douro
Vinhateiro ndo merece classificacdo individualizada de interesse publico ou de
monumento nacional, e nessa medida, ndo cumpre o requisito conducente ao

beneficio da isengdo prevista na alinea n), do n.° 1, do artigo 44.° do EBF.
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5.14. No que se refere ao primeiro argumento ndo se percebe qual a base legal da concluséo
da AT. Com efeito, ndo se entende em que termos e em que medida se pode concluir do
disposto no Cddigo do IMI que nao se aplica aos “monumentos” a que se refere a LPC. E
se, de facto, ndo se aplica aos “monumentos” a que se refere a LPC, entdo quais sdao os
monumentos que estdo abrangidos pelo Cdodigo do IMI, designadamente pela isengdo
prevista no artigo 44.%, n.° 1, alinea n).

5.15. Ao contrario do que parece dar a entender a AT ndo existe um conceito proprio de
monumento previsto no IMI, nem aquele é distinto do conceito previsto na LPC.

5.16. No que concerne ao segundo argumento da AT, ao contrario do que esta alega, a isencao
prevista no artigo 44.°, n.° 1, alinea n), do EBF, ndo pressupde que o imével em causa tenha
sido individualmente classificado como monumento nacional.

5.17. De acordo com o disposto na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF, estdo isentos de
IMI “Os prédios classificados como monumentos nacionais e 0s prédios individualmente
classificados como de interesse publico ou de interesse municipal, nos termos da
legislacdo aplicavel”.

5.18. Do disposto no supra referido preceito legal conclui-se que o legislador distingue duas
situacdes, por um lado, 0s monumentos nacionais, e, por outro lado, os prédios
classificados como de interesse publico, sendo certo que apenas em relacdo aos Gltimos o
legislador exige que essa classificacdo seja efetuada de forma individualizada.

5.19. Oartigo 15.%, n.° 1, da LPC, estabelece que:

“I - Os bens imoveis podem pertencer as categorias de monumento, conjunto ou sitio, nos
termos em que tais categorias se encontram definidas no direito internacional, e os moveis,
entre outras, as categorias indicadas no titulo VII.

2 - Os bens moveis e imdveis podem ser classificados como de interesse nacional, de
interesse publico ou de interesse municipal.

3 - Para os bens imoveis classificados como de interesse nacional, sejam eles monumentos,
conjuntos ou sitios, adoptar-se-4 a designacdo «monumento nacional» e para os bens
moveis classificados como de interesse nacional é criada a designacdo «tesouro

nacional».
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4 - Um bem considera-se de interesse nacional quando a respectiva proteccdo e
valorizacédo, no todo ou em parte, represente um valor cultural de significado para a
Nacao.

5 - Um bem considera-se de interesse publico quando a respectiva proteccéo e valorizacéo
represente ainda um valor cultural de importancia nacional, mas para o qual o regime de
proteccdo inerente a classificagdo como de interesse nacional se mostre
desproporcionado.

6 - Consideram-se de interesse municipal os bens cuja protec¢do e valorizagdo, no todo
ou em parte, representem um valor cultural de significado predominante para um
determinado municipio.

7 - Os bens culturais imoveis incluidos na lista do patrimonio mundial integram, para
todos os efeitos e na respectiva categoria, a lista dos bens classificados como de interesse
nacional.

8 - A existéncia das categorias e designacoes referidas neste artigo ndo prejudica a
eventual relevancia de outras, designadamente quando previstas no direito
internacional.”.

5.20. Os monumentos nacionais incluem todos 0s monumentos, conjuntos ou sitios, cuja
respetiva protecdo e valorizacdo, no todo ou em parte, representa um valor cultural de
significado para a Nacdo (imoveis de interesse nacional).

5.21. Os bens incluidos na lista do patriménio mundial integram, para todos os efeitos, a lista
de bens classificados de interesse nacional (i.e., 0S monumentos nacionais).

5.22. Os bens de interesse publico integram aqueles cuja respetiva protecdo e valorizacdo
represente ainda um valor cultural de importancia nacional, mas para o qual o regime de
protecdo inerente a classificacdo como de interesse nacional se mostre desproporcionado.

5.23. A classificagdo como monumento nacional é independente de se tratar de um Unico
edificio, conjunto ou sitio.

5.24. Os imoveis que compdem 0 conjunto ou o sitio sdo também considerados como
monumentos nacionais.

5.25. Tendo em consideracdo que 0s imoOveis aqui em causa integram a regidao do Alto Douro

Vinhateiro, que faz parte da lista do patriménio mundial, e que, consequentemente,
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constitui um monumento nacional, os mesmos ndo podem deixar de ser considerados
também como monumentos nacionais.

5.26. Sendo monumentos nacionais sera de aplicar a isencdo de IMI prevista no artigo 44.°,
n.° 1, alinea n), do Codigo do IMI.

5.27. N&o é necesséria qualquer classificacdo individualizada dos imdveis, ja que tal ndo se
encontra expressamente previsto para 0s monumentos nacionais, mas apenas para os bens
classificados de interesse publico, ou de interesse municipal, o que néo é o caso.

5.28. A AT, por forca do principio da legalidade, da tipicidade e da aplicacdo literal da lei
tributéria, esta proibida de impor restricbes ou requisitos que ndo estejam expressamente
previstos na lei tributéria, da qual faz parte o EBF.

5.29. A lei ndo impde uma classificacdo individualizada.

5.30. Ao contrario do que se verificou, por exemplo, em sede de Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imoveis (“IMT”), em que a alinea g), do artigo 6.°, do Codigo
do IMT foi alterada, tendo deixado de abranger “as aquisicoes de prédios classificados
como de interesse nacional, de interesse publico ou de interesse municipal, ao abrigo da
Lei n° 107/2001, de 8 de Setembro” para passar apenas a contemplar “as aquisi¢oes de
prédios individualmente classificados como de interesse nacional, de interesse publico ou
de interesse municipal, nos termos da legislagdo aplicavel”, 0 legislador ndo alterou
simultaneamente os beneficios fiscais em sede de IMI no mesmo sentido.

5.31. Anorma do n.°5 do artigo 44.°, na redacdo que lhe foi atribuida pela Lei n.° 3-B/2010,
de 28 de abril, dispde expressamente que "a isencao a que se refere a alinean) don.t1é
de caracter automaético, operando mediante comunicacdo da classificacdo como
monumentos nacionais ou da classificacdo individualizada como imdveis de interesse
publico ou de interesse municipal (...)".

5.32. A intencdo do legislador foi dispensar a classificacdo individualizada para efeitos de
isencdo de IMI aos monumentos nacionais, apenas a exigindo em relacdo a imoveis de
interesse publico ou de interesse municipal.

5.33. Estando os prédios em questdo integrados na regido do Alto Doutro Vinhateiro,
legalmente qualificada como monumento nacional, é manifesto que beneficiam da referida

isencdo de IMI, ndo podendo, por isso, 0 ato impugnado permanecer na ordem juridica.
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5.34. Atitulo adicional e mais uma vez, para que ndo subsistam davidas, convém alertar para
0 disposto na alinea d) do n.° 2 do artigo 44.° do EBF que estabelece que “As isengoes a
que se refere o numero anterior iniciam-se: d) Relativamente as situacdes previstas na
alinea n), no ano, inclusive, em que ocorra a classificagdo.”.

5.35. Os Despachos de Indeferimento, bem como a liquidagédo de IMI (nas suas prestacoes)
devem ser consideradas ilegais, por violagdo do disposto no artigo 44.%, n.° 1, alinea n), do
EBF, e consequentemente serem anuladas, procedendo-se ao reembolso do montante
indevidamente pago.

5.36. As situacdes acima referidas deram-se por erro exclusivamente imputavel a AT, com
relevancia nas liquidagdes ora em discussao.

5.37. Razdo pela qual assiste a Requerente o direito ao reembolso da quantia indevidamente
paga, bem como a juros indemnizatdrios nos termos previstos no disposto no artigo 43.°
da Lei Geral Tributaria (“LGT”), desde a data do pagamento até efetivo e integral
reembolso.

6. A Requerida, por outro lado, na resposta apresentada sustentou que:

6.1. A Requerente peticiona a anulacdo dos atos tributarios, arrogando-se do direito a usufruir
de beneficio fiscal atinente a prédios sitos na paisagem cultural do Alto Douro Vinhateiro,
alegando que aquelas liquidacgdes assentam num erro sobre os pressupostos em torno do
artigo 44.°, n.° 1, alinea n), 1.° segmento, do EBF.

6.2. Para a Requerente, todos os prédios estdo classificados como Monumentos Nacionais,
apenas e s por se encontrarem inseridos na paisagem cultural do Alto Douro Vinhateiro,
considerado Patriménio Mundial pela UNESCO em 2010, pelo que tais prédios reinem
0s pressupostos estabelecidos na lei para usufruirem da isencdo de IMI consagrada no
referido artigo 44.°.

6.3. Ndo se olvida a existéncia de jurisprudéncia firmada no CAAD relativamente a matéria
em apreco, assim como ndo desmemoria o facto de o Supremo Tribunal Administrativo
(“STA”) ter também emitido acordao sobre ela, em ambos os casos adotando uma posi¢ao
oposta a defendida pela Requerida quanto aquela questdo de direito.

6.4. Dada tal Jurisprudéncia, desnecessario se torna tecer qualquer consideracdo sobre a

questdo de direito em si, sem prejuizo da sua conformacao constitucional.
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Apesar de ndo concordar com a citada jurisprudéncia, encetard qualquer esfor¢o no
sentido de continuar a defender que, no plano do Direito, os preédios ndo estdo
classificados como Monumentos Nacionais, apenas e sO por se encontrarem inseridos na
paisagem cultural do Alto Douro Vinhateiro, considerado Patriménio Mundial pela
UNESCO em 2010.

Tal inacdo ndo se traduz, por si s6, no reconhecimento de que a Requerente devera ser
atribuida, sem mais, a isencéo por ela peticionada.

Ainda que este Tribunal siga a apontada jurisprudéncia, certo é que se impde a realizacao
de um outro exercicio de subsuncéo dos factos a norma, subsuncao essa que passa também
pela analise de uma questdo de facto: provou, ou ndo provou, a Requerente que 0s seus
prédios estdo situados no “Alto Douro Vinhateiro™?

Importa ndo esquecer que, nos termos do artigo 44.°, n.° 5, do EBF, ndo basta alegar que
os prédios estdo situados no “Alto Douto Vinhateiro”, é necessario que a autoridade
administrativa em matéria de patrimonio cultural certifique que, efetivamente, tais prédios
estdo ali situados e estdo classificados.

ImpGe-se a certificacdo da classificacdo e da localizacao dos prédios, na area classificada,
pela Direcdo-Geral do Patriménio Cultural, conforme se retira do artigo 44.°, n. 5 e 6,
do EBF, a qual sucedeu ao ex-IGESPAR, entidade originalmente competente a data dos
factos (artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 115/2012, de 25 de maio),

6.10. O entendimento da Direcdo-Geral do Patrimoénio Cultural ndo deixa qualquer margem

paraduvidas: “«(...) Informo que as entidades competentes para certificar a classificacdo
de imdveis sdo esta Direcao-Geral e as Dire¢cdes Regionais de Cultura conforme a Lei
n.2107/2001, de 8 de setembro e o Decreto-Lei 115/2012, de 25 de maio Para tanto estao
publicados os modelos das certiddes que 0s servigos emitem em www.certidoes direito de

preferéncia, ou formularios no portal da DGPC.» .

6.11. A Requerente apenas demonstrou parcialmente a classificacdo e localizacdo dos

prédios em causa.

6.12. A Requerente peticiona a isencdo de IMI referente a 35 (trinta e cinco) prédios,

contudo, so juntou 12 (doze) certiddes emitidas pela Direcdo Regional de Cultural do
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Norte, sendo que uma das certiddes respeita a um prédio rastico que nao figura na referida
tabela (artigo R-...).

6.13. A Requerente s apresentou as certiddes legalmente exigidas no que tange aos prédios
inscritos na matriz sob os artigos U-..., U-..., R-..., R-..., R-... (todos referentes a freguesia
de..), U-..., U-.., R-..., R-...,, R-... e R-... (todos referentes a Unido de Freguesias de ...,
... €...). Quanto aos demais prédios, a Requerente ndo juntou qualquer certid&o.

6.14. Por conseguinte, quanto a estes Ultimos a Requerente nenhuma prova fez em torno da
sua pretensa classificacdo e localizacdo patrimonial, pelo que nada hd a apontar as
respetivas liquidagdes de IMI.

6.15. As normas legais aqui em causa e a interpretacdo que delas tem sido feita pela
jurisdicdo arbitral e pela jurisdicdo administrativo-fiscal sdo claramente inconstitucionais.

6.16. O artigo 44.°, n.° 1, al. n) do EBF, em articulacdo com o artigo 15.°, n.> 3 e 7, da Lei
de Bases do Patrimoénio Cultural (“LBPC” — Lei n.° 107/2001), e com o artigo 3., n.° 3
do Decreto-Lei n.° 309/2009, é contrario a Constituicdo da Republica Portuguesa
(“CRP”), na medida em que viola os principios constitucionais: (i) da igualdade tributaria,
(i) da justica fiscal; (iii) da capacidade contributiva; (iv) da proporcionalidade; (v) da
autonomia local; (vi) da participacdo na decisdo; (vii) além de padecer de
inconstitucionalidade orgénica.

6.17. A estatuicdo segundo a qual todo e qualquer prédio, apenas e sb por se encontrar
localizado no interior do perimetro, quer de um conjunto classificado quer de uma
paisagem cultural, se encontra, também ele, individualmente classificado e apto a
beneficiar da isencdo de IMI, por forca do artigo 44.°, n.° 1, alinea n), do EBF, em
articulacdo com o artigo 15.°, n.”* 3 e 7, da LBPC, e com o artigo 3.°, n.° 3, do Decreto-
Lei n.° 309/2009, ofende a lei fundamental nas apontadas dimensdes.

6.18. O parlamento portugués nunca pretendeu criar “zonas francas de IMI”, sendo ofensivas
a Lei Fundamental do Pais as normas segundo as quais o legislador teve como objetivo
conceder isencOes fiscais coletivas de IMI a conjuntos patrimoniais, sejam eles
classificados como de “Interesse Nacional” ou como “Monumento Nacional”, sejam eles
meramente designados por “Monumento Nacional”, e assente nas apontadas normas do

EBF, da LBPC e do Decreto-Lei n.° 309/2009.
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6.19. Ofende o basilar principio da igualdade tributéria (artigo 13.° da CRP) a concessao de
isencdo fiscal coletiva, sem atender ao facto de, no interior do conjunto patrimonial,
existirem realidades desprovidas de valor patrimonial, nem como realidades que, sendo
bens maoveis no plano civil, sdo considerandos iméveis no plano fiscal (v.g., roulottes,
barcos) e, nessa medida, aptos a fruir de um beneficio pensado para patrimoénio cultural
imdvel.

6.20. O principio da igualdade é um dos principios estruturantes do sistema constitucional
portugués, encontrando consagracdo genérica no artigo 13.° da CRP.

6.21. A vinculacdo das autoridades administrativas ao principio da igualdade encontra
consagracdo no artigo 266.°, n.° 2, do diploma fundamental.

6.22. O principio da igualdade, tal como emerge do artigo 13.°, n.° 1, da CRP, implica que
“todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei ”, e que
“ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito
ou isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo, raca, lingua, territorio de
origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrucdo, situacdo econoémica,
condicdo social ou orientacdo sexual. ” (cf. n.° 2).

6.23. As decisdes mais recentes do Tribunal Constitucional, na vertente que aqui nos
interessa, assinalam corretamente que o principio da igualdade obriga a que se trate por
igual o que for necessariamente igual e como diferente o que for essencialmente diferente,
impedindo a diferenciacdo de tratamento, ou seja, as discriminacGes arbitrérias,
irrazoaveis, ou seja, as distingdes de tratamento que ndo tenham justificacdo e fundamento
material bastante.

6.24. Neste sentido, o principio da igualdade concretiza-se e possui, assim, diversas
dimenses, como sejam (i) a proibicdo do arbitrio, (ii) a proibicdo da discriminacao e (iii)
a obrigacéo de diferenciacéo.

6.25. No caso sub judice, a Requerida suscita a violacdo do principio da igualdade perante a
lei fiscal, na dimensédo da obrigacéo de diferenciacao.

6.26. Paralelamente, as normas legais em causa sdo ofensivas do principio da capacidade
contributiva (artigo 104.° da CRP), ja que, enquanto proprietaria de prédios, pretende-se

usufruir de uma isencdo fiscal “coletiva”, quando o fundamento teleologico visa
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beneficiar proprietarios de imoveis que efetivamente detém valor cultural e que estdo
sujeitos a encargos financeiros e a procedimentos burocraticos mais gravosos do que 0s
proprietarios de imdveis de construcdo recente.

6.27. A atribuicdo do beneficio fiscal aqui em causa traduz-se num incompreensivel aforro
fiscal relativamente ao depauperamento a que estdo sujeitos 0s proprietarios de
verdadeiros prédios dotados de valor patrimonial (cultural, entenda-se), constantemente
obrigados a suportar encargos relacionados com a conservacao e restauro daqueles bens
culturais.

6.28. Por outro lado, subverte o principio de justica na reparticéo da carga fiscal (artigo 103.°
da CRP) pretender-se usufruir de uma isencdo coletiva, apenas e s6 por 0 mesmo se
encontrar no perimetro do “Alto Douto Vinhateiro™.

6.29. Miais, as citadas normais legais sdo ainda violadoras do principio da proporcionalidade.

6.30. Com efeito, tratando-se o artigo 44.%, n.° 1, alinea n), do EBF, de uma norma de isencéo,
somente quando seja respeitado o principio da proporcionalidade podera ser considerada
constitucional uma solucdo interpretativa que represente uma quebra do principio da
igualdade tributéria.

6.31. A tese veiculada em torno dos beneficios fiscais resultantes da articulacdo daquela
norma com o artigo 15.%, n.® 3 e 7, da LBPC, a bem assim do artigo 3.°, n.° 3, do Decreto-
Lei n.° 309/2009, traduzem uma incompreensivel quebra da igualdade tributaria, uma vez
que acaba por considerar totalmente isentas de IMI realidades ndo sé perfeitamente
distintas entre si, como ainda realidades que nem o proprio legislador do patriménio
cultural quis, alguma vez, ver classificadas.

6.32. Uma roulotte de bifanas estacionada no “Alto Douro Vinhateiro” ou até um barco-
hotel estacionado nas margens do Douro na zona do “Alto Douro Vinhateiro” ha, por
exemplo, 5 anos — e que, por isso, constituem prédios fiscais a luz do artigo 2.° do Codigo
do IMI —, estariam isentos a luz do artigo 44.%, n.° 11, alinea n), do EBF, e do artigo 15.°,
n. 3 e 7, da LBPC, quando bem se sabe que uma roulotte ou um barco ndo sdo sequer
bens imdveis do ponto de vista do Direito Civil e do proprio Direito do Patriménio

Cultural (mas bens moveis sujeitos a registo) e que, sO por esse facto, nem sequer
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poderiam ser considerados como inscritos na “Lista do Patriménio Mundial da
UNESCO”, uma vez que a Convengdo da UNESCO ndo se aplica a bens moveis.

6.33. Esta conclusdo, além de aberrante, é totalmente desproporcionada, na medida em que
ndo sé representa uma quebra incompreensivel da igualdade material que deve existir
entre todos os contribuintes e do principio da generalidade da tributacdo (artigo 5.°, n.° 2,
da LGT), como ainda se traduz numa inadmissivel igualdade formal, quando aquilo que
estd aqui em causa € a observancia da dimensdo material: isentar apenas os bens culturais,
e ndo isentar todo e qualquer bem situado no perimetro de um centro histérico ou de uma
paisagem cultural (designadamente, bens destituidos de valor cultural individual ou
mesmo bens que, do ponto de vista do Direito do Patrimoénio Cultural, nem sequer
constituem bens imdveis [v.g., roulottes, barcos, bancas de jornais, etc.]).

6.34. Acresce que as normas legais representam uma violacdo do principio da autonomia
local, porquanto redunda na atribui¢do de um beneficio fiscal sem qualquer critério, com
6bvio prejuizo para as receitas municipais, ja que — e importa aqui ndo esquecer este
aspeto essencial, mas tantas vezes olvidado — o IMI é, como o seu proprio nome indica,
um imposto municipal cujas receitas revertem a favor dos municipios onde os imoveis se
localizam (cfr. artigo 1.° do Cédigo do IMI), e ndo a favor da Requerida.

6.35. A considerar-se que todo e qualquer prédio integra a “Lista do Patriménio Mundial”
da UNESCO como “Alto Douro Vinhateiro” e que, como tal, esta classificado, entdo
forcoso € concluir que, a ser assim, 0s 13 municipios ali em causa veem lesada a sua
autonomia local (artigos 235.° e 238.° da CRP) na medida em que nenhuma palavra
tiveram quanto a questdo da perda da receita do IMI subjacente a area do “Alto Douro
Vinhateiro”, conforme resulta de qualquer pesquisa realizada no jornal oficial Diario da
Republica, dado que nenhum aviso a isso atinente ali consta.

6.36. Por outras palavras, a autonomia local dos municipios de Alijo, Armamar, Carrazeda
de Ansides, Lamego, Mesao Frio, Peso da Régua, Sabrosa, Santa Marta de Penaguiao,
S&o Jodo da Pesqueira, Tabuago, Torre de Moncorvo, Vila Nova de Foz Co6a e Vila Real
e, portanto, parte da sua receita local, foi, de uma assentada s@, decidida indiretamente
por um organismo (leia-se, o0 Comité do Patriménio Mundial da UNESCO) que:

« NA&o integra os orgdos do Estado Portugués;

12.
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« Nao dispde de qualquer competéncia legal em matéria tributaria no territério
portugués;

« Na&o lhe foi delegada qualquer competéncia legal em matéria tributéaria pelo Estado
Portugués no ambito da candidatura a “Lista do Patrimonio Mundial” da UNESCO;
Ndo Ihe foi delegada qualquer competéncia legal em matéria tributaria pelo
Municipio de Evora no 4mbito da candidatura a “Lista do Patriménio Mundial” da
UNESCO.

6.37. Dado que nenhuma palavra tiveram os 13 referidos municipios quanto a questdo da
perda da receita do IMI subjacente a area do “Alto Douro Vinhateiro”, naturalmente que,
entdo, forcoso é concluir que, por via do artigo 15.°, n.° 7, da LBPC, foi desrespeitado o
constitucional principio da participacao (artigo 268.°, n.° 3, da CRP), in casu, na esfera
das 13 autarquias, na formacéo da decisédo de classificagcdo, conforme resulta de qualquer
pesquisa realizada no jornal oficial Diério da Republica, dado que nenhum aviso a isso
atinente ali consta.

6.38. Se a autonomia local se impde ao proprio legislador constitucional, entdo, conclui
CASALTA NABAIS, “(...) Por maioria de razdo ela implica o respeito do legislador
ordinario — a Assembleia da Republica, Governo e assembleias legislativas regionais —
e de quaisquer outros titulares de poder normativo, sendo arguiveis de
inconstitucionalidade todas e quaisquer normas juridicas que a ponham em causa. Deste
modo, as normas que desrespeitem a autonomia local devem ser desaplicadas pelos
tribunais se e quando tenham ocasido de as aplicar e devem ser declaradas
inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional.”.

6.39. Por ultimo, as elencadas normas legais padecem ainda de uma inconstitucionalidade
organica.

6.40. Esta para além de qualquer davida razoavel que a denominada paisagem cultural do
“Alto Douro Vinhateiro”:

« Pertence a categoria de Conjunto (n.° 1 do Aviso n.° 15.170/2010);

- Esta incluida na lista de bens classificados como de Interesse Nacional (artigo 15.°,
n.7,da LBPC); e

13.
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- E designada por Monumento Nacional (artigo 15.°, n.° 3 e 7, da LBPC), sendo certo
que a designacdo de Monumento Nacional ndo se confunde nem equivale ao conceito
de classificacdo denominada de Monumento Nacional constante do Decreto 20.985 de
1932.

6.41. O 1.° segmento do artigo 44.°, n.° 1, alinea n), do EBF, reporta-se a classificacdo de
Monumento Nacional que vigorou no nosso ordenamento juridico até a entrada em vigor
da LBPC, classificacdo aquela que ndo pode ser confundida com o conceito de designacao
de Monumento Nacional patente, para o que ali releva, nos artigos 15.°, n.° 3, e 15.%, n.°
7, da LBPC.

6.42. Acautelando a eventualidade de, ndo obstante estas demonstracdes, o Tribunal
enveredar pela equivaléncia ou equiparacdo entre as classificac@es previstas na legislacao
do Estado Novo e as previstas na LBPC, ou seja, pela equivaléncia entre a classificacao
Monumento Nacional (prevista no Decreto 20.3985 de 1932) e a classificagdo Interesse
Nacional (prevista no artigo 15.%, n.° 2, da LBPC), sempre se dira que tal raciocinio, além
de ilegal, padece de inconstitucionalidade.

6.43. E notoria a existéncia de uma semelhanca terminolégica entre as classificacdes de
Monumento Nacional, Imével de Interesse Publico ou Valor Concelhio previstas na
legislagdo produzida durante o Estado Novo (Decreto 20.3985 de 1932) e as
classificacdes de Interesse Nacional, Interesse Publico e Interesse Municipal previstas no
artigo 15.°, n.° 2, da LBPC. Contudo, em matéria de Direito do Patriménio Cultural e de
Direito Fiscal, a equivaléncia entre as classificacfes e, por conseguinte, as suas
consequéncias ao nivel tributario ndo podem resultar da constatacdo de uma similitude
terminologica nem de um mero exercicio dedutivo.

6.44. Dito de outro modo, a equivaléncia aqui em causa tem de resultar diretamente da lei.

6.45. Pois bem, a Classificacdo é um dos sistemas de protecdo patrimonial adotado pela
LBPC, sendo que a definicdo das suas bases constitui matéria constitucionalmente
reservada & Assembleia da Republica, salvo autorizacdo desta Ultima ao Governo. Daqui
resulta que a questdo da equivaléncia ou equiparacdo entre diferentes graduacGes de
classificagdo teria necessariamente de resultar da lei do parlamento ou de decreto-lei

autorizado do Governo [artigo 165.%, n.° 1, alinea g), da CRP], e nunca de um juizo
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dedutivo determinado pela mera semelhanca entre terminologias empregues pelos
legisladores ao longo dos sucessivos regimes juridicos de prote¢do do patrimonio cultural
portugues.

6.46. A isto acresce, agora no plano fiscal, que nos termos do artigo 10.° do EBF, “as normas
que estabelecam beneficios fiscais ndo sdo susceptiveis de integracdo analdgica, mas
admitem interpretacdo extensiva”, o que refor¢a a imprescindibilidade de um critério
legal de equivaléncia entre distintas classificacdes.

6.47. A questdo que se coloca é saber se a LBPC, ou outro diploma legal, nos fornece este
imprescindivel mecanismo de equivaléncia entre as classificacfes previstas na legislacdo
do Estado Novo e as previstas na propria LBPC, mecanismo esse do qual depende
também o proprio funcionamento do artigo 44.°, n.° 1, alinea n), do EBF.

6.48. Da andlise da LBPC resulta que o legislador cultural s6 parcialmente fixou esse
mecanismo de equivaléncia, ao ter estabelecido no seu artigo 112.°, n.° 2, que “0s bens
imoOveis anteriormente classificados pelo Estado ou pelas Regides Autbnomas como
valores concelhios passam a considerar-se bens classificados de interesse municipal.”.

6.49. Ja quanto as classificacdes de Monumento Nacional e Imoével de Interesse Publico, a
LBPC ndo forneceu qualquer mecanismo, como explica FLAVIO LOPES: “A Lei do
Patrimoénio Cultural prevé a manutencdo dos efeitos decorrentes das anteriores
classificacdes ocorridas desde a primeira década do século XX, acautelando, assim, a
proteccdo dos bens culturais classificados, independentemente das conversdes a que
tenha de se proceder para adequar essas realidades ao novo regime juridico. A
necessidade de converter as antigas classificagoes «(...) para novas formas de protecdo
e designacdes» é consequéncia das novas percecdes sobre o patrimonio. O legislador
ndo teve davidas em avancar com um mecanismo de conversdo automatica para 0s
antigos ‘valores concelhios’ «(...) que passam a considerar-se bens classificados de
‘interesse municipal’». Porém, para as antigas categorias de ‘monumento nacional’ e
‘imovel de interesse publico’ foi mais cauteloso, ndo avan¢cando com um sistema
automatico (que a propria terminologia semelhante poderia induzir), atendendo as novas

complexidades surgidas com a estrutura organizativa das classificagdes, com 0S novos
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conceitos que justificam e fundamentam a protecdo e com o novo enquadramento das
zonas de protecdo.”.

6.50. Apesar de a LBPC permitir que a legislacdo de desenvolvimento possa vir a consagrar
as regras necessarias para se efetuar, entre outras, a conversao das classificagcdes (artigo
112.°, n.° 3, daquele diploma), certo é que os decretos-lei de desenvolvimento até a data
publicados ndo preveem nenhum mecanismo a ela atinente.

6.51. Nem mesmo o artigo 77.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 309/2009, que impde a revisdo das
classificacbes de bens culturais imdveis pré-existentes a LBPC, quando elas
correspondam materialmente as categorias de Conjunto ou Sitio, consagra qualquer
mecanismo de equivaléncia ou de converséo de classificagdes.

6.52. Em decorréncia direta desta omissdo por parte do legislador cultural, obviamente que
ndo podia o legislador fiscal de 2008 substituir-se aquele ao fazer equivaler no artigo 44.°,
n.° 1, alinea n) do EBF a classificacdo de Interesse Nacional introduzida pela LBPC a
classificacdo de Monumento Nacional prevista no Decreto 20.985 de 1932.

6.53. Nao podendo o legislador fiscal de 2008 substituir-se ao legislador cultural, ent&o,
obviamente, que também nunca assim o podera fazer o intérprete da Lei e o julgador, sob
pena de 6bvia inconstitucionalidade, por violagdo da reserva de lei.

6.54. Quanto ao pagamento de juros indemnizatérios, ainda que o Tribunal Arbitral venha a
concluir pela procedéncia total ou parcial do PPA deduzido pela Requerente, importa
salientar que, conforme resulta da prova carreada nos autos, a Requerente ndo apresentou
a Requerida, previamente a emissao das liquidacoes de IMI sub judice, as “certiddes” que
sO apresentou em sede de Reclamacdo Graciosa. A autoridade administrativa em matéria
de patrimonio cultural ndo comunicou a Requerida a pretensa classificacdo dos prédios
aqui em causa.

6.55. Somente agora, em pleno processo arbitral e ja depois de emitida as liquidacdes de IMI
ora colocadas em crise, é que a Requerente apresentou algumas certiddes que, segundo o
seu ponto de vista, “provam” a classificacdo de que se arroga para poder usufruir da

isencdo prevista no artigo 44.°, n.° 11, alinea n), do EBF.
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6.56. Ora, como é bom de ver, a data do facto tributério e da consequente emissdo das
liquidagdes, nenhuma “prova” ou “certiddo” possuia a Requerida que pudesse obstar a
pratica dos atos tributarios.

6.57. Significa isto, portanto, que o IMI aqui em causa foi liquidado de acordo com a
informacdo existente nas matrizes prediais, matrizes essas nas quais ndo constava e nunca
foi, sequer, comunicada a (pretensa) classificagdo dos prédios aqui em causa.

6.58. O IMI foi liquidado de acordo com informacéo cadastral ao tempo existente.

6.59. Ora, ndo tendo a Requerente cuidado de requerer a isen¢do de IMI, nem de solicitar a
autoridade administrativa em matéria de patriménio cultural a comunicacéo da (pretensa)
classificacdo, forcoso € concluir que a Requerente ndo procedeu com o zelo que lhe era
exigivel. E ao ndo ter procedido com o zelo que lhe era exigivel, levou inexoravelmente
a Requerida a limitar-se a dar cumprimento as obrigacdes legais a que esta adstrita e,
paralelamente, a seguir a informac&o matricial e a emitir as liquidagdes aqui em causa.

6.60. A data da deducdo do PPA, a Requerente juntou, sequer, 35 certiddes referentes aos 35
prédios aqui em causa, mas apenas 11.

6.61. A Requerente s6 pode queixar-se de si mesma quanto as liquidacdes ora colocadas em
crise, logo ndo foi a Requerida quem deu azo a deducdo do PPA, mas sim a prdpria
Requerente.

6.62. Devera a Requerente ser condenada ao pagamento das custas arbitrais decorrentes do
presente PPA, nos termos do artigo 527.°, n.° 1, do Cddigo Processo Civil (doravante,
“CPC”) ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea ) do RJAT, em linha, alids, com questao similar
decidida no @mbito processo que, sob o n.° 72/2013-T, correu termos neste centro de
arbitragem.

6.63. O mesmo raciocinio se aplica relativamente ao pedido de condenacdo ao pagamento
de juros indemnizatorios formulado pela Requerente.

6.64. A luz dos artigos 43.° da LGT e 61.° do CPPT, o direito a juros indemnizatérios
depende da verificagdo dos seguintes pressupostos: (i) estar pago o imposto; (ii) ter a
respetiva liquidagéo sido anulada, total ou parcialmente, em processo gracioso ou judicial;
(iii) determinacdo, em processo gracioso ou judicial, que a anulacdo se funda em erro

imputavel aos servigos.
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6.65. Os atos tributarios em crise sdo parcialmente validos e legais, porque conformes ao

regime legal em vigor a data do facto tributério, pelo que, ndo ocorreu, in casu, qualquer

erro imputavel aos servicos.

6.66. Nao se encontram reunidos 0s pressupostos legais que conferem o direito aos juros

indemnizatorios.

6.67. Mas mesmo que assim ndo se entenda — no que ndo se concede — que 0 imposto nao é

devido a Requerente, e tal como foi decidido pelo ja citado Tribunal Arbitral constituido

no ambito do processo n.° 26/2013-T, é inegavel que a Requerida se limitou a dar

cumprimento ao Cadigo do IMI e a emitir as liquidacdes tendo por base a informacéao

matricial existente a data, pelo que também por

aqui necessariamente terd de falecer o

reconhecimento do direito ao pagamento de juros indemnizatdrios.

Em 7 de novembro de 2019, a Requerida notificou este Tribunal da revogacao parcial das

liquidagdes de IMI aqui em causa, “tendo considerado verificados os requisitos para a

fruicdo do beneficio fiscal previsto no artigo 44.°/1-n) do EBF e, consequentemente,

também o direito ao recebimento de juros indemnizatérios legalmente devidos,

relativamente aos seguintes prédios:

i) Urbano inscrito na matriz sob o artigo ...
i) Urbano inscrito na matriz sob o artigo ...
iii) Rustico inscrito na matriz sob o artigo ...
iv) Rustico inscrito na matriz sob o artigo ...
V) Rustico inscrito na matriz sob o artigo ...
vi) Urbano inscrito na matriz sob o artigo ...

wuy - € ..., CONcelho de ...;

vii)  Urbano inscrito na matriz sob o artigo ...

da freguesia de ..., concelho de...;
da freguesia de ..., concelho de...;
da freguesia de..., concelho de ...;
da freguesia de ..., concelho de...;
da freguesia de ..., concelho de...;

da freguesia da Unido das Freguesias de

da freguesia da Unido das Freguesias de

..y «.. € ..., CcONcelho de ...; RUstico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia

da Uniédo das Freguesias de ..., ... e ..., concelho de ...;

viii)  Rustico inscrito na matriz sob o artigo ...

vy .. €..., cONcelho de ...;

da freguesia da Unido das Freguesias de
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IX) RUstico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias de
vy .. €., cONcelho de ...;

X) Rustico inscrito ha matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias de
.. & ..e..concelhode...;e

Xi) RUstico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias de
.. €, ...e..,concelhode....

No mesmo requerimento, pronunciou-se a Requerida no sentido de que “devera o presente
pedido de prondncia arbitral prosseguir relativamente aos restantes prédios e respetivas
partes das liquidagoes”.

Tendo sido notificada para o efeito, a Requerente manifestou, em 19 de novembro de 2019,
que nao pretendia o prosseguimento dos autos “em relagdo aos demais predios”.

Em 6 de marcgo de 2020, veio o Tribunal proferir despacho arbitral no sentido de as partes
se pronunciarem sobre a dispensa de alegacBes finais atendendo aos principios da
celeridade, da simplificacdo e informalidade do processo, prosseguindo o processo para
prolacdo de sentenca se nada fosse dito pelas partes em contrario. No mesmo despacho
arbitral foi ainda dado prazo a Requerente para juntar procuracdo com poderes especiais
para desistir do pedido com ratificacdo do processado.

Neste contexto, veio a Requerente juntar a procuracdo solicitada, sem que tenha sido
manifestado qualquer oposicéo a dispensa de alegacdes. A AT ndo apresentou, igualmente,
qualquer resposta neste contexto.

Em 26 de marco de 2020, veio o Tribunal prorrogar o prazo para decisdo anunciando,
contudo, que seria proferida sentenca nas semanas seguintes.

Sem prejuizo do prazo de pronuncia dado as partes e da suspensdo de prazos nos termos
da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, considera este tribunal (nos termos do previsto no
artigo 7.°, n.° 5, al. b), do referido diploma) ao abrigo da autonomia de que dispbe na
conducéo do processo e da necessidade de cumprir com 0s prazos previstos no artigo 21.°
do RJAT, que ndo se justificam quaisquer diligéncias adicionais nos presentes autos,

estando o Tribunal em condigdes de proferir sentenca.
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14. Em 7 de novembro de 2019, a Requerida notificou este Tribunal da revogacao parcial das

liquidagdes de IMI aqui em causa, “tendo considerado verificados os requisitos para a

fruicdo do beneficio fiscal previsto no artigo 44.°/1-n) do EBF e, consequentemente,

também o direito ao recebimento de juros indemnizatérios legalmente devidos,

relativamente aos seguintes prédios:

vii)

viii)

Xi)

Urbano inscrito na matriz sob o artigo... da freguesia de ..., concelho de...;
Urbano inscrito na matriz sob o artigo... da freguesia de ..., concelho de ...;
Rustico inscrito na matriz sob o artigo... da freguesia de ..., concelho de ...;
Rastico inscrito na matriz sob o artigo... da freguesia de..., concelho de ...;
Rastico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;
Urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias
de..., ... e ..., concelho de ...;

Urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias de
..., ... € ..., concelho de ...; Rustico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia
da Unido das Freguesias de ..., ... e ..., concelho de ...;

Rustico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias
de..., ... e ..., concelho de ...;

RUstico inscrito na matriz sob o artigo... da freguesia da Unido das Freguesias de
wuy - € ..., CONcelho de ...;

Rustico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias de
..€ ...e..concelhode..;e

Rustico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias de

vy ...®...,concelhode ....”.

15. O valor total do IMI relativo aos prédios objeto de revogacgao ascende a €3.816,43.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados
16. Em 29 de agosto de 2018, a Requerente apresentou Reclamagéo Graciosa da liquidacéo de
IMI, relativa ao ano de 2017, com referéncia aos seguintes imdveis localizados no

Municipio de ...:

Freguesia Artigo 2017
MUNICIPIO DE 8.320,01
-U- 71,72
- 01,84
Rl 920
R 2472
R 10,72
UNIAD DAS FREGLUESIAS DE E Lk 154,83
UNIAO DAS FREGUESIAS DE E - 106,07
= U
£ T
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E E 67,58
UNIAO DAS FREGUESIAS DE E U 90,45
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E U 27,35
UNIAC DAS FREGUESIAS DE . E U 42,45
UNIAD DAS FREGUESIAS DE . E U 2717
UNIAO DAS FREGUESIAS DE £ i 21,01
"""UNIRO DAS FREGUESWSDE . i N “oos
UNIAC DAS FREGUESIAS DE E R 232
UNIAC DAS FREGUESIAS DE . E R 208
UNIAO DAS FREGUESIAS DE . h E R 2,00
UNIAO DAS FREGUESIAS DE E R 10,68
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E R 65,01
UNIAQ DAS FREGUESIAS DE _E R 11,04
UNIAD DAS FREGUESIAS DE JE R 1.140,20
UNIAO DAS FREGUESIAS DE E RS 534,17
UNIAO DAS FREGUESIAS DE E R 19,04
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E R 3.097.44
UNIAO DAS FREGUESIAS DE E R 18,32
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E ) 1,76
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E R~ 21,28
UNIAD DAS FREGUESIAS DE E R 184,16
UNIAO DAS FREGUESIAS DE “F R 0,28
. UNIAD DAS FREGUESIAS DE . E R- 247
T UNRO DAS FREGUESIAS DE L g mmm— T M T Y
UNIAD DAS FREGUESIAS DE . E R 57,92

17. A primeira e segunda prestacdo da liquidacdo de IMI de 2017 foram pagas na integra e
tempestivamente.

18. O valor do IMI relativo aos imoveis acima referidos ascende ao montante de €8.320,01.

A.2. Factos dados como ndo provados
19. Nao existem factos relevantes para a decisdo que ndo tenham sido considerados provados.

21.
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A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

20. Relativamente & matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que

21.

22,

23.

24,

25.

foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. artigo 123.%, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.° n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RIJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencédo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC, aplicéavel ex vi artigo
29.5,n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢es assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°,
n. 7, do CPPT, a prova documental e o Processo Administrativo juntos aos autos,
consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacOes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.

DO DIREITO

A primeira questdo que se apresenta a resolver nos presentes autos, prende-se com 0s
efeitos da revogacdo parcial, pela AT, das liquidacdes de IMI acima identificadas.

A este propdsito, dispde o artigo 13.%, n.° 1, do RJAT, que “/njos pedidos de pronincia
arbitral que tenham por objeto a apreciacéo da legalidade dos atos tributarios previstos
no artigo 2.°, o dirigente maximo do servigo da administracéo tributaria pode, no prazo
de 30 dias a contar do conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral,
proceder a revogacao, ratificacdo, reforma ou conversdo do ato tributario cuja
ilegalidade foi suscitada, praticando, quando necessario, ato tributario substitutivo,
devendo notificar o presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua

decisao, iniciando-se entdo a contagem do prazo referido na alinea c) do n.° 1 do artigo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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11.°”. Nos termos do nimero 3 do mesmo artigo, “/f/indo o prazo previsto no n.° 1, a
administracdo tributdria fica impossibilitada de praticar novo acto tributério
relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributério, imposto e periodo de
tributacéo, a ndo ser com fundamento em factos novos.”.

Tal como foi decidido no Acérddo arbitral n.° 276/2013-T, pretende-se com o referido
regime “permitir uma estabilizag¢do da lide, em termos de, submetida a mesma a jurisdi¢do
arbitral, subtrai-la a instabilidade que uma permanente disponibilidade do seu contetdo
pela AT poderia gerar’.

Em todo o caso, nos termos do artigo 266.°, n.° 2, da CRP, os “Orgaos e agentes
administrativos estdo subordinados a Constituicdo e a lei e devem atuar, no exercicio das
suas funcBes, com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da
justica, da imparcialidade e da boa-fé”. Da mesma forma, o artigo 55.° LGT determina
que “/a] administracdo tributaria exerce as suas atribuig¢oes na prossecugdo do interesse
publico, de acordo com os principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade,
da justica, da imparcialidade e da celeridade, no respeito pelas garantias dos
contribuintes e demais obrigados tributarios”.

Ora, considera este Tribunal que, sem prejuizo de se pretender uma estabilizacdo
tendencial da lide, existe uma obrigacdo que impende sobre a AT de repor a legalidade
quanto aos atos por si praticados ainda que isso impliqgue uma revogacdo tardia dos
mesmaos.

Considera ainda este Tribunal, que a tutela de legalidade descrita se sobrepde a tutela
pretendida com a estabilizacdo da lide.

Por outro lado, a Requerente, tendo sido notificada para se pronunciar sobre a revogacao
parcial do ato, ndo obstou a mesma, tendo desistido dos presentes autos em relacdo aos
demais predios. Assim, a existir alguma invalidade na revogacéo parcial da liquidacéo,
considera este Tribunal que esta teria sido sanada com a concordancia da Requerente.
Nestes termos, aceita-se a revogacao parcial do ato de liquidag&o relativamente aos prédios
acima identificados e a desisténcia do pedido relativamente aos demais prédios, julgando-

se extinto, na parte correspondente, o direito de anulagdo do ato de liquidagé&o.
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JUROS INDEMNIZATORIOS

32.

33.

34.

Conforme referido acima, “/pJor decisdo de 2019-10-24, a Requerida revogou
parcialmente as liquidacdes de IMI aqui em causa, tendo considerado verificados 0s
requisitos para a fruicdo do beneficio fiscal previsto no artigo 44.°/1-n) do EBF e,
consequentemente, também o direito ao recebimento de juros indemnizatérios legalmente
devidos, relativamente aos seguintes prédios: (...).”.

Apreciando a situacdo concreta dos autos relativamente a pretensdo de juros
indemnizatorios, considera este Tribunal ser aplicavel o disposto no artigo 43.°, n.° 1, da

LGT, dependendo o direito a juros de dois pressupostos fundamentais:

(i) Verificacdo de erro imputavel aos Servigos, considerando-se, em linha com a
jurisprudéncia do STA, que a anulacdo dos atos tributarios pela AT, in casu por
desconformidade material com a lei, é, por si s6, demonstrativa de erro imputavel aos
Servigos determinante do pagamento de juros (Cfr. Acérddos do STA nos processos n.%
574/14, de 7 de janeiro de 2016, e 1101/16, de 3 de maio de 2017); e

(ii) Pagamento da prestacdo tributaria.

Face o0 exposto, procede a pretensdo da Requerente a juros indemnizatorios, mas apenas

na parte relativa ao IMI pago tendo por referéncia os prédios cuja liquidacéo foi revogada.

DA DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide, quanto a parcela da
liquidacdo de IMI do ano de 2017 objeto de revogacéo por parte da AT. Ou seja, quanto
ao IMI relativo aos seguintes préedios:

(i) Urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;
(if) Urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;
(iii) Rastico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;
(iv) Rastico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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(v) Rustico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;
(vi) Urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias de...,
... ..., concelho de ...;
(vii)  Urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias
de ..., ...e Séo ..., concelho de ...;
(viii) Rdstico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias
de..., ...e..., concelho de ..;
(ix) Rastico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias de...,
... ..., concelho de ...;
(x) Rdstico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias de...,
... ..., concelho de ...;
(xi) Rastico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias de...,
...e..,concelhode...;e
(xii)  Rdstico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da Unido das Freguesias
de ..., ...e..., concelho de ..;
b) Julgar procedente o pedido de reembolso do IMI pago, relativamente ao ano de 2017,
referente aos prédios acima identificados (objeto do ato de revogacédo por parte da AT);
c) Homologar a desisténcia do pedido quando a parcela da liquidacdo objeto do pedido
arbitral que nédo foi abrangida pelo ato de revogacédo acima referido e declarar extintos,
naquela parte, os direitos de anulacdo que a Requerente pretendia exercer em relacdo ao
ato de liquidacdo de IMI de 2017 (n.% 2017..., 2017... e 2017...);
d) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida ao pagamento de juros
indemnizatérios relativamente ao IMI de 2017, tendo por referéncia os prédios

abrangidos pelo ato de revogacao.

VALOR DO PROCESSO

Na determinacéo do valor da causa deve atender-se a0 momento em que a agao € proposta,
como decorre do disposto no artigo 299.%, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.% 1,
alinea e), do RJAT.

25.
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Resulta do artigo 259.°, n.° 1, do CPC, aplicével ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT,
que a instancia se inicia pela propositura da acdo e considera-se proposta, intentada ou
pendente logo que seja recebida na secretaria a respetiva peticao inicial, ou seja, no caso do
processo arbitral tributério, logo que seja recebida na secretaria do CAAD o pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral.

Como afirma JORGE LOPES DE SOUSA, “sdo irrelevantes as modificagdes de valor que possam
advir da revogacao, ratificacdo, reforma ou converséo do ato tributario cuja ilegalidade foi
suscitada ou de desisténcia ou reducao de pedidos” (JORGE LOPES DE SOUSA, Guia da
Arbitragem Tributaria, p. 153).

Nestes termos, sem necessidade de acrescidas consideragdes, o valor da causa € fixado em
€8.320,01 (oito mil, trezentos e vinte euros, e um céntimo), nos termos do artigo 97.-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do

n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €918,00 nos termos da Tabela | do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente em €496,91, e pela
Requerida em €421,09, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, ¢ 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°,
n.% 1 e 5, do citado Regulamento.
Notifique-se.
Lisboa, 20 de abril de 2020.

O Arbitro,

Leonardo Marques dos Santos
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