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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 450/2019-T

Tema: IRS — Tributacdo de pensao de alimentos — Categoria H — Artigo 11.° do

Codigo do Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

1. A..., com o n.° de identificacdo fiscal ... (doravante designado por “Requerente”), residente
na Avenida ..., n.°.., ...-... ..., apresentou, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a)
do n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, i.e.,
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), o pedido de constituicao de
Tribunal Arbitral, com vista a declaracdo de ilegalidade do ato de indeferimento técito da
Reclamacdo Graciosa apresentada sobre a liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (“IRS”), referente ao periodo de tributacdo de 2017, no montante total de €

427,95, sendo demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Requerida” ou “AT”).

A) Constituicdo do Tribunal Arbitral

2. Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) designou como
arbitro do tribunal singular o signatéario, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo
aplicavel, e notificou as partes dessa designacdo no dia 18 de setembro de 2019.

3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, e
mediante a comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, o
Tribunal Arbitral Singular ficou constituido no dia 18 de setembro de 20109.
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B) Histdria Processual

4. No pedido de pronuncia arbitral, o Requerente veio deduzir impugnacdo do ato de
indeferimento tacito da Reclamacao Graciosa apresentada contra o ato tributéario de liquidacédo
de IRS n.° 2018..., incidente sobre os rendimentos por si auferidos durante o periodo de

tributacdo de 2017, juntamente com a anula¢do do mesmo.
5. A Requerente pede ainda o reembolso da quantia de € 427,95 e juros indemnizatorios.

6. A AT veio apresentar Resposta, peticionando, por sua vez, a improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral, por ndo se verificar qualquer vicio de violacdo de lei, solicitando que o ato
tributério em analise, por ndo violar qualquer preceito legal ou constitucional, seja mantido na

ordem juridica.

7. Em 3 de dezembro de 2019, o Requerente veio aos autos requerer o ampliamento do pedido

e da causa de pedir.
8. A AT pronunciou-se sobre este requerimento.

9. Por despacho de 14 de fevereiro de 2020, o Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do disposto
na alinea c) do artigo 16.° do RJAT, decidiu, sem oposicdo das partes, que ndo se mostrava
necessario promover a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, em resultado da
simplicidade das questbes em apreco, bem como por considerar que tinha em seu poder todos

o0s elementos necessarios para tomar uma decisdo clara e imparcial.

10. Decidiu o presente Tribunal Arbitral convidar as partes, querendo, a produzir alegagdes
finais, no prazo de 10 dias, e em conformidade com o n.° 2 do artigo 18.° do RJAT, fixou como
prazo limite para a deciséo arbitral o dia 15 de marco de 2020.

11. Nasequéncia do aludido despacho, veio o Requerente reiterar 0os argumentos ja mobilizados

NO Processo.

12. A Requerida, por sua vez, ndo se pronunciou.
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13. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente para apreciar as questdes
indicadas (artigo 2.2, n.° 1, alinea a) do RJAT), as partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade plena (artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco).

14. Nao ocorrem quaisquer nulidades e ndo foram suscitadas exce¢des, pelo que nada obsta ao

julgamento de merito.
15. Encontra-se, assim, o presente processo em condicdes de nele ser proferida a decisdo final.
I1. Questdo a decidir

16. A questdo fulcral a apreciar e decidir, relativamente ao mérito da causa, tal como se retira
das pegas processuais apresentadas pelas partes, prende-se com saber se a liquidacdo de IRS
supracitada padece do vicio de ilegalidade que o Requerente Ihe aponta, isto é, se 0 rendimento
por si auferido em resultado da pensédo de alimentos que recebeu do seu pai devera, ou ndo, ser

sujeita a tributagdo em sede deste imposto.
I11. Decisdo da matéria de facto e sua motivacéo
A) Prova Documental

17. Examinada a prova documental produzida pelas partes, o presente tribunal julga como

provados, com relevo para a decis@o da causa, 0s seguintes factos:

a) O Requerente auferiu, no periodo de tributacdo de 2017, um rendimento total de € 8.121,62.

b) Da totalidade do rendimento auferido pelo Requerente no referido periodo de tributacéo, a
parcela de € 1.617,86 diz respeito a rendimento do trabalho (categoria A), ao passo que a
parcela de € 6.503,76 respeita a uma pensdo de alimentos (categoria H), devida ao
Requerente desde 16/09/2013 pelo seu pai, B..., em resultado da decisao proferido pelo ...

Juizo de Familia e Menores do Porto, no ambito do Processo n.° .../2002.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

c)

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Em 27/09/2019, a Requerida abriu um procedimento de gestdo de divergéncias ao
Requerente por falta de apresentacéo da declaracdo de IRS de 2017.

d) Na origem da abertura deste procedimento de gestdo de divergéncas esteve o confronto, por

f)

um lado, entre a declaracdo de rendimentos Modelo 3 do IRS entregue pelo seu pai, por
referéncia ao periodo de tributagcdo correspondente ao ano civil em causa nos presentes autos,
na qual vinha referido o aqui Requerente como beneficiario de uma pensao de alimentos no
valor de € 6.503,76 e, por outro, a auséncia de entrega de qualquer declaragdo de rendimentos

por parte deste Gltimo.

Em face da falta de apresentacdo da declaracdo Modelo 3 do IRS referente ao ano de 2017
do aqui Requerente, o mesmo foi notificado para cumprir a obrigacéo declarativa que se lhe

impunha.

Né&o obstante a notificacdo expedida pela Requerida com vista ao cumprimento da obrigacéo
declarativa do Requerente, este permaneceu em incumprimento, pelo que foi recolhida
oficiosamente a declaracdo, nos termos conjugados do n.° 3 e da alinea b) do n.° 1, ambos
do artigo 76.° do Codigo do IRS.

g) Da declaracdo recolhida oficiosamente constam, no Anexo A, sem opcdo pelo

englobamento, os rendimentos do tipo 401 (trabalho dependente — categoria A) comunicados
a AT, bem como os rendimentos do tipo 405 (penséo de alimentos — categoria H), constantes

da ja aludida declaracao de rendimentos do pai do Requerente.

h) Com base na totalidade dos rendimentos auferidos pelo Requerente no periodo de tributacdo

i)

em analise, foi emitida pela AT a liquidacgdo n.° 2018..., da qual resultou imposto a pagar no
valor de € 427,95.

Confrontado com a liquidacéo sub judice, veio o Requerente deduzir Reclamacao Graciosa,

com base na sua ndo concordancia com o valor a liquidar em sede de IRS, alegando
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desconhecimento total da base de tributagdo uma vez que o Unico rendimento que haveria
obtido, por referéncia ao periodo de tributagdo de 2017, havia sido o valor de € 1.617,86
(categoria A).

N&o obstante, admitiu 0 Requerente a possibilidade de, por alegado erro por parte dos
servigos da AT, do cruzamento de dados do sistema resultar um rendimento, em 2017, no

valor de € 6.503,76, relativo a aludida pensao de alimentos.

Indeferida a Reclamacdo Graciosa, 0 Requerente reagiu através de Recurso Hierarquico, o

qual ndo suscitou qualquer decisdo por parte da Requerida.

Em face do exposto, veio o Requerente peticionar a constituicdo do presente tribunal arbitral,
pedindo a condenacdo da Requerida com a declaracéo de ilegalidade do ato de liquidacéo,
bem como a devolucéo dos valores penhorados no seu vencimento, assim como a devolugao
do crédito fiscal penhorado de € 279,00, referente ao reembolso de IRS do periodo de
tributacdo de 2018, valores acrescidos de juros de mora, calculados a taxa legal, vencidos e

a vencer, desde a data de citacdo até total e efetivo pagamento.

m)Adicionalmente, apds a constituicdo do Tribunal e na pendéncia da presente decisdo, o

n)

0)

Requerente veio, nos termos do disposto no artigo 63.°do CPTA e da alinea c) do artigo 29.°
do RJAT, acrescentar a argumentacdo de direito ja vertida no pedido de pronincia arbitral e

peticionar a ampliacéo do pedido e da causa de pedir.

A referida coima, emitida pela Requerida, teve o valor de € 153,30, acrescida de custas

processais na quantia de € 76,50, perfazendo um total de € 229,80.
Assim, mediante o referido requerimento, o Requerente veio pedir a declaracdo de

ilegalidade e a anulagdo do ato tributario consubstanciado na aplicacdo da coima, assim

como a atribui¢do a impugnag¢ao do valor da causa de € 657,75 (€ 427,95 + € 229,80).
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18. Nao existe factualidade relevante para a deciséo da causa dada como néo provada.

1V. Do Direito

A) Quadro Juridico

19. De acordo com o n.° 1 do artigo 1.°do Cddigo do IRS, estdo incluidos, na incidéncia objetiva

de tributacdo em sede deste imposto, os rendimentos de categoria H — Pensdes.

20. Ora, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do Cddigo do IRS, estdo incluidos na

categoria H os rendimentos obtidos a titulo de pensdo de alimentos.

21. Por sua vez, o artigo 72.°, n.° 9 (anterior n.° 5) do Codigo do IRS diz-nos que as pensdes de
alimentos constituem um rendimento sujeito a tributacdo autonoma a uma taxa de 20% na esfera
do respetivo beneficiario, quando enquadradas no artigo 83.°-A do mesmo diploma, isto é,
qguando a obrigacdo ao seu pagamento haja surgido por sentenca judicial ou por acordo

homologado na lei civil.

22. Conforme resulta dos factos dados como provados na presente sentenca, 0 Requerente é
beneficiario de uma pensao de alimentos, a cujo pagamento esta obrigado o seu pai, por forca
da sentenca proferida a 23/09/2013 no &mbito do processo n.° .../2002, que correu termos no ...
Juizo de Familia e Menores do Porto.

23. Pelo que, tratando-se 0 Requerente de uma pessoa singular residente em Portugal, 0s
rendimento obtidos pelo Requerente a titulo de pensdo de alimentos, paga pelo seu pai,
deverdo, em principio, ser sujeitos a tributacdo em sede de IRS, nos termos do n.° 1 do artigo
13.° do Cddigo deste imposto.

24. N&o obstante, o Requerente poderia estar excluido da obrigacdo de entrega de declaracéo
de IRS, no caso de poder ser considerado como dependente no contexto do seu agregado

familiar.
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25. Com efeito, nos termos do n.° 2 do artigo 13.° do Codigo do IRS, existindo agregado

familiar, o imposto é apurado individualmente em relag&o a cada conjuge ou unido de facto.

26. Por forca da alinea b) do n.° 4, ainda do artigo 13.° do Codigo do IRS, o agregado familiar
€ composto por “cada um dos conjuges ou ex-cOnjuges, respetivamente, nos casos de
separacao judicial de pessoas e bens ou de declaracéo de nulidade, anulagéo ou dissolugdo do

casamento, e os dependentes a seu cargo”.

27. Neste contexto, importa ter presente o conceito de dependentes, definido na alinea b) n.° 5
do mesmo artigo, que define como dependentes 0s “filhos, adotados ou enteados, maiores, bem
como aqueles que até a maioridade estiveram sujeitos a tutela de qualquer dos sujeitos a quem
incumbe a dire¢cdo do agregado familiar, que ndo tenham mais de 25 anos nem aufiram

anualmente rendimentos superiores ao valor da retribui¢do mensal garantida”.

28. Ora, resulta dos factos dados como provados nos presentes autos que o Requerente auferiu,
no periodo de tributagdo em analise, um rendimento total que ascendeu ao montante de €

8.121,62, decomposto da seguinte forma:
¢ Rendimentos de categoria A (trabalho dependente): € 1.617,86;
e Rendimentos de categoria H (pensoes): € 6.503,76.

29. Aqui chegados, importa referir que o valor da retribuicdo minima mensal garantida era, no
ano sub judice, de € 557,00 por més, nos termos do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 86-B/2016,
de 29 de dezembro, ou seja, € 7.798,00 (557,00 x 14) anuais — valor esse que o Requerente

ultrapassou.

30. Em face do exposto, o Requerente ndo podera ser considerado como dependente, pelo que
estara sujeito a obrigacdo de entrega da declaracdo de rendimentos em sede de IRS, sendo
sujeito passivo da relacdo juridica tributéaria, a luz do n.° 1 do artigo 13.° do Cddigo deste

imposto.

B) Argumentos das Partes
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31. O Requerente alegou, quer em sede administrativa quer em sede arbitral, que o rendimento
correspondente a pensao de alimentos nunca lhe poderia ser imputavel, uma vez que os valores

em causa haviam sido transferidos diretamente para a conta da sua méae.

32. Nessa medida, refere 0 Requerente que o montante correspondente a pensdo de alimentos
nunca foi integrado no seu patrimonio, pelo que ndo lhe poderia ser tributado um rendimento

gue nunca teve.

33. Adicionalmente, refere também o Requerente que, muito embora no periodo em anélise
fosse ja maior de idade (19 anos), encontrava-se ainda a estudar, pelo que ndo poderia deixar
de ser considerado dependente e que, por essa razdo, 0 montante recebido a titulo de penséo de

alimentos nunca poderia ser considerado um rendimento tributavel na sua esfera.

34. Em razdo da argumentacdo exposta, conclui o Requerente que devera ser declarada ilegal a
liquidac&o de IRS n.° 2018..., incidente sobre os rendimentos por si auferidos durante o periodo
de tributacédo de 2017.

35. Em sentido divergente, a argumentacdo desenvolvida pela Requerida, ao deduzir Resposta,

assentou essencialmente nos seguintes aspetos:

a) O valor da pensdo de alimentos constitui rendimento do Requerente, sujeito a tributacdo
auténoma a taxa de 20%, conforme dispde o n.° 9 do artigo 72.° do Codigo do IRS (antigo

n.° 5, na redacdo em vigor a data dos factos);

b) O Requerente estava obrigado a entrega da declaracdo de IRS, uma vez que era maior de
idade e os rendimentos advindos da penséo de alimentos e do trabalho por conta de outrem
ultrapassaram na sua totalidade o valor da retribuicdo mensal minima garantida, pelo que

nédo podia ser considerado dependente;
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c¢) O facto da penséo ter sido transferida para a conta da sua mée ndo altera a sua natureza de
sujeito passivo da relacdo tributaria, porquanto se trata de um facto do foro pessoal, sem

acolhimento em sede fiscal.

36. Em face do exposto, conclui a Requerida que o pedido de prondncia arbitral deve ser julgado

improcedente, devendo ser mantida na ordem juridica a liquidacéo de IRS sub judice.

C) Apreciacado

37. Néo existe controvérsia quanto ao rendimento total obtido pelo Requerente no decurso do
periodo de tributacdo de 2017, porquanto as partes concordam no montante total de € 8.121,62,

composto por rendimentos do trabalho dependente e pela pensao alimentos paga pelo seu pai.

38. Ora, 0 Requerente alegou que os valores referentes a pensao de alimentacdo haviam sido
transferidos diretamente para a conta da sua mae, razdo pela qual nunca integraram 0s seu

patrimonio e, por essa razdo, hunca poderiam ser considerados como rendimento seu.

39. No entanto, a lei é explicita quanto a natureza das pensdes de alimentos enquanto
rendimento, quando auferido por pessoa singular, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do Cédigo

do IRS citada supra.

40. A natureza da pensdo de alimentos como rendimento do respetivo beneficiério é confirmada
pela doutrina administrativa, conforme estatuido no ponto 7.° do despacho da Sra. Subdiretora-
Geral da AT, proferido no ambito do processo n.° 3447/17, de 31/10/2017, que “o valor da
pensdo de alimentos (...) constituirda rendimento” do respetivo beneficiario, “o qual sera
tributado a taxa autonoma de 20%, conforme dispde o n.° 5 do artigo 72.° do CIRS, sem
prejuizo do direito de opcédo pelo seu englobamento nos termos do n.° 8 do mesmo artigo,

)

beneficiando da deducdo especifica constante do n.° I do artigo 53.° daquele Codigo.’
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41. Ademais, ndo poderé ter acolhimento a ideia de que o pagamento da pensao de alimentos
mediante uma transferéncia dos montantes em causa para a conta da mée do Requerente Ihe

poderdo retirar a natureza de rendimento proprio deste.

42. Com efeito, a pensdo de alimentos é paga pelo pai do Requerente em beneficio deste, nos
termos da douta sentenca proferida no &mbito do processo n.° .../2002, que correu termos no ...

Juizo de Familia e Menores do Porto, j& aludida.

43. Neste sentido, e como muito bem referiu a Requerida ao deduzir Resposta, ndo podera aqui
ganhar relevancia juridico-fiscal a forma como ocorreu 0 pagamento desta pensdo, uma vez
que, sendo o Requerente o beneficiario da pensdo de alimentos, ordenada por sentenca, nao

podera deixar de ser considerado como o sujeito passivo do imposto.

44. Alegou também o Requerente ndo estar sujeito a obrigacdo de entrega da declaracdo de
rendimentos Modelo 3 do IRS, prevista no artigo 57.° do Cédigo deste imposto, em razéo de
ser dependente, muito embora fosse ja maior de idade a data dos factos, e se encontrasse ainda

a estudar, motivo pelo qual ndo estaria sujeito aquela obrigacao tributaria.

45. Assim, importa ter presente que os critérios de afericdo de um sujeito passivo enguanto
dependente de outro, dentro do respetivo agregado familiar, se encontram plasmados no n.° 5
do artigo 13.° do Cddigo do IRS.

46. No entanto, a alinea b) desta norma, j& em vigor na data relevante para a decisao, diz-nos
com clareza que ndo tém a natureza de dependentes os “filhos, adotados e enteados, maiores,
bem como aqueles que até a maioridade estiveram sujeitos a tutela de qualquer dos sujeitos a
guem incumbe a direcdo do agregado familiar, que ndo tenham mais de 25 anos nem aufiram

anualmente rendimentos superiores ao valor da retribui¢cdo minima mensal garantida”.
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47. Da leitura da norma que acabamos de transcrever, podemos concluir que o facto de o
Requerente se encontrar ainda a estudar ndo tem relevancia para a sua condi¢éo, ou ndo, de

dependente em relacdo a sua mae.

48. Neste sentido, e conforme ja concluido no ponto 28.° da presente sentenca, 0 Requerente
auferiu, ao longo do ano de 2017, um rendimento tributavel superior ao que resultaria da
retribuicdo minima mensal garantida, pelo que ndo se poderd concluir pela respetiva

dependéncia em relacdo a sua mae.

49. Por todo o exposto, é entendimento do Tribunal Singular que o indeferimento da
Reclamacdo Graciosa deduzida contra o ato tributario de liquidacdo de IRS n.° 2018..., no valor
total de € 427,95, relativo aos rendimentos auferidos pelo Requerente no periodo de tributagao
correspondente ao ano civil de 2017, ndo padece de ilegalidade, pelo que devera ser mantido

na ordem juridica.

V. Do requerimento de ampliacéo do pedido e da causa de pedir

50. Conforme ja referido no histérico processual e na exposicdo dos factos relevantes para a
presente decisdo, apds a constituicdo do Tribunal e na pendéncia da presente decisdo, o
Requerente veio, ao abrigo do disposto no artigo 63.° do CPTA e da alinea c) do artigo 29.° do

RJAT, peticionar a ampliacdo do pedido e da causa de pedir.
51. Neste contexto, alegou 0 Requerente que, apds a submissdo do pedido de prondncia arbitral,
foi notificado da decisdo de aplicacdo de coima por falta de entrega da declaracdo Modelo 3 do

IRS em causa nos presentes autos, nos termos do artigo 57.°, n.° 1, do Cdédigo do IRS.

52. A referida coima, emitida pela Requerida, teve o valor de € 153,30, acrescida de custas

processais no montante de € 76,50, perfazendo um total de € 229,80.
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53. Mediante o referido requerimento, 0 Requerente veio aos autos pedir a declaragdo de
ilegalidade e a anulacéo do ato tributario consubstanciado na aplica¢do da coima, assim como
a atribuicdo a impugnacao do valor da causa de € 657,75 (€ 427,95 + € 229,80), com

fundamento na ilegalidade do ato tributario sub judice.

54. Notificada do requerimento de ampliagdo da instancia, veio a Requerida aos autos
pronunciar-se sobre o respetivo contetdo, alegando “erro na forma do processo e

incompeténcia material do Tribunal Arbitral.”

55. No entendimento da Requerida, o qual, desde ja se adianta, mereceu acolhimento por parte
deste Tribunal, apesar das decisfes de aplicacdo de coimas poderem ser objeto de recurso para
os tribunais arbitrais de 1.2 instancia, nos termos dos artigo 53.°e 80.°, n.° 1, do RGIT, 0 mesmo

ndo podera ser dito em relacdo ao processo de impugnacao judicial.

56. Com efeito, nos termos da alinea c¢) do artigo 101.° da LGT, o meio processual adequado
para a contestacdo de atos de aplicacdo de coimas e sangdes acessorias é 0 recurso no proprio

processo.

57. Fundamentando a sua posicao, a Requerida trouxe a colacdo a jurisprudéncia do STA, o
qual, no ambito da decisdo proferida no ambito do processo n.° 087/11, de 13/04/2011, entendeu
que o meio processual indicado para a sindicabilidade de uma decisdo administrativa de

aplicacdo de coima seria o0 recurso da mesma.

58. A Requerida citou ainda as doutas palavras de Jorge Lopes de Sousa e de Manuel Simas
Santos, cujo entendimento vai no sentido da impossibilidade de utilizacdo do processo de
impugnacao judicial para o desafio da legalidade de uma decisdo administrativa de aplicagdo

de coima.

59. No que respeita & competéncia especifica do Tribunal Arbitral, assiste também razéo a
Requerida ao referir que a impugnacédo de uma decisdo administrativa de aplicacdo de coima
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ndo cabe no ambito da competéncia do Tribunal Arbitral, uma vez que, nos termos do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT, a competéncia dos tribunais arbitrais se encontra limitada & apreciacéo de
pretensdes de declaracao de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo,
de retencdo na fonte, de pagamento por conta, de actos de fixacao da matéria tributavel quando
esta ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria

colectvel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais.

60. Alega ainda a Requerida que se encontra excluida da competéncia para a representacao do
Estado neste tipo de matérias, porquanto a vincula¢do da administracdo tributaria a jurisdicdo
dos tribunais arbitrais se encontra, nos termos do n.° 1 do artigo 4.° do RJAT, dependente de

portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica.

61. Ora, nos termos da referida portaria®, o pedido de declaracéo da ilegalidade de coimas ndo
se encontra, com efeito, incluido no &mbito de competéncias do Tribunal Arbitral.

62. A titulo adicional, cumpre referir que, no requerimento de ampliacdo da instancia, o
Requerente, sem prejuizo da argumentacao de direito ja vertida no pedido de pronuncia arbitral,
aproveitou também para alegar que, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 58.° do Cddigo
do IRS, estaria dispensado da obrigacdo de entrega da declaracdo de rendimentos Modelo 3
daquele imposto, alegando que a totalidade dos rendimentos que auferiu no periodo de
tributacao correspondente ao ano civil de 2017 (€ 8.121,62) seria inferior ao montante ali

previsto para a dispensa dessa mesma obrigacao (€ 8.500,00).

63. No entanto, o pedido de ampliacdo da instancia ndo tem esta finalidade, uma vez que, nos
termos do artigo 63.%,n.° 1, do CPTA, “o objeto do processo pode ser ampliado a impugnagdo
de atos que venham a surgir no ambito ou na sequéncia do procedimento em que o0 ato
impugnado se insere, assim como a formulacdo de novas pretensdes que com aquela possam

’

ser cumuladas.’

! Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marg¢o, Artigo 2.°.
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64. Nesta medida, torna-se claro que a argumentacao de direito mobilizada pela Requerente no
pedido de ampliacdo da instancia e da causa de pedir ndo corresponde a impugnacao de nenhum
ato surgido no &mbito ou na sequéncia do ato submetido a apreciacao arbitral, nem, tdo-pouco,

a uma nova pretensdo do Requerente.

65. Sem prejuizo do exposto, a norma convocada pelo Requerente prevé, com efeito, a dispensa
da obrigacdo de entrega da declaracdo Modelo 3 do IRS para os sujeitos passivos que aufiram
rendimentos provenientes “de trabalho dependente ou pensoes, desde que o montante total
desses rendimentos seja igual ou inferior a (euro) 8 500 e estes ndo tenham sido sujeitos a

retencdo na fonte, sem prejuizo do disposto na alinea d) don.”3.”

66. No entanto, o Requerente ndo atentou a remissdo presente na parte final da norma
convocada, a qual estabelece uma exclusdo da dispensa da obrigacéo para 0s sujeitos passivos
que aufiram “rendimentos de pensoes de alimentos a que se refere o n.° 9 do artigo 72.° de

valor superior a € 4104.”

67. Ora, como j& vimos, no periodo de tributacdo a que corresponde o ano civil de 2017, o total
auferido pelo Requerente a titulo de pensdo de alimentos foi de € 6.503,76, pelo que fica
excluido da dispensa prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 58.° do Cédigo do IRS.

68. Neste sentido, mesmo que a argumentacdo de direito movida pelo Requerente no seu
requerimento de ampliacdo da instancia devesse ser apreciada pelo Tribunal Arbitral, por caber
no ambito do artigo 63.°do CPTA, a mesma nao teria, aqui, acolhimento.

69. Em face do exposto, é negado provimento ao requerimento de ampliagdo da instancia.

V1. Decisao
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70. Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral julgar improcedente o pedido de pronuncia
arbitral quanto a declaracdo de ilegalidade do ato de indeferimento t&cito da Reclamacao

Graciosa apresentada contra o ato tributario de liquidacdo de IRS sub judice.
VII. Valor do processo

71. De harmonia com o disposto no n.° 2 do artigo 306.° do CPC, da alinea a) do n.° 1do artigo
97.°-A do CPPT e don.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se o valor do processo em € 427,95 (quatrocentos e vinte e sete euros € noventa

e cinco céntimos).
VI1I1. Custas

72. Nos termos do numero 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 306,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, a cargo do Requerente.

Notifique-se.
Lisboa, CAAD, 13 de marc¢o de 2019

O Arbitro

(Sérgio Santos Pereira)
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