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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 707/2019-T

Tema: IVA — Indeferimento tacito de recurso hierarquico — Revisdo oficiosa —

Incompeténcia do tribunal arbitral.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dra. Cristina Coisinha e
Dr. Arlindo José Francisco (arbitros vogais) designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 13-01-2019,

acordam no seguinte:

1. Relatério

FUNDO ABERTO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO A.., doravante
abreviadamente designado por “Requerente” ou “Fundo”, com o numero de identificacio
fiscal ... e com sede na Avenida ...—...—..., ...-... ..., neste acto representado pela sua sociedade
gestora B..., S.A., com o nimero de identificacdo fiscal ..., com sede na mesma morada, veio,
nos termos do disposto nos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(doravante “RJAT”), requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral, tendo em vista a anulacdo
dos actos tributarios de liquidacdo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”) efectuados
pelas entidades que prestaram, ao Requerente, durante o ano 2015, servicos de construgéo civil,
no montante global de € 79.643,57.

O Requerente formula os seguintes pedidos:

a) Seja anulado o acto de indeferimento tacito do Recurso Hierarquico interposto do

anterior acto de indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado com
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referéncia as liquidacOes adicionais de IVA emitidas pela AT na sequéncia da ac¢do
inspectiva realizada junto do Requerente, porquanto os mesmos padecem de vicio
de violacdo de lei, por erro nos pressupostos de facto e de direito que regem a
situacdo tributaria do Requerente e das entidades que, durante o ano 2015, lhe
prestaram servicos de construcao civil;

b) Sejam, consequentemente, anulados os actos tributarios de liquidacdo de IVA
efectuados pelos prestadores de servicos de construcdo civil, no valor de €
79.643,57;

c) Seja restituido ao Requerente o valor do IVA pago em excesso, no montante global
de € 79.643,57, seja a Autoridade Tributaria e Aduaneira condenada no pagamento
de juros indemnizatorios, a taxa legalmente estabelecida, até ao reembolso integral
da quantia devida;

d) Seja a Autoridade Tributéria e Aduaneira condenada no pagamento de juros
indemnizatérios, a taxa legalmente estabelecida, até ao reembolso integral da

guantia devida;

Subsidiariamente,
e) Sejam anulados os actos tributarios de liquidacdo de IVA efectuados pelos
prestadores de servicos de construcdo civil, no valor de € 79.643,57; por manifesta

ilegalidade dos mesmos, em virtude de vicio de duplicacédo de colecta.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 22-10-2019.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontologico designou como arbitros os signatarios, que
comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 10-12-2019, foram as partes devidamente notificadas dessa designagao, néo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontologico.
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Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 13-01-2020.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, suscitando as excepcOes de
ilegitimidade processual, da ininteligibilidade do pedido, da caducidade do direito de acgéo e
da incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

Para além disso, a Autoridade Tributaria e Aduaneira defendeu a improcedéncia do
pedido de prondncia arbitral.

Por despacho de 26-02-2020 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RIAT
e alegacdes, tendo a Requerente possibilidade de responder as excepcdes.

Por mensagem de correio electronico de 05-03-2020, a Requerente feio informar que
«na sequéncia do despacho arbitral preferido no passado dia 26.02.2020, vimos, pelo
presente, informar que néo pretendemos produzir alegagdes, orais ou escritas, no ambito do
processo em referéncia».

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°,
n. 1, alineaa), e 10.%,n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As Partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias, sdo legitimas e estdo representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

Importa apreciar prioritariamente as excepc¢des suscitadas, comecando pela de
incompeténcia, de harmonia com o preceituado no artigo 13.° do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA), aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do

disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAT.

2. Matéria de facto relevante para apreciar as excec¢oes

A. Foi realizada uma inspeccdo tributaria a Requerente, relativa ao exercicio de
2015, em que foi elaborado o Relatério da Inspeccdo Tributéaria (RIT) que
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contas do documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor
se d& como reproduzido;

. Nessa inspeccdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu, além do mais,
que deveria haver lugar a correc¢des no que respeita a falta de autoliquidacéo
de IVA no montante de € 79.643,57, em virtude da norma de reverse charge
prevista na alinea j) do n.° 2 do artigo 2.° do Codigo do IVA, para a aquisicao
de servicos de construcéo civil;

. Ao abrigo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”) e do artigo
98.° do Cddigo do IVA, a Requerente apresentou Pedido de Revisdo Oficiosa
dos actos tributarios de liquidacdo de IVA efectuados pelas entidades que
prestaram, ao Fundo, durante o ano 2015, servicos de construcao civil;

. O referido Pedido de Revisdo Oficiosa veio a ser indeferido pela AT, com
fundamento na “(...) ilegitimidade do Fundo (...) atento ao disposto no artigo
9.°do CPPT”, nos termos que constam do Documento n.° 2 junto com o pedido
de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido, em que se refere, além
do mais, o seguinte

5. A Requerente dispde de personalidade e capacidade tributarias, nos
termos do preceituado nos artigos 15.° e 16.°, ambos da Lei Geral Tributaria
(LGT), e artigos 3.°do CPPT

6. A Requerente integra o grupo dos contribuintes que na acecéo do artigo
68°-B da LGT s&o considerados "contribuintes de elevada relevancia
economica e fiscal", cujo acompanhamento permanente e gestao tributaria se
encontram atribuidos & Unidade dos Grandes Contribuintes, constando do
elenco previsto no Despacho n.° 977/2019, de 28 de janeiro. Nesses termos,
face ao preceituado na alinea m) do n.° 2 do artigo 34.° da Portaria n,” 320-
A/2011, de 30 de dezembro, alterada e republicada pela Portaria n.° 155/2018,
de 29 de maio, é competente para a decisdo acerca do pedido de revisdo

oficiosa o Diretor da Unidade dos Grande Contribuintes.
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7. A Requerente ndo é parte interessada no procedimento, ndo tendo
legitimidade para a respetiva interposi¢cdo ao abrigo do disposto no n.° 3 do
artigo 18.°da LGT e no n.° 1 do artigo 9.° do CPPT.

Sendo vejamos,

DA ADMISSIBILIDADE DO PROCEDIMENTO DE REVISAO OFICIOSA -
DA LEGITIMIDADE

8. Nos termos da al. b) do n.° 1 do art.° 196." do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA), aplicavel supletivamente por via da al. ¢) do art.° 2 ° do
CPPT, o pedido de revisdo oficiosa deve ser rejeitado quando a Requerente
careca de legitimidade.

9. A legitimidade procedimental da Requerente constitui, dessa forma, um
requisito de admissibilidade do pedido de revisao oficiosa, traduzindo-se a sua
inobservancia na impossibilidade de intervencéo no procedimento, obstando a
analise do merito do recurso.

10. Conforme decorre da al. ¢) do n.° 1 do art.” 109.° do CPA ex vi al. ¢) do
art.’ 2 ° do CPPT, o 6rgdo competente para a deciséo final, logo que estejam
apurados os elementos necessarios, conhece de qualquer questdo que
prejudique o desenvolvimento normal do procedimento ou impeca a tomada de
decisdo sobre o seu objeto, designadamente, a ilegitimidade da Requerente.
11. Parece-nos ser o caso do presente pedido de revisao oficiosa.

12. De acordo com o n." 1 do art.” 9.° do CPPT, tém legitimidade no
procedimento tributario, além da administracao tributéria, os contribuintes,
incluindo substitutos e responsaveis, outros obrigados tributarios, as partes
dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem interesse legitimo
13. Assim sendo, importa aludir, que o sujeito passivo foi objeto de
procedimento de inspeco externa de @mbito parcial, dirigido a anélise do IVA,
ao exercicio fiscal de 2015, realizado ao abrigo da Ordem de Servico n.°
0OI12016..., emitida pela Direg¢éo de Financas de Lisboa a 30.08.2016, do qual

resultaram, de entre outras, a seguinte corregao:

(..)
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[11.1.1.3. IVA néo liquidado na aquisi¢do de servicos de construcédo civil -
79.643,57 euros.

Resulta do exposto no ponto anterior que os varios prestadores de servi¢os ndo
deveriam ter efetuado a liquidacéo do IVA, uma vez que o verdadeiro devedor
do imposto é o Fundo, na qualidade de adquirente de servigos de construcéo,
contudo, como anteriormente se referiu, os mesmos foram induzidos & néo
aplicacdo da regra de inversao do sujeito passivo, na medida em que o Fundo
nao procedeu ao pedido de alteracdo dos seus elementos com vista ao correio
enquadramento em sede de IVA.

O facto dos varios fornecedores terem liquidado imposto e essa liquidagdo nao
ser devida, ndo impede que a liquidacao do imposto e o respetivo pagamento
nao tenha que ser feita por parte do Fundo, considerando que essas entidades
poderdo obter a devolugéo do referido imposto junto da Autoridade Tributaria.
.)"

14. Importa referir, que relativamente ao IVA, ndo liquidado pela Requerente
nos Servicos de Construcdo Civil, -€79.643,57, foram emitidas liquidacGes
adicionais, nos termos legais validamente notificadas.

15. Por seu turno, em 2019.02.12, apresentou a Requerente, junto da
Unidade dos Grandes Contribuintes, peticdo de revisdo oficiosa, alegando
que: "(...) suportou duplamente o IVA devido pela aquisi¢do dos servicos de
construcdo civil no ano de 2015, quer, por um lado, por via do pagamento do
IVA (indevidamente) liquidado pelos prestadores dos servi¢os de construcao
civil, quer, por outro lado, através do pagamento das liquidacGes adicionais de
IVA emitidas pela AT, devera o mesmo, ou seja, o IVA incorretamente
liquidado pelos prestadores de servicos de construcédo civil, ser anulado e
restituido ao Fundo.” e acrescenta " (...) vem nesta sede, solicitar, por via do
presente pedido de revisdo oficiosa, (...) a anulacdo da liquidagdo do IVA
efetuada petos prestadores de servigos de construgao civil e, bem assim, a

restituicdo ao Fundo, dos montantes de imposto entregues pelos mesmos.
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16. Em resposta, ao anteriormente alegado, importa referir, que a Requerente
ndo liquidou duplamente IVA, aquando da aquisi¢do a varios prestadores de
servigos de construcgdo civil, porque estes € que liquidaram o IVA respetivo,
tendo a Requerente deduzido o IVA relativo a essas prestacfes de servicos de
construcao civil,

17. Ora, dispde 0 n.° 2 do art.° 1.°da Diretiva IVA o seguinte:

«Q principio do sistema comum do /VA consiste em aplicar aos bens e servicos
um imposto geral sobre o0 consumo exatamente proporcional ao prego dos bens
e servicos, seja qual for o numero de operacfes ocorridas no processo de
producdo e de distribuicdo anterior ao estadio de tributacdo. Em cada
operacdo, o IVA, calculado sobre o preco do bem ou servico a taxa aplicavel
ao referido bem ou servico, é exigivel, com prévia deducdo do montante do
imposto que tenha incidido diretamente sobre o custo dos diversos elementos
constitutivos do preco.» (sublinhado nosso)

18. Os formatos do direito & deducdo encontram-se previstos no art® 167.° e
seguintes da Diretiva IVA, no qual destacamos o disposto na alinea a) do art.°
168.°.

«Quando os bens e os servigos sejam utilizados para os fins das suas operacdes
tributadas, o sujeito passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua
essas operacdes, a deduzir do montante do imposto de que € devedores
montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relacdo aos bens que lhe
tenham sido ou venham a ser entregues e em relacdo aos servicos que lhe
tenham sido ou venham a ser prestados por outro sujeito passivo; (...)»

19. Da parte do legislador nacional, ndo se verifica qualquer distorcdo em
relacéo a Diretiva IVA, constando, pois, da alinea a) do n.° 1 art.° 20 do CIVA
que:

«SO pode deduzir-se o imposto que tenha incidido sobre bens ou servicos
adquiridos, importados ou utilizados pelo sujeito passivo para a realizacao das

operagdes seguintes:
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a) TransmissOes de bens e prestacdes de servigos sujeitas a imposto e dele ndo
isentas; ( )»

20. Em suma, resulta do sistema de IVA que para o apuramento do imposto
devido, deve o sujeito passivo, no ambito do exercicio da sua atividade
economica, deduzir o imposto suportado nas aquisi¢fes de bens e prestacdes
de servico incorridas, para a realizacdo das operacdes tributaveis e ndo
isentas.

21. Isto, significa que a Requerente ao ndo aplicar o disposto no oficio
circulado n.° 30101 da DSIVA, de 2007.05.24, liquidou e deduziu o IVA,
relativamente as operacgdes anteriormente referidas.

22. ApoOs a acdo inspetiva que determinou a aplicacéo das regras de inversao
do sujeito passivo -reverse charge - que determina que o IVA é devido pelo
adquirente dos servigos de construcao civil, o "FUNDQO" liquidou IVA, atento
ao disposto na alinea j) do n.° 1 do artigo 2.° do CIVA, e oficio circulado n.°
30101 da DSIVA de 2007.05.24, o mesmo acontecendo relativamente ao
exercicio do direito a deducao.

23. Face ao anteriormente exposto, e conforme é referido no Relatério de
Inspecdo, ndo obstante varios fornecedores terem liquidado imposto e essa
liquidacao néo ser devida, ndo impede que a liquidacédo do imposto resultante
da aplicacdo das regras de inversao do sujeito passivo e o respetivo pagamento
nao tenha que ser feita por parte do "Fundo”, considerando que os prestadores
de servicos de construcao civil, poderéo obter a devolugéo do referido imposto
junto da Autoridade Tributaria.

24. De acordo com o n.° 3 do art.° 18.° da LGT, o sujeito passivo da relacéo
tributaria é a pessoa singular ou coletiva, o patrimonio ou a organizagado de
facto ou de direito que, nos termos da lei, esta vinculado ao cumprimento da
prestacao tributaria, seja como contribuinte direto, substituto ou responséavel.
25. Isto significa, que atendendo ao referido no n.° 1 do artigo 9.° do CPPT,
que consigna que tém legitimidade para intervir no procedimento tributario

os contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis, outros obrigados
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tributério, as partes dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que
provem interesse legalmente protegido, o pedido de anulagdo do acto de
liquidacao do IVA efetuado pelos prestadores dos servicos de construgdo
civil, ndo compete ao "FUNDQ", considerando-se que a Requerente ndo
tem legitimidade processual, relativamente aos atos tributarios praticados
pelos prestadores de servigos de construcao civil.

26. Pode-se concluir, entdo, pela ilegitimidade do "FUNDOQO", uma vez que,
estamos perante pedido de revisdo oficiosa de IVA, relativamente ao IVA
suportado na aquisicdo de servicos de construgdo civil indevidamente
liquidado pelos respetivos prestadores de servicos, conforme refere a
Requerente no ponto 5 © e 12.° da peticéo de Revisdo Oficiosa.

217. Face ao exposto, conclui-se pela improcedéncia dos argumentos
invocados pela Requerente, atento ao disposto no artigo 9.° do CPPT e alinea
c) do artigo 109.° do CPA, devendo ser indeferida a sua pretenséo.

E. Em 22-05-2019, a Requerente interpds Recurso Hierarquico da decisdo de
indeferimento do pedido de revisao oficiosa;

F. O recurso hierarquico ndo foi decidido até 21-07-2019;

G. No presente processo, a Requerente pede a apreciacdo da legalidade daquelas
decisbes de indeferimento e dos actos tributéarios de liquidacdo de IVA, no
montante global de € 79.643,57, efectuados pelas entidades que prestaram, ao
Fundo, durante o ano 2015, servigos de construcao civil.

3. Excepcdo da incompeténcia material

A Autoridade Tributéria e Aduaneira defende o seguinte, em suma:
— 0 acto que constitui o objeto imediato do pedido de pronincia arbitral sub judice
consubstancia-se na decisdo de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa, que foi

rejeitado liminarmente atenta a sua intempestividade;
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— nao foi apreciada na deciséo do pedido de revisdo oficiosa a legalidade de qualquer
acto tributério de liquidacdo porquanto a mesma ficou prejudicada na medida em que
faltava um pressuposto procedimental necessario a sua efetiva apreciacao;

— estamos perante um acto administrativo em matéria tributaria que, por nao apreciar
ou discutir a legalidade do acto de liquidacdo, ndo pode ser sindicavel através de
impugnacdo judicial, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do
CPPT;

— 0 processo arbitral tributario encontra-se estabelecido por referéncia e com objeto em
tudo semelhante ao processo de impugnacdo judicial, em relacdo a qual deve
constituir um meio processual alternativo;

— quer o pedido de revisdo oficiosa quer o recurso hierarquico ndo apreciaram o acto de

liquidacdo, nem formulam qualquer juizo sobre a legalidade do acto de liquidacao.

3.1. Questdo da incompeténcia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
para conhecer de actos de segundo ou terceiro grau que ndo comportem a apreciacéo da

legalidade de actos de liquidacéo

3.1.1. Competéncia para apreciar actos de indeferimento de pedidos de revisédo

oficiosa

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJIAT).

Refere-se nesta norma que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a
apreciacdo das seguintes pretensoes:

a) A declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta;
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b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacgdo da matéria coletavel

e de atos de fixacao de valores patrimoniais;

Para além da apreciacdo direta da legalidade de actos deste tipo, incluem-se ainda nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncias para apreciar atos
de segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de actos daqueles
tipos, designadamente de actos que decidam reclamacgdes graciosas ou pedidos de revisdo
oficiosa e recursos hierarquicos, como se depreende das referéncias expressas que se fazem no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT (que se reporta a
impugnacdo judicial de decisGes de reclamacgbes graciosas), aos «actos susceptiveis de
impugnacao autdbnoma» e a «decisdo do recurso hierarquico».

No artigo 2.° do RJAT, em que se define a «Competéncia dos tribunais arbitrais», ndo
se inclui expressamente a apreciacdo de pretensdes de declaragdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos tributarios, pois, na redacao introduzida
pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, apenas se indica a competéncia dos tribunais
arbitrais para «a declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta» e «a declaracéo de ilegalidade de atos de
fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo de qualquer tributo, de atos
de determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais».

Porém, o facto de a alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.°s 1
e 2 do artigo 102.° do CPPT, em que se indicam os Varios tipos de actos que ddo origem ao
prazo de impugnacdo judicial, deixa perceber que serdo abrangidos no ambito da jurisdicao dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD todos os tipos de atos passiveis de serem
impugnados através processo de impugnacao judicial, abrangidos por aqueles n.% 1 e 2, desde
que tenham por objecto um acto de um dos tipos indicados naquele artigo 2.° do RJAT.

Alids, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicacdo do processo
de impugnacdo judicial e do processo arbitral é a que estd em sintonia com a referida
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo artigo
124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a intencdo de o processo arbitral
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tributério constitua «um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a
acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em mateéria tributaria» (n.°
2).

Mas, este mesmo argumento que se extrai da autorizagdo legislativa conduz a concluséo
de que estara afastada a possibilidade de utilizacdo do processo arbitral quando, no processo
judicial tributéario, ndo for utilizavel a impugnacao judicial ou a ac¢do para reconhecimento de
um direito ou interesse legitimo.

Na verdade, sendo este o sentido da referida lei de autorizacao legislativa e inserindo-
se na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica legislar sobre o
«sistema fiscal», inclusivamente as «garantias dos contribuintes» [artigos. 103.%, n.° 2, e 165.°,
n.° 1, alinea i), da CRP] ( !), e sobre a «organizacdo e competéncia dos tribunais» [art. 165.°,
n. 1, alinea p), da CRP], ndo pode o referido artigo 2.° do RJAT, sob pena de
inconstitucionalidade, por falta de cobertura na lei de autorizacéo legislativa que limita o poder
do Governo (artigo 112.°,n.° 2, da CRP), ser interpretado como atribuindo aos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD competéncia para a apreciacao da legalidade de outros tipos de actos,
para cuja impugnacdo ndo sao adequados o0 processo de impugnacao judicial e a accdo para

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

&) Embora no artigo 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP, em que se define a reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica, se faca referéncia a criacdo de impostos e sistema fiscal, esta norma deve
ser integrada com o contetdo do n.° 2 do artigo 103.° da mesma, em que se refere que a lei determina a incidéncia,
a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes, que constitui uma explicitacdo do &mbito das matérias
incluidas naquela reserva, como vem sendo uniformemente entendido pelo Tribunal Constitucional.
A titulo de exemplo, indicam-se neste sentido, 0s seguintes acordaos do Tribunal Constitucional:
— n.° 29/83, de 21-12-1983, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 338, pagina 201
(especialmente, paginas 204-205);
—n.° 290/86, de 29-10-1986, publicado em Acérdéos do Tribunal Constitucional, 8.° volume, pagina 421
(especialmente, paginas 423-424);
—n.°205/87, de 17-6-1987, publicado em Acordédos do Tribunal Constitucional, 9.° volume, pagina 209
(especialmente paginas 221-222);
—n.°461/87, de 16-12-1987, publicado no Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 372, pagina 180
(especialmente pagina 197);
—n.2321/89, de 29-3-1989, publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 385, pagina 265
(especialmente pagina 281).

O Tribunal Constitucional tem entendido também que a reserva de competéncia legislativa da Assembleia
da Republica compreende tudo o que seja matéria legislativa e ndo apenas as restrigdes de direitos (neste sentido,
pode ver-se 0 acérdao n.° 161/99, de 10-3-99, processo n.° 813/98, publicado no Boletim do Ministério da Justi¢a
n.? 485, pagina 81.
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O acto de indeferimento de um pedido de reviséo oficiosa de acto de liquidagao constitui
um acto administrativo, a face da definicdo fornecida pelo artigo 148.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo [subsidiariamente aplicavel em matéria tributaria, por forca do
disposto no artigo 2.°, alinea d), da LGT, 2., alinea d), do CPPT, e 29.°, n.° 1, alinea d), do
RJAT], pois constitui uma decisédo de um érgdo da Administracdo que, no exercicio de poderes
publicos visou produzir efeitos juridicos externos numa situacao individual e concreta. Por
outro lado, é também inquestionavel que se trata de um acto em matéria tributaria, pois é feita
nele a aplicacdo de normas de direito tributario.

Assim, aquele acto de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa constitui um «acto
administrativo em mateéria tributaria».

Das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 97.° do CPPT infere-se a regra de a
impugnacdo de actos administrativos em matéria tributaria ser feita, no processo judicial
tributério, através de impugnacéo judicial ou accdo administrativa (a que se reportam as
referéncias recurso contencioso, nos termos do artigo 191.° do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos) conforme esses actos comportem ou ndo comportem a apreciacdo
da legalidade de actos administrativos de liquidacéo. ( ?)

Eventualmente, como excecdo a esta regra poderdo considerar-se 0s casos de
impugnacdo de actos de indeferimento de reclamacdes graciosas, pelo facto de haver uma
norma especial, que € o0 n.° 2 do artigo 102.° do CPPT, de que se pode depreender que a
impugnacao judicial é sempre utilizavel. ( ) Outras excecBes aquela regra poderdo encontrar-
se em normas especiais, posteriores ao CPPT, que expressamente prevejam 0 processo de
impugnacao judicial como meio para impugnar determinado tipo de actos. (4)

Mas, nos casos em que ndo ha normas especiais, é de aplicar aquele critério de reparticdo
dos campos de aplicacao do processo de impugnacao judicial e da accdo administrativa.

A face deste critério de reparticdo dos campos de aplicacio do processo de impugnacio

judicial e da accdo administrativa, os actos proferidos em procedimentos de revisao oficiosa de

(?) No conceito de «liquidagdo», em sentido lato, englobam-se todos os atos que se reconduzem a aplicacéo
de uma taxa a uma determinada matéria coletavel e, por isso, também os atos de reten¢do na fonte (para além dos
de autoliquidacdo e pagamento por conta, que ndo interessam para a decisdo do presente processo).

() Neste sentido, pode ver-se 0 acorddo do STA de 2-4-2009, processo n.° 0125/09.

(*) Exemplo de uma situacao deste tipo € a do artigo 22.°, n.° 13, do CIVA, em que se prevé a utilizacdo do
processo de impugnacéo judicial para impugnar atos de indeferimento de pedidos de reembolso.
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actos de autoliquidacéo apenas poderdo ser impugnados através de processo de impugnacao
judicial quando comportem a apreciacéo da legalidade destes actos de autoliquidacéo. Se o
acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa de acto de autoliquidacdo ndo comporta a
apreciacdo da legalidade deste sera aplicavel a ac¢do administrativa para o impugnar. Trata-se
de um critério de distincdo dos campos de aplicacdo dos referidos meios processuais de
duvidosa justificacdo, mas o certo é que é o que resulta do teor das alineas d) e p) do n.° 1 do
artigo 97.° do CPPT e tem vindo a ser uniformemente adotado pelo Supremo Tribunal
Administrativo. (°)

Por outro lado, esta constatacdo de que h& sempre um meio impugnatério processual
adequado para impugnar contenciosamente o acto de indeferimento do pedido de revisao
oficiosa de acto de autoliquidacdo, conduz, desde logo, a conclusdo de que nédo se esta perante
uma situacdo em que no processo judicial tributario pudesse ser utilizada a accdo para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois a sua aplicacdo no contencioso
tributério tem natureza residual, uma vez que essas ac¢des «apenas podem ser propostas sempre
que esse meio processual for o mais adequado para assegurar uma tutela plena, eficaz e efetiva
do direito ou interesse legalmente protegido» (artigo 145.%, n.° 3, do CPPT).

Uma outra conclusdo que permite a referida delimitacdo dos campos de aplicacdo do
processo de impugnacdo judicial e da ac¢do administrativa € a de que, restringindo-se a
competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ao campo de aplicacdo do
processo de impugnacdo judicial, apenas se inserem nesta competéncia os pedidos de
declaracgéo de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos
autoliquidacao que comportem a apreciacao da legalidade destes atos.

(%) No sentido de o meio processual adequado para conhecer da legalidade de acto de decisdo de
procedimento de revisdo oficiosa de acto de liquidacdo ser a acdo administrativa (que sucedeu ao recurso
contencioso, nos termos do art. 191.° do CPTA) se nessa decisdo ndo foi apreciada a legalidade do acto de
liquidagdo, podem ver-se os acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 20-5-2003, processo n.° 638/03; de
8-10-2003, processo n.° 870/03; de 15-10-2003, processo n.° 1021/03; de 24-3-2004, processo n.° 1588/03, de 6-
11-2008, processo n.° 357/08.

Adotando o entendimento de que o processo de impugnagao judicial é o meio processual adequado para
impugnar atos de indeferimento de reclamagdes graciosas que tenham apreciado a legalidade de atos de liquidacéo,
podem ver-se 0s acorddos do STA de 15-1-2003, processo n.° 1460/02; de 19-2-2003, processo n.° 1461/02; e de
29-2-2012, processo n.° 441/11.
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A preocupacdo legislativa em afastar das competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD a apreciacgdo da legalidade de actos administrativos que ndo comportem
a apreciacao da legalidade de actos de liquidacéo, para além de resultar, desde logo, da diretriz
genérica de criagdo de um meio alternativo ao processo de impugnacao judicial e a ac¢éo para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, resulta com clareza da alinea a) do n.° 4
do artigo 124.°da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se indicam entre 0s objetos possiveis
do processo arbitral tributario «os actos administrativos que comportem a apreciacdo da
legalidade de actos de liquidacéo», pois esta especificacdo apenas se pode justificar por uma
intencdo legislativa no sentido de excluir dos objetos possiveis do processo arbitral a apreciacdo
da legalidade dos actos que ndo comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacgéo.

No caso em apre¢o, 0 motivo invocado para o indeferimento da revisao oficiosa foi a
ilegitimidade da Requerente, o que, obviamente, ndo implica apreciacdo da legalidade ou nédo
de qualquer acto de liquidagéo ou de autoliquidacao.

Porém, a face do critério de reparticdo dos campos do processo de impugnacéo judicial
e da accdo administrativa especial delineado pelas alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do
CPPT, ndo é necessario que a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacdo seja o
fundamento da decisdo procedimental ou que no pedido formulado se peca a apreciacdo da
legalidade de um acto de liquidag&o, bastando que esse acto a comporte, 0 que, neste contexto,
significa que no acto impugnado se inclua um juizo sobre a legalidade de um acto de liquidacéo,
mesmo que nao seja esse juizo o fundamento da decisao.

Nas situagdes previstas nesta alinea d) do n.° 1 do artigo 97.°, justifica-se a utilizacéo do
processo de impugnacao judicial porque na impugnacado da decisdo vai ser apreciado esse juizo
sobre a legalidade da liquidacdo e, no caso de se concluir pela ilegalidade desta, ela vai ser
anulada.

Neste caso, a Requerente defende que se verifica uma situacdo em que a deciséo do
pedido de revisdo oficiosa comporta a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacdo porque
nela se refere que «face ao anteriormente exposto, e conforme é referido no relatério da
Inspeccdo, ndo obstante varios fornecedores terem liquidado imposto e essa liquidagdo nao
ser devida, ndo impede que a liquidacdo do imposto resultante da aplicacéo das regras de

inversdo do sujeito passivo e 0 respectivo pagamento ndo tenha que ser feita por parte do
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“fundo”, considerando que os prestadores de servicos de construg¢do civil, poderdao obter a
devolucéo o referido imposto junto da Autoridade Tributaria».

Neste excerto da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa a Autoridade
Tributaria e Aduaneira estéd a afirmar a legalidade da liquidacédo efectuada na sequéncia da
inspeccdo, e ndo as efectuadas pelos fornecedores, que sdo as que a Requerente questiona no
presente processo.

Por outro lado, neste excerto reconhece-se que as liquidacdes efectuadas pelos
fornecedores foram indevidas, mas entende-se que ndo se justifica a sua anulacdo, por 0s
prestadores dos servicos poderem vir a obter a devolugdo do imposto indevidamente liquidado.

Isto &, a controvérsia ndo tem por objecto a declaracdo de ilegalidade dos actos de
liquidacéo praticados pelos fornecedores, pois a ilegalidade é aceite pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira, mas sim os efeitos dessa ilegalidade.

O contexto em 1 a alinea d) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT faz referéncia a «apreciacao
da legalidade do acto de liquidacdo» € o de essa apreciacdo ser objecto de impugnacdo por o
impugnante dela discordar, pelo que se pressupde que foi feito no acto impugnado um juizo
positivo no sentido da sua legalidade, que vai ser questionado na impugnacdo e ser objecto
desta, sendo a eventual procedéncia desta baseada no erro daquele juizo.

Neste caso, afirmando a Autoridade Tributaria e Aduaneira, em sintonia com o que
defende a Requerente, que as liquidacdes efetuadas pelos fornecedores foram indevidas, ndo se
estd qualquer juizo positivo sobre a legalidade destas que possa ser objecto de impugnacéo, isto
é, ndo esta em causa no processo judicial saber se aquelas liquidacdes sdo ilegais, antes estando
apenas em causa saber se, estando assente que as liquidac6es foram indevidas, elas devem ou
ndo ser mantidas depois de terem sido efectuadas posteriores liquidacGes pela Requerente, nas
condicdes em que esta pediu a revisdo oficiosa.

A resolucéo destas questdes ndo envolve a apreciacdo da ilegalidade de actos dos tipos
referidos no artigo 2.%, n.° 1 do RJAT que define as competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, restringindo-as, quanto a questfes de mérito, «a declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de

pagamento por conta» ou actos de segundo ou terceiro grau que incorporem actos desse tipo
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(%), ndo abrangendo a definigio dos efeitos do reconhecimento administrativo de ilegalidades
de actos desse tipo, matéria que é de natureza essencialmente executiva (designadamente a face
do preceituado no n.° 2 do artigo 157.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos).

Conclui-se assim, que a deciséo do pedido de revisdo oficiosa ndo € um acto em materia
tributéria que comporta a apreciacdo da legalidade do acto de liquidacdo, nem a apreciagdo
jurisdicional da sua legalidade se insere nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD.

3.1.2. Questdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD

para apreciacdo de indeferimentos tacitos de recursos hierarquicos

A Requerente entende que «o acto de indeferimento tacito comporta, em certa medida,
a apreciacao indireta da legalidade do acto tributario, sendo, portanto, o processo de
impugnacao judicial (ou o processo arbitral) adequado para o apreciar».

Sdo diferentes as situacBes em que ocorre o indeferimento tacito de um pedido de
revisdo oficiosa e aquele em que ha indeferimento tacito de um recurso hierarquico.

O indeferimento técito, que € um conceito que ainda vigora no contencioso tributario
(depois de ter sido abandonado no contencioso administrativo, na reforma de 2002/2004), ndo
constitui um acto, mas uma presuncao destinada a permitir aos contribuintes a impugnacao
contenciosa ou administrativa, nos casos em que pretendem utilizar meios processuais que tém
um acto como seu objeto, como se infere do preceituado no n.° 5 do artigo 57.° da LGT.

Nos casos de indeferimento tacito ndo ha, obviamente, apreciacdo expressa da
legalidade de acto de liquidacdo, mas, tratando-se de uma fic¢do de acto destinada a assegurar
a impugnacéo contenciosa através de um meio processual que tem por objecto um acto, 0 meio
de impugnacéo adequado depende do contetdo ficcionado.

No caso de impugnacdo administrativa directa de um acto de liquidacéo (através de

reclamacdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa), com fundamento na sua ilegalidade, o

® Para além dos efeitos inerentes a eventual anulagdo de actos desses tipos, a nivel de reembolso de imposto, juros
indemnizatorios e indemnizacéo por garantia indevida.
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contetdo ficcionado é de indeferimento do pedido que foi formulado, de anulagéo do acto de
liquidacdo. Isto €, ficciona-se que o pedido foi indeferido por ter sido dada resposta negativa as
questdes de legalidade colocadas pelo impugnante. Por isso, presume-se que o indeferimento
tacito de impugnacdo administrativa (reclamacéo graciosa ou pedido de revisao oficiosa) que
tem por objecto directo acto de liquidacéo se baseia em razfes substantivas e ndo por razoes
formais. (/)

Diferente é a situagdo nos casos em que se esta perante o indeferimento tacito de um
recurso hierarquico interposto de decisdo expressa de prévia impugnacdo administrativa
(reclamacdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa), pois, nestes casos, 0 recurso hierarquico
ndo tem por objecto directo um acto de liquidagdo, mas sim o anterior acto de indeferimento da
impugnacdo administrativa. Se o acto expresso proferido na impugnacdo administrativa nao
conheceu da legalidade de acto de liquidacédo (por ter entendido existirem obstaculos formais,
como a ilegitimidade ou a intempestividade), o indeferimento tacito presume-se ter mantido o
acto anterior e, por isso, se este ndo comporta a apreciagdo da legalidade de acto de liquidagéo,
o indeferimento técito do recurso hierarquico também ndo a comporta. ( )

E este o regime que resulta do preceituado no artigo 198.°, n.° 4, do Codigo do
Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da
LGT: o decurso do prazo para decisdo do recurso hierarquico «sem que haja sido tomada uma
decisdo, conferem ao interessado a possibilidade de impugnar contenciosamente o acto do
orgéo subalterno ou de fazer valer o seu direito ao cumprimento, por aquele érgéo, do dever
de deciséo».

E também neste sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo sobre o

indeferimento tacito de recurso hierdrquico (a face do artigo 175.°, n.° 3, do Cddigo do

(") Essencialmente neste sentido podem ver-se 0s acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 2-2-
2005, processo n.° 1171/04; de 8-7-2009, processo n.° 306/09; de 23-9-2009, processo n.° 420/09; e de 12-11-
2009, recurso n.° 681/09.

(®) E a uma situacao desse tipo, em que foi impugnado um indeferimento técito interposto de um acto que nio
apreciou a legalidade de acto de liquidacédo, que foi objecto do processo que se reporta a decisdo arbitral proferida
no processo n.° 387/2019-T, que a Autoridade Tributaria e Aduaneira cita, confundindo essa situagdo com a do
indeferimento tacito de pedido de apreciacdo da legalidade de acto de liquidagéo.

Na verdade, nestes casos, tendo o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa por objecto os préprios actos
de liquidacdo e ndo sendo seu objecto qualquer acto de segundo grau que ndo tenha comportado a apreciacdo da
legalidade de acto de liquidacdo, ndo h& qualquer fundamento para ficcionar um acto que ndo conheceu da
legalidade de acto de liquidagéo.
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Procedimento Administrativo de 1991, que, para este efeito, tem alcance substancialmente
idéntico ao artigo 198.°, n.° 4, do Cédigo do Procedimento Administrativo de 2015), como pode
ver-se pelo acorddo de 21-11-2007, processo n.° 0444/07, em que se entendeu: «Nos casos de
indeferimento tacito de recurso hierarquico considera-se indeferido o recurso (art. 175.°, n.°
3, do CPA), pelo que, quando a deciséo da reclamagéo graciosa impugnada conheceu da
legalidade de acto de liquidagdo (no caso, deferindo parcialmente a pretensédo formulada),
aquele indeferimento tacito considera-se também ter por objecto a legalidade do acto de
liquidacao cuja legalidade foi apreciada na decisdo da reclamacao.»

Assim, nos casos de indeferimento t&cito de recurso hierdrquico interposto de acto
expresso, € através do acto do subalterno, que se presume confirmado tacitamente no caso de o
recurso hierarquico ndo ser decidido no prazo legal, que se afere a idoneidade do meio
processual, designadamente para efeitos da adequacdo ou ndo do processo de impugnacéao
judicial, a face do preceituado noas alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

No caso em apreco, pelo que se referiu, deveré entender-se que o acto de indeferimento
do pedido de revisao oficiosa ndo comporta a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacéo,
pelo que o indeferimento tacito do recurso hierarquico, que se presume, ter confirmado aquela
anterior decisdo expressa, também ndo a comporta.

Consequentemente, a apreciacao do indeferimento tacito do recurso hierarquico também

ndo se insere na competéncia deste Tribunal Arbitral.
3.2. Pedido subsidiario

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a questao da caducidade do direito de ac¢éo
relativamente a impugnacao directa dos actos de liquidacdo.

N&o estdo juntos aos autos os actos de liquidacdo praticados pelos fornecedores da
Requerente, mas é evidente que eles foram do conhecimento da Requerente antes da data em
que apresentou o pedido de revisao oficiosa, que foi decidido por despacho de 17-04-2019.

Por isso, é manifestamente intempestiva a impugnacéao directa dos actos de liquidagao

referidos, pois ndo foi efectuada no prazo de efectuada no prazo de 90 dias a contar do
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conhecimento desses actos, que resulta do preceituado nos artigos 10.°, n.° 1, alinea a), do RJIAT
e do artigo 102.°, n.° 1, alinea f), do CPPT.
Procede, assim, a excepg¢do da caducidade do direito de accdo quanto a impugnacéao

directa dos actos referidos.

3.3. Consequéncia da procedéncia das excepc¢des

A incompeténcia material e a intempestividade constituem excepg¢des dilatdrias, que
implicam a absolvicdo da instancia da Autoridade Tributaria e Aduaneira e a extin¢do da
instancia [artigos 89.°, n.° 4, alineas a) e k) do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos e 278.%, n.° 1, alineas a) e e), do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis aos
processos arbitrais tributarios por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e e), do
RJAT].

4. Decisao
Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:
— julgar procedentes as excepcOes de incompeténcia material e intempestividade;
— absolver da instancia a Autoridade Tributéaria e Aduaneira.
5. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 306.°n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT

e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao

processo o valor de € 79.643.57.
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6. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 2.448,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a

cargo da Requerente.

Lisboa, 09-03-2020

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)

(Cristina Coisinha)

(Arlindo José Francisco)
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