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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 593/2019-T

Tema: IRS — Tributacdo de Mais-valias; Residente em Estado-membro da Unido

Europeia; Principio da ndo discriminac¢édo; Reenvio prejudicial para o TJUE.

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro Vera Figueiredo designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa, para formar o Tribunal Arbitral decide o seguinte:

1. RELATORIO

1. A..., com o nimero de identificacdo fiscal ..., solteira, maior, residente em ..., ..., Franca,
adiante designada como “Requerente”, vem ao abrigo do artigo 10.° n.° 1 e 2 do Decreto-
Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria ou
“RJAT”), requerer a constituicdo de tribunal arbitral e submeter pedido de pronuncia
arbitral, em que é Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (adiante designada como
“Requerida” ou “AT”), e que tem por objeto a declaragdo da ilegalidade da liquidagdo de
IRS com 0 n.° 2018... e respetivos juros compensatorios, no valor de € 9.575,19, referente
ao ano de 2017, com a consequente anulacdo da mesma e com vista a condenacdo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira a restituir a quantia indevidamente liquidada e ja paga

pela Requerente.

2. O pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral foi apresentado pela Requerente em 10-09-
2019, tendo sido aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a Requerida em 13-
09-2019.
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A Requerente optou por ndo designar arbitro, tendo, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° e do
n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designado o &rbitro do Tribunal

Arbitral Singular, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo legalmente estipulado.

As partes foram devidamente notificadas da nomeacdo em 28-10-2019, ndo tendo

manifestado vontade de recusar a mesma.

Em conformidade com o disposto na alinea c) do n.° 1 artigo 11.° do RJAT, o Tribunal
Acrbitral Singular ficou constituido em 27-11-2019.

Em 29-11-2019, a Requerida foi notificada do despacho proferido pelo Tribunal Arbitral, ao
abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 17.° do RJAT, para apresentar resposta, solicitar a

producdo de prova adicional e remeter o processo administrativo.
A Requerida juntou o processo administrativo aos autos em 08-01-2020.

Na mesma data, a Requerida juntou aos autos a sua resposta, na qual pugnou pela
manutencgéo da liquidagdo de IRS do ano fiscal de 2017 e pela improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral. Caso assim ndo o entendesse, por se tratar de uma questdo de
incompatibilidade da legislacdo nacional com o direito da Unido Europeia, requereu a
suspensdo da instancia arbitral e o reenvio prejudicial para que o Tribunal de Justica da
Unido Europeia (“TJUE”), ao abrigo do disposto no artigo 267.° do Tratado de

Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”).

Considerando o pedido de suspensao da instancia arbitral e o pedido de reenvio prejudicial
apresentado pela Requerida, o Tribunal Arbitral notificou a Requerente para se pronunciar,
mediante despacho datado de 13-01-2020.

A Requerente pronunciou-se em requerimento junto aos autos no dia 23-01-2020, pugnando
pela inexisténcia de fundamento para a suspensdo da instancia e reenvio prejudicial do

presente pedido de prondncia arbitral.
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Em 28-01-2020, o Tribunal Arbitral emitiu despacho em que decidiu ndo admitir o pedido
de suspenséo da instancia e de reenvio prejudicial para o TJUE apresentado pela Requerida,

dada a inexisténcia de fundamento para o mesmo ao abrigo da “teoria do ato claro”.

No mesmo despacho, dispensou a realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e
ordenou a notificagdo das partes para produzirem alegagdes escritas, no prazo de 15 dias
(prazo sucessivo), iniciando-se o prazo da Requerente com a notificagdo do referido
despacho e o prazo da Requerida com a notificacdo da apresentacdo das alegacGes da
Requerente, ou com o decurso do prazo de 15 dias. No mesmo despacho, foi designado o

dia 27-03-2020 como prazo limite para a prolacdo da deciséo arbitral.

Nem a Requerente, nem a Requerida apresentaram alegacGes escritas no prazo dado pelo

despacho supra.
SANEAMENTO

O presente Tribunal Arbitral considera-se regularmente constituido para apreciar o litigio
(n°1en.2doartigo 5.2 n.°1doartigo 6.° e artigo 11.° do RJAT).

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas (artigos 3.°, 6.° e 15.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario,
ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT).

Né&o foram alegadas outras questdes prévias para além das decididas nos presentes autos que

obstem a decisdo de mérito.

MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados

Com interesse para a decisdao da causa, ddo-se como provados 0s seguintes factos, que nao

foram contestados pela Requerida.

a) Em 2017, a Requerente era residente fiscal em Franca, na ..., ... .
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b) Nesse ano, a Requerente alienou a sua quota-parte, correspondente a 50%, que detinha
na qualidade de herdeira da heranca aberta por 6bito de seu pai B..., relativamente a
quatro imoveis, localizados em Portugal, no distrito de Braga, freguesia de ..., concelho
de ... identificados sob 0s seguintes artigos matriciais: i) Rustico — artigo ...; ii) Urbano
— artigo ...; 1ii) Urbano - artigo ...; e iv) Urbano — artigo ..., todos descritos na

conservatoria do registo predial de ... sobon.?....

c) A Requerente submeteu em 07-08-2018 a sua Declaracdo de Rendimentos Modelo 3 de
IRS relativa ao ano 2017, com o Anexo G — “Mais-Valias e outros Incrementos

Patrimoniais”.

d) Na referida Declaragéo de Rendimentos Modelo 3 de IRS, a Requerente enquadrou-se
como ndo residente em Portugal, sendo residente na Unido Europeia e optando pela

tributacdo de acordo com o regime geral:

8 S * RESIDENCIA FISCAL
A RESIDENTES
Continente ﬁM' 4 R. A. Agores =[02 R. A. Madeira foﬂ ]
B NAO RESIDENTES
Néo residente 0_4_1 X | Representante - NIF | 051 I Residéncia em pais da UE ou EEE ‘Dﬁ 7250 N

Se reside na Unido Europeia ou no Espago Econémico Europeu indique:

Pretende a tributagéo pelo regime geral [07 X ou opta por um dos regimes abaixo indicados L?BJ

Opgao pelas taxas gerais do art.° 68.° do CIRS - Relativamente aos rendimentos 09
néo sujeitos a retengdo liberatoria - art.® 72.°, n.° 8, do CIRS Eniel

A . i Total dos rendimentos
Opgéo pelas regras dos residentes - art.° 17.°-Ado CIRS |10 : oblidos no seirangaito 1 N

Cc l RESIDENCIA FISCAL PARCIAL

Ano Més Dia___ Ano Més Dia
Se durante o ano deteve o estaluto de residente e de ndo residente, [
indiaue o pericdo a aue respeita esta declaracao |

e) Tendo declarado no Anexo G os seguintes valores:
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e < b IREINVS > & BENS IMOVES
| i
Titular Rea luc&o kﬁgumao

| Ano [ mas | Valor = Ao | Més Valor = | Oatpouen g snowee
4001 A 2017 | 3450000 2015 11 10.395,75 318750
4002( A ,_k,ZOJ’L L. 2. 1L - 4Arsonq  ams - L3 | - 69007N
4003 2015 | 11 | 7.584,12. =

wosf A | 2017 | 2 50000 2015 | 11 [ ,Aﬂi.QQ_~;, n

IDENTIFICAGAQ MATRICIAL DOS BENS

Campos |  Freguesia(cddigo) |  Tipo | Atigo Fragso / Secglo %
4(.\.1_)1 | .se N "_U_ ‘ . . 50‘00
4002 | U — i i | 50.00
E_ SN R S U - 50.00
e R 50.00

f) A requerente foi notificada da liquidacdo de IRS referente a 2017 com o n.°
2018...emitida pela Autoridade Tributaria, datada de 10-08-2018, com prazo de
pagamento até dia 24-09-2018:

DEMONSTRAGAO DE LIQUIDAGAO DE IRS e « - ! =

Car==JC = 7 |HE

rioa notificado(a) pare, no prazo de 50 diss & contar do 3.9 dim
poster regd tusr ‘“m..bwunh
. .m':u:: ml& b relativa 20 ano & g ot
2

nota desonstrative junte.
'.—“:;I;:‘ a w Mum. da 1iquideslio no Portel

Poderh reslasar ou impugner nos m-mn-ml‘lm 1+ cwel, %
'ﬂ-‘llﬂ 0 do CIRS & 70.2 o 102.% do Cédigo de Proulh-mc
de Procssso Tributhrfo C ). Nio sendo efetundo o

¥

E

raferido » procedinente sxaoutivo. ]
prazo acien » " Jugar ity » -
WETIAE Kives Borges ] =11
M wIF [
g . s
‘nwm..uu-rum:-:: -t
¥

' g 3
I‘l‘:‘n - .00 ™ 0,000 X ﬂ
- 0,00
DadupBes: :g:
3 o 0,00 DATA LIMITE DRt PAGAMENTO: ¢ JEEI-OES, VALORAPAGAR: & . S4T85S,

g) A requerente procedeu ao pagamento da quantia de €9.575,19 em 23-09-2018.

h) Em 21-12-2018, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa da liquidagdo supra
identificada, junto da Direcdo de Financas de Lisboa — Servico de Finangas de Lisboa-

, com fundamento na sua ilegalidade por violagdo do principio da discriminacao
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resultante da tributacdo da totalidade da mais-valia sobre bens imoveis, que auferiu em
Portugal em 2017.

i) A Requerente foi notificada em 21-05-2019, mediante Oficio n.° ... da Direcdo de
Financas de ...— Divisdo de Justica Tributaria, datado de 20-05-2019, para exercicio de
audicdo prévia, nos termos do artigo 60.° da LGT, relativamente ao projeto de

indeferimento da reclamacgdo graciosa com o0s seguintes fundamentos:

O pedido foi objeto de um projeto de indeferimento, com os seguintes fundamentos:

A liquidagdo reclamada considerou, como rendimento, € 33.947,86, correspondentes ao valor
auferido numa mais-valia pela alienagdo de um predio urbano, o qual foi tributado pefa taxa auténoma
de 28% prevista no art.® 72.% n.° 1, al. a), do CIRS, para ndo residentes.

A reclamante alega que o rendimento tributdvel deveria ter sido considerado apenas em 50% (ou
seja, devia ser de € 16.973.94) por forga do art.” 43.° n.° 2 do CIRS, e que excluir desse beneficio 0s
cidadsos residentes nos outros palses da Unidio Europeia viola as normas comunitarias, sendo que a
Jjurisprudéncia tem conclufdo pela flegalidade desse procedimento.

Parece-nos que o pedido ndo merece provimemio.

N&do se ignora que os tratados internacionais de que o Estado Portugués faz parte, como 08 que
regem a Unido Europeia, prevalecem sobre a lagislagdo nacional, tal como ndo se ignora que existe
jurisprudéncia a favor da extensda do citado art.° 43.5 n.° 2, a cidaddos ndo-residentes.

No entanto, a AT ndo esta obrigada a aplicar decisbes judiciais em casos que ndo foram levados a
tribunal {peio que ndo praticou qualquer iiegalidads).

A AT estd impossibifitada de conferir o beneficio requerido na petigdo.

Com efeito, a reclamante pretende usufruir de uma norma que s6 & aplicdvel aos residentes. O art.®
43.% n.° 2, do CIRS ndo deixa margem para dividas: “O saldo referido no namero anterior [mais-
valias], respeitante as transmissdes efetuadas por residentes previstas nas alineas al,cledidon®i
do artigo 10.°, positivo ou negativo, é apenas considerado em 50 % do seu valor’. (sublinhado nosso).

A limitagdo do art.? 43.° porém, ndo viola as normas comunitérias, uma vez que o art.® 72.5 n.? 8 do
mesmo Cdédigo permite aos residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do Espago
Econdmico Europeu serem fributados & taxa que seria aplicdvel no caso de os rendimentos serem
auferidos por residentes em territério portugués, pelo que seria possivel & contribuinte ter a igualdade
fiscal que reclama. Para isso, bastar-lhe-ia ter preenchido, ne anexo , quadro 88, os campos § ou
10 (opgdo pelas taxas do artigo 68.° do Cddigo do IRS ou pelas regras previstas no art.° 17.%-A) e 11
(total dos rendimentos oblidos no estrangeiro). A tributagdo segundo as regras aplicdveis aos
residentes 56 ndo aconteceu por opgdo da propria reclamante.

Pelo exposto, propbe-se o indeferimento do pedido.

J) A Requerente ndo exerceu audi¢do prévia, tendo sido proferido despacho de
indeferimento da reclamac&o graciosa, que lhe foi notificado em 14-06-2019, mediante
Oficio n.° ... da Dire¢éo de Financas de...— Divisdo de Justica Tributaria, datado de 13-
06-20109.
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k) Na&o se conformando com o despacho de indeferimento, a Requerente apresentou pedido
de constitui¢do do Tribunal Arbitral junto do CAAD em 10-09-2019.

B. Factos nédo provados
Né&o existem factos com relevo para a decisao que nao tenham sido dados como provados.
C. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. n.° 2 do art.° 123.° do CPPT e n.°

3 do artigo 607.° do CPC, aplicéveis ex vi alineas a) e €) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcéo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencéo as varias solucGes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596.°, aplicavel ex vi alinea e) do n.° 1 do artigo 29.°
do RJAT).

Assim, tendo em consideracao as posi¢es assumidas pelas partes e a prova documental junta
aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, ndo

contestados pelas partes.

IV. MATERIA DE DIREITO

a. Questéo decidenda

A questdo decidenda no presente processo arbitral respeita ao regime de mais-valias
imobiliarias auferidas por ndo residentes em territorio portugués, tal como previsto na alinea a)
do n.° 1 do artigo 10.°, n.° 1 do artigo 13.°, alinea h) do n.° 1 do artigo 18.%, n.° 1 e 2 do artigo
43.° alinea a) do n.° 1 do artigo 72.°, todos do Codigo do IRS, na redacdo em vigor a data dos

factos.

A Requerente vem alegar que o n.° 2 do artigo 43.° do CIRS, ao limitar a incidéncia do

imposto a 50% das mais-valias realizadas apenas para residentes em Portugal e excluir dessa
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limitagdo as mais-valias realizadas por um residente noutro Estado membro, viola a liberdade
de circulacdo de capitais, prevista no artigo 63.° do TFUE, peticionando a ilegalidade da
liquidacdo de IRS de 2017, que tributou a mais-valia imobiliaria por si auferida, na sua
totalidade. A favor desta interpretacdo cita o Acorddo de 11 de outubro de 2007, proferido no
processo C-443/06 (“Acérdio Hollmann™) !, do TJUE.

Na sua resposta, a Requerida pronunciou-se no sentido da legalidade da liquidacéo de IRS
referente ao ano fiscal de 2017 e pela improcedéncia do pedido de prondncia arbitral, na medida
em gue o disposto no n.° 2 do artigo 43.° do Cddigo do IRS ndo poderia ser aplicavel ao caso
em andlise. Com efeito, a Requerida entende que a jurisprudéncia do Acérdao Hollmann seria
de aplicar apenas as situa¢fes ocorridas na vigéncia da redacdo do artigo 72.° do Codigo do
IRS, anterior a Lei n.° 67-A/2007, de 31/12. Argumenta que, com as alteracdes introduzidas por
este diploma, nomeadamente o aditamento dos n.%s 7 e 8 (atuais n.°s 9 e 10) ao artigo 72.° do
Cdodigo do IRS, veio permitir-se que, tanto residentes como nao residentes, beneficiem do
regime previsto no n.° 2 do artigo 43.° (consideragdo do saldo da mais-valia em apenas 50% do
seu valor), do mesmo Caodigo, desde que optem pelo englobamento dos rendimentos obtidos

tanto em Portugal como fora deste territorio.

Acrescentou a Requerida que, caso assim ndo o entendesse o Tribunal Arbitral, deveria
considerar que ndo existe ato claro ou ato aclarado, requerendo a suspensédo da instancia e o
envio da questdo ao TJUE, nos termos previstos no instituto do reenvio prejudicial (artigo 267.°

do TFUE), a que o Estado Portugués se vinculou.
b. Do reenvio prejudicial

No que concerne ao pedido de reenvio prejudicial apresentado pela Requerida, 0 mesmo foi

objeto de despacho emitido pelo Tribunal Arbitral e cuja fundamentacgéo se remete infra:

Assim, estabelece o artigo 267.° do TFUE:

! Disponivel em
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69844&pagelndex=0&doclang=PT &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1287072
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“Artigo267.°

O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo prejudicial:
a) Sobre a interpretacdo dos Tratados;
b) Sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas instituices, érgdos ou

organismos da Unido.
Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer Orgdo
jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgao pode, se considerar que uma decisao
sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela
se pronuncie.
Sempre que uma questao desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um
orgao jurisdicional nacional cujas decisGes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial

previsto no direito interno, esse érgdo é obrigado a submeter a questédo ao Tribunal. (...)”

Sobre a questdo da natureza jurisdicional dos tribunais arbitrais constituidos sob a égide do
CAAD, a mesma ja foi apreciada pelo TIUE que decidiu de forma afirmativa: “Resulta das
consideracdes expostas que 0 organismo de reenvio apresenta todos os elementos necessarios
para ser qualificado de 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro para efeitos do artigo 267.°
TFUE”?.

Tratando-se a questdo prejudicial em causa de uma questdo de interpretacdo do direito da
Unido, o reenvio prejudicial é obrigatorio apenas quando tal questao seja suscitada perante um

orgao jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial.

Nos termos do disposto no artigo 25.° do RJAT, na redacao atualmente em vigor, as decisdes
arbitrais em matéria tributéaria sdo, em regra, irrecorriveis quanto ao mérito, sendo apenas
passiveis de recurso para o Tribunal Constitucional, por viola¢do de normas constitucionais, e
para 0 Supremo Tribunal Administrativo, quando estejam em oposi¢do, quanto & mesma
questdo fundamental de direito, com outra decisdo arbitral ou com acordao proferido pelo
Tribunal Central Administrativo ou pelo Supremo Tribunal Administrativo.

2 Confr. Acorddo de 12/06/2014 no processo C-377/13; Acdrddo de 11/06/2015 no processo C-256/14, todos
disponiveis em http://curia.europa.eu
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Contudo, de acordo com a jurisprudéncia fixada no Acérddo CILFIT?, a obrigagdo de

reenvio admite excegdes quando:

a. exista ja jurisprudéncia na matéria e desde que o quadro eventualmente novo nédo
suscite nenhuma davida real quanto a possibilidade de aplicacdo dessa
jurisprudéncia ao caso concreto;

b. o correto modo de interpretacdo da norma juridica em causa seja inequivoco;

c. aquestdo prejudicial ndo seja necessaria nem pertinente para o julgamento do litigio

no orgao jurisdicional nacional.

No caso subjudice, existe vasta jurisprudéncia nesta matéria dos tribunais arbitrais
constituidos sob a égide do CAAD (a titulo de exemplo, refiram-se as decisGes arbitrais nos
processos n.%s 127/2012-T, 748/2015-T, 89/2017-T, 520/2017-T, 617/2017-T, 644/2017-T,
370/2018-T, 583/2018-T, 596/2018-T, 600/2018-T, 613/2018-T, 74/2019-T, 208/2019-T, e
332/2019-T)*.

No mesmo sentido, vide os acordaos do STA de 03-02-2016, Proc. 01172/14, e de 20-02-
2019 no processo n.° 0692/17.

Por outro lado, ndo estamos perante um quadro novo, sendo que a consagracao de um regime
de opcdo (como o consagrado no artigo 72.° do Cddigo do IRS) ndo tem sido considerada
relevante na analise do efeito discriminatorio da diferenciacdo de regimes prevista na legislacdo
nacional entre residentes e nao residentes. Neste sentido, vide Acérddo de 18 marco de 2010,

proferido no processo C-440/08 (“Acordio Gielen”)>.

Pelo que, ndo se suscitando qualquer ddvida sobre a possibilidade de aplicacdo da

jurisprudéncia citada ao caso em apreco, nem subsistindo duvidas sobre a correta interpretacao

3 Confr. Acorddo de 06/10/1982 no processo C-283/81, disponivel em http://curia.europa.eu

4 Disponiveis em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/ e em http://www.dgsi.pt/.
5 Confr. Acdrddo de 18-03-2010 no processo C-440/08, disponivel em http://curia.europa.eu.
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das normas juridicas aplicaveis, foi decidido por este Tribunal Arbitral excecionar o reenvio
prejudicial ao abrigo da teoria do ato claro.

c. Enquadramento legislativo

O artigo 10.° do Cddigo do IRS, na redacdo em vigor a data dos factos, dispunha nos

seguintes termos:

“I - Constituem mais-valias 0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos

empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienacao onerosa de direitos reais sobre bens imoveis e afetacdo de quaisquer bens do
patrimonio particular a atividade empresarial e profissional exercida em nome individual pelo

seu proprietario;”

Por sua vez, nos termos do artigo 13.° do Cddigo do IRS, “/ - Ficam sujeitas a IRS as
pessoas singulares que residam em territério portugués e as que, nele ndo residindo, aqui

’

obtenham rendimentos.’

Sendo que, nos termos do artigo 18.° do mesmo Cdédigo, “I - Consideram-se obtidos em
territorio portugués: (...) h) Os rendimentos respeitantes a imoveis nele situados, incluindo as

’

mais-valias resultantes da sua transmissdo;’

Logo, de acordo com o Cddigo do IRS, as mais-valias realizadas por ndo residentes com a

alienacdo de bens imoveis sitos em Portugal serdo tributaveis em Portugal.

Considerando que a Requerente é residente fiscal em Franca, haveria, ainda, que aferir se a
Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre Portugal e Franga (“CDT”)
permitiria a tributacdo em Portugal de tais mais-valias realizadas por um residente em Franca

relativamente a bens imoveis situados em Portugal.

O artigo 14.° da CDT estabelece a seguinte regra: “Os ganhos provenientes da alienagao de
bens imobiliarios, conforme sdo definidos no artigo 6.°, podem ser tributados no Estado

Contratante em que tais bens estiverem situados.”
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Assim, embora a Requerente seja residente fiscal em Franca, a CDT permite a tributagdo no
Estado da fonte (Portugal) de mais-valias resultantes da alienacdo de bens imdveis sitos em

territério portugués.

As regras de apuramento das referidas mais-valias estdo previstas no artigo 43.° do Cédigo

do IRS, na redacdo em vigor a data dos factos:

“I] - O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas nos

termos dos artigos seguintes.

2 - O saldo referido no nimero anterior, respeitante as transmissfes efetuadas por
residentes previstas nas alineas a), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou negativo, é apenas

considerado em 50 % do seu valor.”

Nos termos do artigo 72.° do mesmo Cdédigo do IRS, na redacdo em vigor a data dos factos,

estabelecia que:
“] - Sao tributados a taxa autbnoma de 28 %:

a) As mais-valias previstas nas alineas a) e d) do n.° 1 do artigo 10.° auferidas por ndo
residentes em territdrio portugués que ndo sejam imputaveis a estabelecimento estavel nele

situado; (...)

9 - Os residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do Espaco Econdémico
Europeu, desde gue, neste ultimo caso, exista intercambio de informacdes em matéria fiscal,
podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) don.° 1 e no n.° 2,
pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.° 1 do

artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territorio portugués.
10 - Para efeitos de determinacdo da taxa referida no numero anterior sdo tidos em

consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territorio, nas mesmas

condigoes que sdo aplicaveis aos residentes.(...)".
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Assim, a questdo que se coloca é saber se o disposto no n.° 2 do artigo 43.° devera ser ou
ndo aplicavel a residentes na Unido Europeia, sob pena de violagdo do principio da nédo
discriminacdo e da liberdade de circulacdo de capitais, previstos, respetivamente, nos artigos
18.°¢ 63.°do TFUE.

O artigo 18.° do TFUE prevé o principio geral da proibi¢do da discriminagdo: “No &mbito
de aplicacdo dos Tratados, e sem prejuizo das suas disposi¢des especiais, é proibida toda e

qualguer discriminacédo em razéo da nacionalidade.”

On.°1doartigo 63.°do TFUE (ex-artigo 56.° TCE) estabelece o principio da livre circulacédo

de capitais:

“1. No ambito das disposi¢oes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restri¢oes aos

movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.”

A Requerente vem arguir a desconformidade da tributacdo das mais-valias obtidas com a

legislacdo da Uni&o Europeia, mais precisamente com esta disposicao.

No Acérdao “Hollmann”, o TIUE decidiu que: “O artigo 56.° CE [atual artigo 63.° do
TFUE] deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como a que
estd em causa no litigio no processo principal, que sujeita as mais valias resultantes da
alienagdo de um bem imovel situado num Estado Membro, no caso vertente em Portugal,
quando essa alienacao é efectuada por um residente noutro Estado Membro, a uma carga fiscal
superior a que incidiria, em relacdo a este mesmo tipo de operacdo, sobre as mais valias

realizadas por um residente do Estado onde esta situado esse bem imével.”

Mais recentemente, no despacho de 6 de setembro de 2018, proferido no processo C-184/18
® 0 TJUE (7.2 seccdo) veio confirmar o juizo de incompatibilidade do n.° 2 do artigo 43.° do
Cadigo do IRS com o direito da Unido Europeia, neste caso aplicado também a residentes em

Estados terceiros: “Uma legislagdo de um Estado-Membro, como a que esta em causa no

® Disponivel em
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205784&pagelndex=0&doclang=PT &mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=2424254
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processo principal, que sujeita as mais-valias resultantes da alienacdo de um bem imovel
situado nesse Estado-Membro, efetuada por um residente num Estado terceiro, a uma carga
fiscal superior a que incidiria, nesse mesmo tipo de operagées, sobre as mais-valias realizadas
por um residente naquele Estado-Membro constitui uma restri¢do a livre circulagdo de capitais
que, sob reserva de verificacdo pelo érgéo jurisdicional de reenvio, ndo é abrangida pela
excegao prevista no artigo 64.°, n.° 1, TFUE e ndo pode ser justificada pelas razdes referidas
no artigo 65.°, n.° 1, TFUE.”

Duvidas nao restam sobre o juizo de incompatibilidade da redacao do n.° 2 do artigo 43.° do

Caodigo do IRS com o direito da Unido Europeia que dela fazem a jurisprudéncia do TJUE.

Refira-se que o despacho do TJUE supra citado, a semelhanca do acérddo Hollmann, foram
proferidos relativamente as disposi¢cdes do Codigo do IRS na redacdo em vigor anterior a Lei
n.. 67-A/2007, de 31/12, ou seja, antes do aditamento dos n.%s 7 e 8 (atuais n.%s 9 e 10) ao artigo
72.° do Cédigo do IRS.

Com o aditamento dos n.% 7 e 8 (atuais n.% 9 e 10) ao artigo 72.° do Cdédigo do IRS, veio
permitir-se que, tanto residentes como nao residentes, beneficiem do regime previsto no n.° 2
do artigo 43.° do Cédigo do IRS, desde que optem pelo englobamento dos rendimentos obtidos

tanto em Portugal como fora deste territorio.

Assim, resta saber se 0 juizo de discriminacdo do TJUE sobre a previsao normativa do n.° 2
do artigo 43.° do Codigo do IRS sera de afastar com o aditamento ao artigo 72.° do Codigo do
IRS dos seus numeros 7 e 8 pela Lei n.° 67-A/2007, de 31.12 (atuais nimeros 9 e 10), como

pretende a Requerida.

A jurisprudéncia do TJUE tem entendido que a existéncia de um regime opcional, que
permite a aplicacdo do regime fiscal dos residentes aos ndo residentes, ndo deverd ser

considerada relevante na analise do efeito discriminatorio da diferenciagdo de regimes prevista
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na legislacdo nacional entre residentes e ndo residentes. Neste sentido, vide Acorddo de 18
marco de 2010, proferido no processo C-440/08 (“Acérdio Gielen”)’:

“(...) 50. Antes de mais, importa recordar que a op¢do de equiparag¢do permite a um
contribuinte néo residente, como F. Gielen, escolher entre um regime fiscal discriminatorio e

um outro regime supostamente nao discriminatorio.

51. Ora, cumpre frisar a este respeito que, no presente caso, essa escolha néo é susceptivel

de excluir os efeitos discriminatorios do primeiro desses dois regimes fiscais.

52. Com efeito, o reconhecimento de um efeito dessa natureza a referida escolha teria por
consequéncia, como é essencialmente observado pelo advogado-geral no n.° 52 das suas
conclusdes, validar um regime fiscal que continuaria, em si mesmo, a violar o artigo 49.° TFUE

em razao do seu cardacter discriminatério.

53. Por outro lado, como o Tribunal de Justica ja teve ocasido de precisar, um regime
nacional que limite a liberdade de estabelecimento é incompativel com o direito da Unido,

’

mesmo que a sua aplicac¢do seja facultativa.’

Concluindo que “Resulta de todas as consideracgdes que precedem que o artigo 49.° TFUE
se opde a uma regulamentacdo nacional que discrimina os contribuintes ndo residentes na
concessao de um beneficio fiscal como a deducéo concedida aos trabalhadores independentes,
em causa no processo principal, apesar de esses contribuintes poderem optar, no que se refere

a esse beneficio, pelo regime aplicavel aos contribuintes residentes.”

Assim sendo, face ao supra exposto, a existéncia de um regime opcional de equiparacdo dos
ndo residentes a residentes, ndo afasta a invalidade do regime discriminatorio, ainda em vigor,
decorrente da néo aplicagdo do n.° 2 do artigo 43.° do Cddigo do IRS as pessoas singulares ndo

residentes.

" Confr. Acérdéo de 18-03-2010 no processo C-440/08, disponivel em
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79645&pagelndex=0&doclang=PT &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=2426583
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No mesmo sentido, vide as Decisfes do CAAD proferidas, nomeadamente, nos processos
n.0332/2019-T, n.° 111/2019-T, n.° 74/2019-T, n.° 67/2019-T, n.° 65/2019-T, n.° 63/2019-T, n.°
617/2018-T, n.° 613/2018-T, n.° 594/2018-T, n.° 590/2018-T, n.° 583/2018-T, n.° 577/2018-T,
n.0562/2018-T, n.° 548/2018-T, n.° 370/2018-T, n.° 307/2018-T, n.° 644/2017-T, n.° 520/2017-
T, n.89/2017-T, n.° 748/2015-T, n.® 127/2012-T e n.° 45/2012-T 8.

Conforme resulta de todo o supra exposto, a norma prevista do n.° 2 do artigo 43.° do Cédigo
do IRS é contréria a liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE. Assim,
a liquidacdo emitida pela AT, na qual, para calculo da mais-valia realizada por pessoa singular
residente na Unido Europeia com a alienacéo de bem imdvel sito em Portugal, ndo considerou
aregradon.’ 2 do artigo 43.° do Codigo do IRS, € ilegal por violagdo do disposto no artigo 63.°
do TFUE.

Termos em que devera ser declarada a ilegalidade da liquidacdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) com o n.° 2018... e respetivos juros compensatorios,
no valor de € 9.575,19, devendo ser anulado nos termos do n.° 1 do artigo 163.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos da alinea ¢) do artigo 2.°
da LGT.

IV.  Os juros indemnizatdrios

Por Gltimo a Requerente pede a condenacdo da Requerida a pagar juros indemnizatorios,
nos termos do artigo 43.° da LGT.

De acordo com o disposto no artigo 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT “A deciséo arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnac¢do vincula a administracao
tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo
do prazo previsto para a execuc¢do esponténea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,

alternativa ou cumulativamente, consoante o caso: (...) b) Restabelecer a situagdo que existiria

8 Todos disponiveis em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

se 0 acto tributario objecto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos
e operagoes necessarios para o efeito. (...)".

No mesmo sentido, o artigo 100.° da LGT prevé que “A Administracdo esta obrigada, em
caso de procedéncia total ou parcial de reclamagfes ou recursos administrativos, ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicao da situacdo que
existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros, nos
termos e condigoes previstos na lei”.

A doutrina e jurisprudéncia tém defendido que se enquadra no &mbito das competéncias dos
tribunais arbitrais a fixacéo dos efeitos das suas decisdes, nos mesmos termos previstos para a
impugnacdo judicial, designadamente, quanto a condenagdo em juros indemnizatdrios ou a
condenacdo por indemnizacdo por garantia indevida.

Quanto aos juros indemnizatorios, prevé o artigo 43.°, n.° 1, da LGT que “s@o devidos juros
indemnizat6rios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido ™.

No caso sub judice, o pedido da Requerente é julgado procedente no que se refere a
liquidacdo de IRS referente ao exercicio de 2017, no montante de € 9.505,40, acrescido dos
respetivos juros compensatdrios, tendo-se concluido que tal liquidacéo é ilegal.

Por outro lado, é manifesto que, na sequéncia da ilegalidade da liquidacdo impugnada,
havera lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago, por forca da alinea b) do n.° 1 do
artigo 24.°do RJAT, e do artigo 100.° da LGT, pois tal € essencial para “restabelecer a situacao
que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”.

A Requerente tem direito ao pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do n.° 1 do
artigo 43.° da LGT, relativamente ao valor do imposto e juros indevidamente pagos, contados
desde a data em que tais valores foram indevidamente pagos até a data do processamento da
respetiva nota de credito.

V. DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral:
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a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral, declarando a ilegalidade do despacho
de indeferimento proferido na reclamagdo graciosa com o n.° ...2018..., praticado pela
Direcdo de Financas de Braga, relativamente a Liquidacdo de IRS de 2017 n.° 2018...da

Requerente;

b) Anular a Liquidagcdo de IRS de 2017 n.° 2018..., e respetiva liquidacdo de juros

compensatdrios, no montante de € 9.505,40, e de € 69,79, respetivamente;

¢) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios e condenar a Requerida a pagar a
Requerente, os juros indemnizatorios que forem liquidados em execucdo da presente

decisao.
VI. VALOR DA CAUSA

Em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 306.° do CPC e da alinea a) do n.° 1 do
artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RIAT
e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(RCPTA), fixa-se ao processo o valor de € 9.575,19 (nove mil quinhentos e setenta e cinco

euros e dezanove céntimos).
VII. CUSTAS

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do artigo 4.°, n.°
4, do citado Regulamento, fixa-se o montante das custas em € 918,00, nos termos da Tabela I,
do RCPTA, a cargo da Requerida.

Lisboa, 23 de marco de 2020

O Arbitro,

Vera Figueiredo
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Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131°, do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel por remisséo da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, redigido segundo a
grafia do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, aprovado pela Resolucdo da Assembleia
da Republica n.° 26/91 e ratificado pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 43/91, ambos
de 23 de agosto.
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