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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 581/2019-T

Tema: AIMI — Erro sobre os pressupostos de facto e de direito

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
Em 2 de setembro de 2019, a sociedade A..., LDA, com o NIPC ... e sede na ...,
n.°..—.. ..—... Lisboa (doravante designada por Requerente), veio, ao abrigo do disposto nos

artigos 2.%, n.% 1, alinea a) e 10.° e seguintes, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), em conjugacdo com
0 disposto no artigo 99.° e na alinea e) do n.° 1 do artigo 102.°, ambos do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral,
em que € Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou Requerida),

informando ndo pretender utilizar a faculdade de designar arbitro.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exm.® Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT e, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da
alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou a signataria como arbitro

do tribunal arbitral singular, encargo aceite no prazo aplicavel, sem oposicao das Partes.

A. Objeto do pedido:

A Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade e a consequente anulacdo da
liquidagdo do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (AIMI) com o n.° 2017..., no
montante de € 685,88, referente ao ano de 2017 e & fracdo autonoma designada pela letra E do
prédio urbano inscrito na matriz predial da freguesia de ..., do concelho e distrito de Lisboa, sob
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o artigo ..., emitida em seu nome pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, bem como da deciséo
que indeferiu o Recurso Hierarquico interposto da decisdo de indeferimento da Reclamacéo
Graciosa deduzida contra o referido ato tributario.

A Requerente peticiona ainda o reembolso do montante de imposto pago, acrescido de

juros indemnizatorios a taxa legal em vigor.

B. Sintese da posicao das Partes
a. Da Requerente:

Como fundamentos do pedido, invoca a Requerente, em suma, 0 seguinte:

e A Requerente é proprietaria da fracdo autonoma identificada supra, cujo valor
patrimonial tributario de € 171 470,00, determinado no ano de 2015, serviu de base ao
ato de liquidacdo de AIMI n.° 2017...;

e Em 3 de janeiro de 1983, a Requerente havia apresentado junto da Reparticdo de
Financas do entdo ... Bairro de Lisboa, uma participacdo para efeitos do § 1.° do artigo
3.°do Cadigo da Contribuicao Predial e do Imposto sobre a Industria Agricola, na qual
manifestou que aquela fragdo autdbnoma se encontrava afeta ao exercicio da atividade
de servicos prestados a empresas, sujeita a contribuicao industrial;

e A atividade de prestacdo de servigos por conta propria, ndo sujeita a imposto
profissional, integrava o ambito de sujei¢do da Contribuicdo Industrial, nos termos do
8 Unico do artigo 1.°, do respetivo Codigo, ficando os prédios adstritos ao exercicio
daquela atividade néo sujeitos a Contribuicéo Predial, nos termos do 8§ 1.° do artigo 3.°
do Cddigo da Contribuicéo Predial e do Imposto sobre a Industria Agricola;

e Narespetiva caderneta predial, emitida em julho de 2016, na sec¢ao “Isengdes”, estava
averbada a isencdo do valor de € 171 470,00, correspondente a totalidade do valor
patrimonial tributirio da referida fragdo auténoma, com o motivo “ASSOC
SINDIC,...” e com data de inicio no ano de 1989;

e A Licenca de Utilizacdo do Prédio, emitida pela Camara Municipal de Lisboa em

1996, esclarece que a referida fracdo autdbnoma se destina a escritorio e, de acordo com
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a planta que instruiu aquele pedido, ndo possui cozinha, facto impeditivo de Ihe poder
ser atribuida a afetagdo de habitacéo;

Porém, a Administracdo tributaria parte do errado pressuposto de que a fracdo
autdbnoma em causa se destina a habitacdo, e ndo ao exercicio da atividade de servi¢os
prestados a empresas, como, alias, sempre esteve;

Inconformada, a Requerente apresentou Reclamagdo Graciosa na qual requereu a
anulacdo do mencionado ato tributario, bem como o reembolso do montante
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios;

Da decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa, foi interposto Recurso
Hierarquico, também este objeto de indeferimento, cuja decis@o foi notificada a
Requerente por oficio datado de 30.05.2019;

O AIMI, criado pela Lei n.° 42/2016, de 28.12 (OE para 2017), incide apenas sobre 0
patrimonio imobiliario urbano destinado a habitagéo;

O ato de liquidagdo de AIMI em crise tem por objeto um prédio afeto a servigos,
verificando-se a sua ilegalidade, por se sustentar em errados pressupostos de facto, que
se materializam numa errada aplicacédo do direito;

Ora, ao abrigo do principio do inquisitorio, deveria a Administracdo Tributaria ter
levar a cabo, oficiosamente, as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade
material que, no caso concreto, obrigaria a consideracdo da comunicacdo da
Requerente, quanto a afetacdo da fracdo autonoma;

O ndo cumprimento desse poder-dever, traduzido na pretericdo de formalidade
essencial do procedimento, anterior a liquidacao, levou ao erro sobre 0s pressupostos
de facto em que o mesmo assentou, determinando a sua ilegalidade;

Sendo o ato tributéario ilegal, por pretericdo de uma formalidade essencial e por erro
nos pressupostos de facto e de direito, deve o mesmo ser anulado, bem como o
despacho do Exmo. Senhor Diretor Adjunto da Direcdo de Financas de Lisboa, que
determinou o indeferimento do Recurso Hierarquico interposto, com as necessarias
consequéncias legais, designadamente o reembolso do montante de imposto pago,

acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal em vigor.
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b. Da Requerida
Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou
resposta e fez juntar o processo administrativo (PA), em que veio defender a legalidade e a
manutencdo do ato de liquidacédo e da decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico objeto
do presente pedido de prondncia arbitral, com os seguintes fundamentos:

o A fracéo E do prédio urbano inscrito na matriz da freguesia de ..., concelho de Lisboa,
sob o artigo ..., foi avaliada no &mbito da avaliagdo geral dos prédios urbanos (AGPU),
em 2012.02.18, tendo sido determinado o VPT de € 171 470,00, sendo classificado na
espécie habitacional, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 6.°, do CIMI;

e O AIMI é um imposto pessoal sobre o patrimonio imobiliario, cuja incidéncia objetiva
recai sobre a soma dos VVPT dos prédios urbanos situados em territorio nacional, deles
se excluindo apenas os que caibam nas tipologias previstas nas alineas b) e d) don® 1
do artigo 6.°, do CIMI — “comerciais, industriais ou para servi¢os” e “outros”;

e O imposto é liquidado anualmente, com base nos VPT e em relacdo aos sujeitos
passivos que constem das matrizes a 1 de janeiro do ano respetivo, constituindo as
matrizes 0s registos que contém, designadamente, a caraterizacao e localiza¢do dos
prédios, o seu VPT e a identidade dos proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios;

e O VPT, que serve de base a liquidacdo, é fixado por avaliagdo dos imoveis,
relativamente a uma massa ainda ndo determinada de sujeitos passivos e embora a
avaliacdo constitua a determinacdo da base quantitativa da incidéncia de imposto,
inserindo-se no procedimento de determinacdo da matéria coletavel, o legislador fiscal
conferiu-lhe autonomia relativamente ao ato de liquidacéo;

e Caso 0 sujeito passivo ndo concorde com o VPT determinado no procedimento de
avaliacdo geral, pode, nos termos do n.° 1 do artigo 15.°-F, do Decreto-Lei n.°
287/2003, de 12.11, na redacdo da Lei n.° 60-A/2011, de 30.11, requerer segunda
avaliacdo e, ndo concordando com o resultado da segunda avaliacdo, pode impugnar
judicialmente esse ato, conforme disposto no artigo 15.°-G do citado Decreto-Lei e do
artigo 77.°, do CIMI, sob pena de ndo poder ulteriormente impugnar a liquidagdo com

o fundamento em erro na determinacgéo desse valor;
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¢ Nao tendo requerido segunda avaliagdo do imovel e subsequente impugnagdo judicial,
ndo pode a Requerente apresentar uma Reclamacdo Graciosa, alegando que o VPT foi
erroneamente apurado;

e Por outro lado, os sujeitos passivos podem, a todo o tempo, reclamar das incorre¢oes
nas inscrigdes matriciais, nos termos do n.° 3 do artigo 130.°, do CIMI, exceto se o
VPT provier de avaliacdo direta, e o fundamento da reclamacéo for a alinea a) do n.°
3 do referido artigo, caso em que a reclamacdo s6 podera ser apresentada decorridos
trés anos sobre a data do pedido, da promocdo oficiosa da inscri¢do ou da atualizagdo
do prédio na matriz, de acordo com o n.° 4 do mesmo artigo;

e As referidas incorre¢des também podem ser retificadas a todo o tempo, por iniciativa
do chefe do servigo de financas, exceto se o VPT resultar de avaliagdo direta,
proveniente de pedido fundamentado na alinea a) do n.° 3 do artigo 130.° do CIMI,
caso em que a retificacdo so podera ocorrer decorridos trés anos sobre a data do pedido,
da promocéo oficiosa da inscri¢cdo ou da atualizacdo do prédio na matriz, conforme
estabelece o n.° 5 do referido artigo, apenas produzindo efeitos na liquidacéo referente
ao ano em que a reclamacao foi apresentada ou a retificacdo foi promovida, conforme
0 seu n.°§;

e Face ao exposto, nem o despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico n°
...2019... e nem o ato de liquidacdo do AIMI n°..., referente ao ano de 2017 enfermam
dos vicios apontados pela Requerente, devendo ser mantidos;

¢ Nao se verificando qualquer “erro imputavel aos servigos”, dado que a liquidagao foi
emitida de acordo com o VPT apurado na avaliacdo geral e notificado a requerente,

ndo sdo devidos juros indemnizatorios.

Pelo despacho arbitral de 16 de janeiro de 2020, foi determinado que, atendendo a que
prova documental junta aos autos, ficaria dispensada a realizacao da reunido a que alude o artigo
18.°, do RJAT, salvo oposicdo expressa e devidamente fundamentada de qualquer das Partes,

no prazo de 5 dias.
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Por requerimento de 24 de janeiro de 2020, veio a Requerente manifestar expressamente
oposicdo a nao realizacdo da reunido do tribunal arbitral, por considerar a inquiricdo das
testemunhas por si arroladas imprescindivel a descoberta da verdade material, com indicacao
dos artigos da peticdo inicial sobre os quais entendia Util a producdo da prova testemunhal.

Na reunido do tribunal arbitral, que teve lugar no dia 12 de mar¢co de 2020, foram
inquiridas as testemunhas indicadas pela Requerente, 0 Exm.° Senhor Eng.°B..., e a Exm.?

Senhora Dr.2 C..., com 0s sinais dos autos, cujos depoimentos se afiguraram isentos e coerentes.

Foi ainda determinado que 0 processo prosseguisse com alegacOes escritas no prazo
simultaneo de 20 (vinte) dias, advertindo-se a Requerente para 0 pagamento do remanescente
da taxa arbitral até ao dia 30 de margo de 2020, data previsivel para prolacdo da deciséo final.

Foram aceites pelo tribunal arbitral, a requerimento dos mandatarios da Requerente, 0s
Exm.%s Senhor Dr. H... e Senhor Dr. D..., com consentimento da Exm.? Senhora Dr.2 E..., na
qualidade de representante da AT, as declaracdes de rendas referentes aos anos de 1971 e de
1972 e a fracdo autonoma da propriedade da Requerente, apresentadas pela primeira
testemunha, na qualidade de socio da empresa construtora, primeira proprietaria e locadora do

dito imovel, com prazo de vista a Requerida coincidente com o prazo para alegaces escritas.

Ambas as Partes apresentaram alegacOGes escritas, nas quais reiteraram as posicdes

inicialmente defendidas.

Il. SANEAMENTO

1. O tribunal arbitral singular é materialmente competente e foi regularmente constituido
em 22 de novembro de 2019, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, todos
do RJAT.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco.
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3. Ndo foram invocadas excecdes que o tribunal deva apreciar e decidir.

4. O processo nao padece de vicios que o invalidem.

II. FUNDAMENTAQAO

111.1 MATERIA DE FACTO

Na sentenca, o juiz discriminara a matéria provada da ndo provada, fundamentando as
suas decisfes (artigo 123.°, n.° 2, do CPPT, subsidiariamente aplicavel ao processo arbitral
tributario, nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

A matéria factual relevante para a compreensao e decisdo da causa, apos exame critico da
prova documental junta ao pedido de pronuncia arbitral (PPA), da prova testemunhal produzida

e do processo administrativo (PA), fixa-se como segue:

A. Factos Provados:

a. Em 01.01.2017, a Requerente era proprietaria da fracdo autonoma designada pela letra E,
correspondente ao 1.° andar esquerdo do prédio urbano inscrito sob o artigo ... da
freguesia de ..., concelho de Lisboa, sitono ..., n.%...a ..., comaAv.? ..., Lote ..., com 0
VPT de € 171 470,00, determinado em 2015 (cfr. as cadernetas prediais emitidas pelo
Servico de Finangas de Lisboa ..., em 02.08.2017 e em 20.07.2016, juntas ao PPA como
Doc. 3 e Doc. 11, que se ddo como reproduzidos);

b. A referida fracdo autobnoma foi objeto de avaliacdo geral de prédios urbanos em
24.03.2012, tendo sido criada a ficha de avaliacdo n°..., que lhe atribuiu a classificacéo de
“habitacao” com a tipologia TS5 ¢ o VPT de € 174 470,00 (cfr. copia da ficha de avaliagéo
junta ao PPA, que se da como reproduzida);

c. A Requerente foi notificada do resultado da avaliacdo em 31.03.2012, Via CTT, tendo a
inscricdo automatica na matriz ocorrido em 29.06.2012 (cfr. extrato informético de
24.01.2018, junto ao PPA, que se da como reproduzido);

d. A fracdo auténoma identificada beneficiou de isencdo de IMI até ao ano de 2016,
conforme a caderneta predial emitida pelo Servico de Finangas de Lisboa..., em
20.07.2016, da qual consta: “ISENCOES Identificacdo Fiscal: ... Motivo: ASSOC
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SINDIC, ... Inicio: 1989 Valor isento: € 174 470,00” — Cfr. Doc. 11 junto ao PPA, que
se d& como reproduzido;

. Da “Declaracdo de prédio urbano total ou parcialmente arrendado”, modelo 130 da
Contribuicdo Predial, apresentada na Reparticdo Central de Finangas de Lisboa em
25.01.1972, pela proprietaria do prédio urbano sito na Av.2..., n.% ... a ..., Lisboa, a F...,
Ld.2 por referéncia ao ano de 1971, foi indicado que a fracdo autbnoma correspondente
ao 1.° andar esquerdo se encontrava arrendada a sociedade G..., Ld.?, desde 31.01.1966,
com destino a “comércio” (cfr. copia da declaragdo anexa a ata da reunido do tribunal
arbitral, que se da como reproduzida);

Em 31.01.1973, foi apresentada idéntica declaracéo para 0 mesmo prédio, na Reparti¢cdo
Central de Financas de Lisboa, na qual foi indicado o arrendamento a Requerente da
fracdo autdbnoma correspondente ao 1.° andar esquerdo, com destino a “comércio” (cft.
copia da declaracdo anexa a ata da reunido do tribunal arbitral, que se da como
reproduzida);

. Em 03.01.1983, a Requerente, na qualidade de proprietaria da fracdo auténoma
correspondente ao 1.° andar esquerdo do referido prédio urbano, ao tempo inscrito na
matriz da freguesia de ... sob o artigo ..., entregou na entdo Reparticdo de Financas do ...
Bairro Fiscal de Lisboa uma declaracédo para efeitos do disposto no § 1.° do artigo 3.° do
Caodigo da Contribuicdo Predial e do Imposto sobre a Industria Agricola, na qual indico
que aquela fragdo autonoma “‘se encontra adstrita ao exercicio da atividade de servicos
prestados a empresas sujeita a Contribuicdo Industrial” (cfr. a declaragdo com copia
junta ao PPA — Dac. 4, que se da como reproduzida);

. A licenca de utilizacdo n.° ... — Processo n.° .../PGU/95, emitida pela Camara Municipal
de Lisboa em 17.01.1996, descreve a fragdo autdbnoma ja identificada como sendo “Uma
(1) ocupagéo destinada a escritorio com area superior a 100 m2” (cfr. Doc. 12 junto ao

PPA, que se da como reproduzido);

i. De acordo com as telas finais da planta da fracdo autonoma, esta é composta por uma

entrada/rececdo, um corredor de distribuicdo, uma sala de reunides, uma sala de estar, um

espaco de arquivo, um espaco de secretariado, duas instalagdes sanitarias, um espaco de
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arrumo e quatro gabinetes de trabalho (cf. Doc. 13 junto ao PPA, que se d& como

reproduzido);

j. A referida fracdo autonoma destinou-se desde sempre a escritorio, ndo possui quarto de

dormir ou cozinha, ndo possui instalacdo de agua quente, ndo esta equipada com os

eletrodomeésticos basicos de uma casa de habitacdo e a banheira foi transformada numa

estante para livros (prova testemunhal);

. Em 30.06.2017, a Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu a liquidacdo de Adicional ao
IMI (AIMI) n.° 2017..., em nome da Requerente, referente ao ano de 2017 e a fragdo

autonoma identificada (...-E), pelo valor de € 685,88, resultante da aplicagdo da taxa de

0,40% ao VPT de € 171 470,00, pagavel durante o més de setembro de 2017 (cfr. Doc. 2

junto ao PPA que se da como reproduzido);

. A Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado, em 27.09.2017 (cfr. Doc. 5
junto ao PPA, que se da como reproduzido);

. A Requerente apresentou reclamacdo graciosa junto do Servico de Financas de Lisboa...,
em 22.01.2018, com fundamentacéo idéntica a do PPA (cfr. Doc. 6 junto ao PPA, que se
da como reproduzido);

. O procedimento de reclamacdo graciosa, instaurado sob o n.° ...2018..., viria a ser

indeferido por despacho do Senhor Chefe do Servico de Financas de Lisboa..., datado de

26.01.2018, notificado a Requerente por oficio daquele Servico de Finangas, remetido a

coberto de carta registada com AR — Registo dos CTT n.° RH...PT, de 21.02.2019 (cfr.

Doc. 7 junto ao PPA, que se da como reproduzido);

. Da informacdo de suporte a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, consta

designadamente que “(...) a liquidac&o de AIMI encontra-se corretamente liquidada, de

acordo com as normas previstas no n.° 1 do artigo 135.°-C e n.° 1 do artigo 135.°-F do

CIMI.

Quanto a classificacdo do prédio na matriz, a reclamacdo graciosa ndo € o meio

adequado para promover corre¢des a matriz ou ao Valor Patrimonial Tributario. (...)”

(cfr. Doc. 7 junto ao PPA, que se da como reproduzido);

. A Requerente interpés Recurso Hierarquico da deciséo de indeferimento da reclamagéo

graciosa, registado sob o n.° ...2019... e cuja decisdo de indeferimento, conforme o
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despacho do Senhor Diretor de Finangas Adjunto da Direcdo de Finangas de Lisboa, de
29.05.2019, notificada por oficio da Dire¢do de Financas de Lisboa, de 30.05.2019,
expedido Via CTT (cfr. Doc. 1 junto ao PPA, que se da como reproduzido);

g. Os fundamentos da decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico, nos termos da
Informacéo e Pareceres que a antecedem e para os quais remete, foram os seguintes: (i)
“em resultado da Avaliacdo Geral, efetuada ao prédio urbano sob o artigo 621°-E
(naquela altura) da freguesia de ... e, foi atribuido o Valor Patrimonial Tributario (VPT)
de € 171.470,00, apurado nos termos dos artigos 38° e seguintes do CIMI e do artigo 15-
D do DL 287/2003 de 12-11, tendo sido notificado dessa avaliagdo em 31-03-2012”, (ii)
“No caso de ndo concordar com o resultado da avaliacé@o, poderia requerer uma segunda
avaliacao no prazo de 30 dias contados da data em que tenha sido notificada, conforme
previsto no artigo 15°-F do DL n° 287/2003 de 12-11, de qualquer maneira o recorrente
nao requereu a segunda avaliacdo. Na avaliagdo consta como Coeficiente de Afetacao
(Ca) “1,00” a que corresponde “Habitagdo”. Dado que o recorrente concordou com o
resultado da avaliacdo, ndo tendo requerido uma segunda avaliacdo, dado que seria esta
a altura ideal para alterar o coeficiente de afetacdo” e (iii) “Caso entenda, podera
apresentar uma declaracdo mod. 1 do IMI, junto do servico de finangas, alterando a
afetacdo do imovel. Tal alteracéo sé produzira efeitos na liquidacao respeitante ao ano

do pedido efetuado, nos termos do n.° 8 do artigo 130.° do CIMI.”.

B — Factos nédo provados:
N&o existem factos com interesse para a decisdo da causa que devam considerar-se como

ndo provados.

C — Fundamentacdo da matéria de facto provada:

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados

em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as vérias solugdes
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plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. o artigo 596.°, do Cddigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos dados como provados decorreram da andlise critica dos documentos juntos ao
PPA e ao PA, dos depoimentos das testemunhas inquiridas, bem como da posi¢do assumida
pelas Partes nos respetivos articulados.

111.2 DO DIREITO

1. Delimitacao das questdes a decidir

A principal questdo a decidir nos autos é a de saber se, ndo obstante inscrita na matriz
predial respetiva como destinada a habitacdo, uma fracdo autonoma comprovadamente afeta a
atividade de servigos se encontra abrangida pela norma de incidéncia objetiva do n.° 1 do artigo
135.°-B do Caodigo do IMI ou se, pelo contrario, beneficia da exclusédo de tributacdo prevista no

n.° 2 do mesmo artigo.

Haverd, para tanto, de proceder a apreciacdo dos vicios que vém imputados pela
Requerente a liquidacdo do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (AIMI) que sobre
aquela fracdo autonoma incidiu, a fim de determinar se o ato tributario impugnado padece de

ilegalidade que justifique a sua anulacao.

Em primeiro lugar, invoca a Requerente a pretericdo de formalidade essencial em
momento anterior ao da pratica do ato de liquidacdo em analise, ou seja, reportada ao momento
da inscri¢cdo matricial na sequéncia da avaliagdo geral determinada pela Lei n.° 60-A/2011, de
30 de novembro, na qual foi apurado o valor patrimonial tributario do imével em causa, pois a

AT tinha na sua posse elementos comprovativos da sua real afetacéo.

A tal argumentacdo contrapde a Requerida que, caso a Requerente se ndo conformasse
com o resultado da avaliacdo geral, que Ihe foi regularmente notificado, poderia ter requerido
segunda avaliacdo e, ndo se conformando com o resultado desta segunda avaliagdo, dele poderia

deduzir impugnacéo judicial, o que ndo fez.
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Avaliar significa determinar o valor de algo, no caso, o valor patrimonial tributario de um

prédio urbano, de acordo com os critérios definidos pelo Cddigo do IMI.

A Lei n.° 60-A/2011, de 30 de novembro, aditou a0 Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de
novembro, os artigos 15.°-A a 15.°-P, contendo as regras a observar na avaliacdo geral dos
prédios urbanos ainda ndo avaliados nos termos do Codigo do IMI, com a remissdo expressa
de que “Os valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos objeto da avaliacdo geral sdo
determinados por avaliacéo direta, nos termos dos artigos 38.° e seguintes do CIMI.” (n.° 1 do
artigo 15.°-D).

De entre os coeficientes que concorrem para a determinacgdo do VPT dos prédios urbanos
interessa a situagdo em analise o denominado “coeficiente de afetagao — Ca” (artigos 38.%, n.° 1
e 41.°, do Cddigo do IMI), dependente do tipo de utilizacdo dos prédios edificados, atribuindo-

se 0 Ca de 1,10 para os prédios afetos a servicos e o Ca de 1,00 para os afetos a habitacao.

A descricdo matricial da fracdo autdnoma sobre que incidiu a liquidacao objeto do pedido
de pronuncia arbitral como destinada a habitacéo, apenas pode ter resultado de erro dos servicos
da administragdo tributaria, que tinham conhecimento da respetiva destinacdo desde 1983, por
via da participac¢ao feita pela Requerente, que foram responsaveis pela “administracao e gestao
operacional da avaliacéo geral”, por competir “ao[s] chefe[s] de financas fiscalizar a atuacao
dos peritos locais”, ¢ que estavam na posse das “plantas de arquitetura das construcoes
correspondentes as telas finais aprovadas” do imével, enviadas, “por via electronica, pelas
camaras municipais aos servicos de financas da area de situacdo dos prédios urbanos pela
competente camara municipal” (artigos 15.°-B, n.% 1 e 4 e 15.°-C, n° 1 e 2, do Decreto-Lei n.°

287/2003, de 12 de novembro, respetivamente).

E certo que o ato de fixacdo do VPT é um ato destacavel para efeitos de impugnacéo
judicial (artigos 77.°, do Cddigo do IMI, artigos 97.°, n.° 1, alinea f) e 134.°, do CPPT e artigos
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86.%, n.°2 e 95.° n. 2, alinea b), da Lei Geral Tributéria (LGT), ndo podendo 0s vicios que 0

afetam ser invocados na impugnacao do ato de liquidagdo a que serve de base?,

No entanto, no caso concreto dos autos, coloca-se a questdo de saber se a Requerente, a
data da notificag@o do resultado da avaliacdo geral, tinha interesse em agir, ou seja, se 0 ato de
fixacdo do VPT era para si um ato lesivo, cuja lesividade determinasse o pedido de segunda
avaliacdo impugnacao judicial do resultado dessa segunda avaliagéo.

Estamos em crer que ndo, por diversas razdes: (i) por um lado, se a fracdo autonoma de
que se trata beneficiou de uma isencdo entre 1989 e 2016, inclusive, conforme resulta do
probatdrio, o VPT fixado na avaliacdo geral ndo daria origem a qualquer coleta que onerasse 0
sujeito passivo; (ii) por outro, e contrariamente ao que a Requerida invoca na sua Resposta, a
Requerente apenas reflexamente contesta o VPT fixado na avaliacdo, ndo o fazendo de uma

forma direta.

Concluindo-se que o objeto do pedido de prondncia arbitral ndo é a impugnacdo do VPT
na base da liquidacdo de AIMI, mas sim essa propria liquidacao, por erro nos pressupostos de

facto e de direito em que assentou, havera que apurar da existéncia de tal erro.

Verifica-se o erro sobre os pressupostos de facto sempre que haja “uma divergéncia entre
a realidade e a matéria de facto utilizada como pressuposto na pratica do ato”; o erro sobre os
pressupostos de direito consiste na “errada interpretacdo ou aplicacdo das normas legais,
como as normas de incidéncia objetiva ou subjetiva, as que fixam as taxas ou as que conferem

isengBes ou outros beneficios fiscais ou as que determinam a matéria tributavel.”?.

1 Cfr. neste sentido, Jorge Lopes de Sousa, “Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, Anotado e
Comentado”, Vol. II, 6.* Ed., 2011, Areas Editora, pag. 433 e Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues
e Jorge Lopes de Sousa, “Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada”, 4.2 Ed. 2012, Encontro da Escrita, pag.
744.

2 Cfr. Jorge Lopes de Sousa, obra citada, pag. 115.
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Na situacdo em apreco, 0 erro sobre os pressupostos de facto deriva da errada descricéo
matricial da fracdo autbnoma, quanto a sua afetacdo que, nos termos da alinea c) do n.° 3 do
artigo 130.°, do Cdédigo do IMI, com fundamento em “erro na descri¢ao dos prédios”, pode ser
reclamada a todo o tempo.

Porém, vem a Requerida invocar o n.° 8 do citado artigo 130.2, do Cédigo do IMI, segundo
o qual “Os efeitos das reclamacdes, bem como o das corre¢des promovidas pelo chefe do
servico de financas competente, efetuadas com qualquer dos fundamentos previstos neste
artigo, s6 se produzem na liquidacao respeitante ao ano em que for apresentado o pedido ou

promovida a retificacao”.

Estamos, no entanto, em crer que, se tal assercdo e verdadeira em sede de IMI, podera
ndo o ser em sede de AIMI, em especial se 0 erro na descri¢do do prédio se vier a traduzir numa

violacao das normas de incidéncia deste imposto.

O Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (AIMI) foi criado pelo artigo 219.° da
Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, que aprovou o Or¢camento do Estado para 2017 e que deu
origem aos artigos 135.°-A a 135.°-K, aditados ao Codigo do IMI.

O recorte da incidéncia objetiva deste novo imposto encontra-se delimitado pelo artigo
153.° - B, do Cdédigo do IMI, cuja redacdo inicial, aplicavel a data dos factos, € a seguinte:

“Artigo 135.°-B - Incidéncia objetiva

1 - O adicional ao imposto municipal sobre imdveis incide sobre a soma dos valores
patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o sujeito
passivo seja titular.

2 - Sao excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servicos» e «outros» nos termos das

alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste C6digo.”.
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Por seu turno, o artigo 6.°, do mesmo Codigo, sob a epigrafe de “Espécies de prédios
urbanos”, para que remete o n.° 2 deste artigo 135.°-B, classifica-0s da seguinte forma:

“1 - Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servigos;

c) Terrenos para construcéo;

d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou
construgdes para tal licenciados ou, na falta de licenga, que tenham como destino normal cada
um destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construcao os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacédo, admitida
comunicagao prévia ou emitida informacéo prévia favoravel de operacao de loteamento ou de
construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo,
exceptuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas
operagdes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas protegidas ou que, de
acordo com os planos municipais de ordenamento do territorio, estejam afetos a espacos,
infraestruturas ou equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construcdo nem se encontrem abrangidos
pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcdes licenciados ou, na falta
de licenca, que tenham como destino normal outros fins que néo os referidos no n.° 2 e ainda

os da exce¢do do n.° 3.”.

E consabido que na interpretacio das normas fiscais se seguem 0s mesmos canones
hermenéuticos aplicaveis na interpretacdo da generalidade das normas juridicas (artigos 11.°,
n.1,daLGT e 9. do Cddigo Civil) e que, embora a interpretacdo se ndo deva cingir a letra da
lei, esta ¢ “ndo s6 o ponto de partida, é também um elemento irremovivel de toda a

interpretacdo”, o que quer dizer que “o texto funciona também como limite da busca do
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espirito”3, dada a presuncio de que “0 legislador consagrou as soluges mais acertadas e soube

exprimir o seu pensamento em termos adequados”.

Da analise comparativa do texto das normas do n.° 2 do artigo 135.°-B e do artigo 6.°,
ambos do Codigo do IMI, resulta claramente que se encontram excluidos do ambito de
incidéncia do AIMI os prédios urbanos classificados como “Comerciais, industriais ou para

Servigos” e como “outros”.

Igualmente resulta claro da letra do n.° 2 do artigo 6.°, do Cadigo do IMI que os prédios
urbanos a que se refere a alinea b) do seu n.° 1, sao “(...) os edificios ou construgdes para tal

licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada um destes fins”.

Decorrendo da factualidade dada como provada que a fragcdo autonoma sobre que incidiu
a liquidacéo de AIMI objeto do pedido de pronuncia arbitral ndo s6 se encontra licenciada para
servigos pela Camara Municipal competente, como se destina efetivamente, desde ha varias
décadas até ao presente, a atividade de prestacdo de servicos, irrelevante se torna o erro dos
servicos na sua descricdo na matriz, face a norma de excluséo de incidéncia do n.° 2 do artigo
135.°- B, do Cadigo do IMI.

Efetivamente, a constituicdo da relacdo juridica de imposto pressupde a existéncia de um
facto tributario que o legislador erige como base da incidéncia, e que, no seu aspeto material,
contempla uma dada realidade geralmente associada a uma manifestacdo de capacidade
econdmica®, assim como a existéncia de uma norma de delimitagdo negativa da incidéncia

impede a producéo do facto tributario relativamente a realidade por ela abrangida.

A norma de incidéncia objetiva do AIMI ndo abrange, por dela se encontrarem excluidos,

os prédios urbanos classificados como “comerciais, industriais ou para servigos” e “outros”,

3 José de Oliveira Ascensio, “O Direito — Introdugio e Teoria Geral”, 13.% Edi¢dio refundida, Almedina, Coimbra,
pag. 396.
4 Cfr. Manuel Henrique de Freitas Pereira, “Fiscalidade”, 2014, 5.2 Ed. Almedina, pags. 31 e ss.
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independentemente da sua descricdo matricial, pois quanto ao aspeto material do facto
tributério, tendo em conta o principio da capacidade contributiva, a substancia prevalece sobre

a forma.

Concluindo-se, deste modo, que o erro na descricdo matricial da fracdo auténoma foi
determinante do erro sobre 0s pressupostos de facto e, consequentemente, do erro na aplicacao
da norma de incidéncia, que inquinam de ilegalidade a liquidag&o de AIMI n.° 2017..., fica
justificada a sua anulacdo, bem como a dos atos de segundo e de terceiro graus que a

confirmaram.

2. Do pedido de juros indemnizatorios

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 43.°, da LGT, aplicavel subsidiariamente ao
processo arbitral tributario, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, “S&o devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido.”.

Tendo o processo arbitral tributario sido concebido como meio alternativo ao processo de
impugnacao judicial (cfr. a autorizacéo legislativa concedida ao Governo pelo artigo 124.°, n.°
2 (primeira parte) da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril — Lei do Or¢amento do Estado para 2010),
deve entender-se que se compreende na competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam sob
a égide do CAAD o poder de apreciar o erro imputavel aos servi¢os, considerando-se como tal

0 que n&o tenha sido motivado por errada declaracdo do contribuinte®.

No caso presente, afigura-se manifesto que, declarada a ilegalidade e determinada a
consequente anulacdo da liquidagédo objeto do pedido de pronuncia arbitral, por erro imputavel

aos servicos, tera de reconhecer-se o direito da Requerente a juros indemnizatdrios sobre o valor

° Neste sentido, Cfr, Diogo Leite de Campos e Outros, “Lei Geral Tributiria, Anotada e Comentada”, 4. Ed. 2012,
Encontro da Escrita, pag. 342.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

indevidamente pago, desde a data do respetivo pagamento, conforme se estatui no n.° 5 do artigo
61.°, do CPPT.

IV. DECISAO
Com base nos fundamentos enunciados supra, decide-se em, julgando inteiramente
procedente o presente pedido de pronancia arbitral:
a. Declarar a ilegalidade da liquidagdo de AIMI n.° 2017..., no montante de € 685,88,
referente ao ano de 2017, determinando a sua anulacéo;
b. Condenar a AT na restituicdo da quantia indevidamente paga pela Requerente,
acrescida de juros indemnizatdrios, desde a data do pagamento indevido até a data da

emissao da respetiva nota de crédito.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 685,88 (seiscentos e oitenta e cinco
euros e oitenta e oito céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 306,00 (trezentos e
seis euros), a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 23 de marco de 2020.

O Arbitro,

Mariana Vargas
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Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.°, do CPC, aplicavel
por remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.°, do D.L. n.° 10/2011, de 20 de janeiro.
A redacdo da presente decisao rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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