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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 256/2019-T

Tema: IRC — Beneficio fiscal — Fundo de investimento imobiliario ndo residente.

Liberdade de circulacéo de capitais.

Decisao Arbitral

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatorio

1. A.— SUCURSAL EM PORTUGAL (anteriormente designada B...— SUCURSAL
EM PORTUGAL), sucursal portuguesa de uma Société Civile de Placement Immobilier
constituida ao abrigo do direito francés, com o nimero de pessoa coletiva portugués ..., e sede
na.., n° .., .. ..-.. Lisboa, vem requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do
disposto nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
para apreciar a legalidade do acto de autoliquidacdo em IRC referente ao ano de 2017, bem
como da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa deduzida contra esse acto de
autoliquidacdo, requerendo ainda a condenacdo da Autoridade Tributaria no reembolso do

imposto indevidamente pago e no pagamento de juros indemnizatérios.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A Requerente é a sucursal portuguesa da A..., um organismo de investimento coletivo
imobiliario aberto, constituido em Franca, sob a forma de Société Civile de Placement
Immobilier (SPCI) para o exercicio da atividade de aquisicdo e gestdo de patrimonio
imobiliario destinado ao arrendamento.
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Nessa qualidade, encontra-se sujeita ao regime previsto nos artigos 1832.° e seguintes
do Cadigo Civil Francés e ao regime dos investimentos de organismo coletivo, estabelecido
nos artigos L214 e R.214 do Cdédigo Monetario e Financeiro Francés e no Regulamento Geral
da Authorité des Marchés Financiers francesa, e, na medida em que desenvolve a sua atividade
em Portugal, ao Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo consagrado na Lei
n.°16/2015, de 24 de fevereiro.

Nesse sentido, a Requerente é uma entidade equiparavel as sociedades de investimento
imobiliério de capital variavel heterogeridas constituidas em Portugal nos termos previstos na
Lei n.°16/2015.

No exercicio de 2017, a Requerente obteve em Portugal rendimentos relacionados com
a sua atividade (rendimentos prediais, mais-valias e comissdes) no valor global de €
2.914.999,78 e registou um resultado liquido positivo de € 1.449.108,71.

Tratando-se de uma sucursal de um organismo de investimento coletivo estrangeiro, a
Requerente autoliquidou como lucro tributavel, o IRC, a derrama estadual e a derrama
municipal nos termos gerais aplicaveis a tributacdo dos sujeitos passivos nao residentes com
estabelecimento estavel em Portugal, sujeitando dessa forma a imposto todos os rendimentos
obtidos neste territorio, de acordo com o regime previsto nos artigos 4., n.% 2 a 5, 87.%¢e 87.°-
A do Cddigo do IRC e no artigo 18.°da Lei n.°73/2013, de 3 de setembro.

Tendo apurado, em aplicacdo desse regime legal, matéria coletavel ndo isenta no valor
de € 1.957.670,44, IRC no montante de € 410.510,79, derrama estadual no montante de €
13.730,11, e derrama municipal no montante de € 29.365,06, perfazendo uma coleta total de €

453.605,96.

Sucede que, se lhe tivesse sido aplicado o regime especial previsto no artigo 22.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), relativo a tributagdo do lucro dos organismos de

investimento coletivo que se constituam e operem de acordo com a legislag¢do nacional, a coleta
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total teria sido de € 0,00, uma vez que todos os rendimentos auferidos e todos os gastos
incorridos no periodo compreendido entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2017 se

encontrariam excluidos do calculo do lucro tributavel.

Nesse sentido, em 24 de outubro de 2018, a Requerente apresentou reclamacao graciosa
contra aquele ato, que foi indeferida por despacho do Diretor de finangas adjunto da Diregéo
de financas de Lisboa, e em que se sustenta que a Administracdo Tributaria se encontra
subordinada ao principio da legalidade, ndo Ihe competindo avaliar a conformidade das normas

internas com as do TFUE, nem apreciar a sua constitucionalidade.

No entanto, o artigo 22.° do EBF elimina da tributacdo na esfera dos fundos de
investimento contratuais e das sociedades de investimento a generalidade dos seus rendimentos
tipicos, fazendo com que o factor fiscal passe essencialmente a ter impacto na esfera dos
investidores e ja ndo na esfera dos organismos de investimento coletivo. E, nesses termos, 0s
organismos de investimento coletivo passaram a ser entidades excluidas ou isentas de
tributacdo relativamente aos seus rendimentos mais comuns (rendimentos de capitais,
rendimentos prediais, mais-valias e comissdes), ainda que se encontrem sujeitas a generalidade
dos deveres acessorios previstos no Cédigo do IRC e ao pagamento do imposto resultante da
aplicacéo das taxas de tributacdo autdnoma e do imposto incidente sobre os rendimentos ndo

excluidos.

Importa realcar ainda que o regime especial de tributacdo acima descrito se aplica, nos
termos da parte final do n.°1 do artigo 22.° do EBF, aos fundos de investimento e as sociedades
de investimento "que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional”. Todavia,
de acordo com a interpretacdo sufragada pela Administracdo Tributdria na decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa, esta norma determinaria que o regime especial sé se
aplicaria aos organismos de investimento coletivo que operem em Portugal de acordo com a
legislagdo portuguesa e que, cumulativamente, tenham sido constituidos de acordo com a
legislagdo nacional, de tal modo que ficariam excluidos do seu ambito subjetivo de aplicacdo

todos organismos de investimento coletivo que foram constituidos de acordo com a legislacéo
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de outro Estado-Membro da Unido Europeia, mesmo que sejam equipardveis aos organismos
de investimento coletivo portugueses e operem de acordo com a legislagdo portuguesa na

medida em que tenham atividade em territério nacional.

Assim sendo, a Unica interpretacdo daquela norma que se coaduna com a liberdade de
circulagdo de capitais e com a liberdade de estabelecimento € a que lhe atribui o efeito de
sujeitar ao regime especial de tributacdo do rendimento dos organismos de investimento
coletivo todos os fundos de investimento e sociedades de investimento que se constituam e
operem de acordo com a lei portuguesa, e, bem assim, todos os fundos de investimento e
sociedades de investimento que foram constituidos noutro Estado-Membro da Unido Europeia

e estdo parcialmente sujeitos a lei portuguesa, na medida em que operam em territorio nacional.

De outro modo, a norma viola o principio da proibicdo da discriminacdo em funcéo da
nacionalidade ou da residéncia, bem como os principios da liberdade de circulacdo de capitais
e da liberdade de estabelecimento, consagrados nos artigos 63.° e 49.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia.

Embora o Tratado ndo defina o conceito de movimento de capitais, a nomenclatura
anexa a Diretiva 88/361/CEE permite incluir no seu ambito os investimentos imobiliarios e,
mais precisamente, 0s investimentos imobiliarios efetuados no territério nacional por néo-
residentes. E, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as medidas proibidas pelo
n.°1 do artigo 63.°do TFUE incluem todas aquelas que potencialmente possam dissuadir 0s
ndo residentes de investirem num Estado-Membro ou a dissuadir os residentes desse Estado-

Membro de investirem noutros Estados.

Nestes termos, a alinea a) do n.° 1 do artigo 65.°do TFUE "néo pode ser interpretada no
sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes,
em funcdo do lugar onde residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais, €

automaticamente compativel com o Tratado". E tal como sucede relativamente a liberdade de
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circulagdo de capitais e a liberdade de estabelecimento, as restricdes s6 sdo admissiveis se

houver uma justificacéo atendivel.

Atentas as premissas expostas, a ndo aplicacdo a Requerente do regime especial de
tributacdo previsto no artigo 22.° do EBF traduz-se numa discriminagdo proibida a luz do
disposto nos artigos 49.°e 63.°do TFUE, na medida em que estara sujeita a tributacéo sobre a
totalidade do seu lucro tributavel obtido em Portugal, nos termos previstos nos artigos 2.°, n.°
1, alineab), 3., n.°1, alinea a), e 4., n.°2, do Cddigo do IRC, enquanto que as suas congéneres
portuguesas beneficiam da exclusdo da generalidade dos seus rendimentos do calculo do lucro
tributavel e encontram-se totalmente isentas de derrama municipal e de derrama estadual, nos

termos previstos no artigo 22.°, n.°s 3 e 6, do EBF.

E se se entender que o regime especial de tributagéo previsto no artigo 22.° do EBF néo
Ihe é aplicavel sera de concluir que essa disposicao viola os principios da igualdade (na vertente
da proibicdo da discriminacdo) e o principio da justica tributéaria, consagrados nos artigos 5.°e
55.°da Lei Geral Tributaria e nos artigos 13.°, n.°2, e 103.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica

Portuguesa.

Autoridade Tributaria, na sua resposta, refere que o Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de
Janeiro, procedeu a reforma do regime de tributacdo dos Organismos de Investimento Coletivo
(OIC), alterando a redaccdo do artigo 22.° do EBF, aplicavel aos rendimentos obtidos por
fundos de investimento mobiliario e imobilidrio e sociedades de investimento mobiliario e
imobiliario que se constituem e operem de acordo com a legislacdo nacional, estabelecendo
para esses sujeitos passivos de IRC uma exclusdo na determinacdo do lucro tributavel dos
rendimentos de capitais, prediais e mais-valias referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do CIRS e
uma isencdo das derramas municipal e estadual, nos termos do n.° 6 dessa norma. O que
significa que esse regime de tributagdo ndo é aplicavel a uma pessoa coletiva que opere no

territério nacional, mas se encontra constituida segundo o direito francés.
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A Requerida ndo ignora que o0s artigos 63.° e seguintes do TFUE consagram o principio
da liberdade de circulacdo dos capitais e a proibicdo de adopgdo de medidas restritivas.
Todavia, artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do Tratado permite que os Estados-Membros apliquem
"as disposicOes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de

residéncia ou ao lugar em que o seu capital € investido™.

Por outro lado, a Requerida encontra-se vinculada ao principio da legalidade, ndo lhe
competindo apreciar a desconformidade das normas internas com o TFUE, nem apreciar a sua
constitucionalidade, pelo que, encontrando-se vinculada ao principio da legalidade, ndo pode
desaplicar normas por suposta violacdo do direito europeu ou da Constituicdo da Republica,

competéncia essa que apenas € atribuida aos tribunais.

Acresce ainda que, a jurisprudéncia invocada pela Requerente respeita a normas legais
de outros ordenamentos juridicos, ndao se conhecendo quaisquer decisées do TIUE que tenham
concluido pela desconformidade do artigo 22.° do EBF, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.°
7/2015, com o TFUE. E, por outro lado, o Tribunal de Justica tem aceite que o tratamento
fiscal diferenciado de residentes e ndo residentes ndo é discriminatorio, desde que uns e outros

se encontrem em situacdes diferentes."

Caso assim se ndo se entenda, a Autoridade Tributaria requer o reenvio prejudicial para
0 TJUE para de dirimir a questdo de interpretacdo e aplicacdo de Direito da Unido Europeia

que esta subjacente ao objecto do processo.

2. No seguimento do processo, foi realizada a reunido a que se refere o artigo 18.° do
RJAT, também destinada a inquiricdo da testemunha indicada pela Requerente, tendo-se

determinado, na sequéncia, o prosseguimento do processo para alega¢des por prazo sucessivo.

Em alegacdes, as partes reiteraram as suas anteriores posicoes.
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Face a necessidade de aguardar o decurso do prazo para alegagdes e o reduzido tempo
disponivel para a preparacdo da deciséo arbitral, findo esse prazo, o tribunal prorrogou o prazo

inicialmente previsto por dois meses, nos termos do disposto no artigo 21,° n.° 1, do RJAT.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, na redacdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, os arbitros foram
designados pelas partes, tendo o Conselho Deontoldgico designado o arbitro presidente. Os

arbitros comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),
do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado naalinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 15 de Julho de 20109.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excepgoes.

Cabe apreciar e decidir.
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Il - Fundamentacéo
Matéria de facto

4. Os factos relevantes para a decisdo da causa que poderéo ser tidos como assentes sao

0S seguintes.

A) A Requerente é a sucursal portuguesa da A... (anteriormente designada B...), um
organismo de investimento coletivo imobiliério aberto, constituido em Franca, sob a forma de
Société Civile de Placement Immobilier (SPCI) para o exercicio da atividade de aquisicdo e
gestdo de patrimonio imobiliario destinado ao arrendamento (documentos n.% 3, 4 e 5 juntos

com o pedido arbitral);

B) A Requerente é uma sociedade civil de capital variavel que se rege pelos artigos
1832.°e seguintes do Codigo Civil Francés, pelos artigos L214 e R.214 do Cddigo Monetario
e Financeiro Francés e pelo Regulamento Geral da Autoridade dos Mercados Financeiros
Francés, e, bem assim, pelo Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo
consagrado na Lei n.°16/2015, de 24 de fevereiro (documento n.° 5):

C) A Requerente dedica-se ao investimento coletivo em patrimdnio imobiliario, através
da contribuicdo de varios investidores, de acordo com a politica de investimento definida pela
respetiva sociedade gestora e em obediéncia a um principio de reparti¢do de riscos (documentos
7e8);

D) A Requerente tem a sua atividade sujeita a autorizacdo do regulador competente, a
Authorité des Marchés Financiers (AMF), que Ihe emitiu o visto S.P.C.I. n.°...-..., de 24 de
julho de 2012 (documento n.° 9);

E) A Requerente € gerida por uma sociedade gestora de fundos de investimento, a C...,

matriculada no Registo de Comeércio e de Sociedades de Paris sob o n.°..., autorizada e sujeita
a supervisdo da referida AMF (documentos n.°s 3 a 9);
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F) A Requerente é uma entidade equiparavel as sociedades de investimento imobiliario
de capital variavel heterogeridas constituidas em Portugal nos termos previstos na Lei n.°
16/2015, de 24 de fevereiro, desempenha o mesmo papel econdmico que essas entidades,
concorrendo com elas pela angariagdo de investimento da mesma natureza e oferecendo aos

seus investidores 0 mesmo tipo de condigdes de mercado (documentos 7 e 8);

G) Em 27 de junho de 2018, a Requerente apresentou a sua declaracdo modelo 22 de

IRC relativa ao exercicio de 2017 (documento n.° 2);

H) Em resultado da aplicacdo do regime geral de tributacdo, apurou em autoliquidacéo
matéria coletavel nao isenta no valor de € 1.957.670,44, IRC no montante de € 410.510,79,
derrama estadual no montante de € 13.730,11 e derrama municipal no montante de € 29.365,06,

perfazendo a coleta total de € 453.605,96 (documento n.° 2);

I) Se tivesse sido aplicado o regime especial previsto no artigo 22.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, relativo a tributacdo do lucro dos organismos de investimento coletivo que
se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional, a Requerente teria apurado a
colecta de € 0,00, uma vez que todos os rendimentos auferidos e todos os gastos incorridos no
periodo compreendido entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2017 se encontrariam excluidos

do calculo do lucro tributavel (documento n.° 10);
J) Em 24 de outubro de 2018, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra o
ato de autoliquidacéo, por entender que lhe devia ser aplicado o regime especial consignado no

artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (documento n.° 11);

L) A reclamacéo graciosa foi indeferida por despacho do Diretor de finangas adjunto

da Direcgéo de financas de Lisboa, datado de 11 de janeiro de 2019 (documento n.° 1);
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M) A reclamagdo graciosa foi indeferida com os fundamentos que constam do
documento n.° 1, que aqui se d& como reproduzido em que se refere, além do mais, o seguinte:
()
V. Analise do pedido e parecer
1- A Reclamante, ndo residente fiscal em Portugal com estabelecimento estavel,
é sujeito passivo de IRC, nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do art® 2.° do
CIRC, incidindo o imposto sobre o lucro imputavel ao seu estabelecimento estavel
(Sucursal) nos termos da al. ¢) do n.° 1 do art.° 3 e art.° 5.°, ambos do CIRC, o qual
é determinado nos termos do disposto no art.° 55.° do CIRC.
Quanto a aplicacdo a Reclamante dos beneficios previstos nos n.%s 3 e 6 do art.°
22.° do EBF, no que diz respeito ao apuramento do lucro tributavel e isencéo das
derramas municipal e estadual, cumpre dizer o seguinte.
2- Através do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, procedeu-se a reforma do
regime de tributagdo dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC), alterando,
com interesse para 0 caso em apreco, a redacdo do art.° 22.° do EBF, aplicavel aos
rendimentos obtidos por fundos de investimento mobilidrio e imobiliario e
sociedades de investimento mobiliario e imobiliario, que se constituam e operem
de acordo com a legislacdo nacional, conforme resulta do n.° 1 do art.° 22.° do
EBF, e Circular n.° 6/2015".
3- Com a nova redacdo, estabeleceu o legislador, para esses sujeitos passivos de
IRC, uma exclusdo na determinacdo do lucro tributavel dos rendimentos de
capitais, prediais e mais-valias referidos nos art.°s 5.°, 8.° e 10.° do CIRS,
conforme resulta do n.° 3 do referido art.® 22.° do EBF e, uma isen¢éo das derramas
municipal e estadual, nos termos do n.° 6 da referida norma legal.
4- Regime de tributagdo este, ndo aplicavel a reclamante - pessoa coletiva de
direito francés -, por falta de enquadramento com o disposto no n.° 1 do art.° 22.°
do EBF, o que é por si contestado no presente pedido, pelas razdes que constam
ja elencadas no ponto 111 da presente informacao.
5- A consagracéo da liberdade de circulacéo dos capitais e, consequentemente, a

proibicdo de adocdo de medidas restritivas da mesma, encontra-se consagrada nos

10.
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art.%s 63.° e seguintes do TFUE, concretizacdo do art.° 18.°do TFUE, e é aplicavel
tanto entre Estados-membros como entre Estados-membros e Estados-terceiros,
ou seja, que ndo integram a UE.

6- N&o obstante, conforme resulta da al. a) do n.° 1 do art.° 65.° do TFUE, é
permitido que os Estados-membros apliquem "(...) as disposi¢des pertinentes do
seu direito fiscal que estabelecam uma disting&o entre contribuintes que nédo se
encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao
lugar em que c seu capital € investido”, tendo em conta a sua soberania fiscal,
desde que, verificado o n.° 3 da mencionada disposigéo legal.

7- Evidenciando-se que, ao contrério do que se verifica com o IVA, ndo existe no
TFUE uma previsdo quanto a harmonizacdo de impostos sobre o rendimento ou
tributacdo direta, embora, numa tentativa de aproximacdo de legislacbes dos
Estados-membros, a mesma encontre alguma expresséo, nos art.s 114.° e 115.°
do referido Tratado.

8- Cumpre referir que, ndo compete a AT avaliar a conformidade das normas
internas com as do TFUE, tdo-pouco apreciar da sua constitucionalidade,
realcando-se que, na senda do entendimento acolhido pela recente jurisprudéncia
emanada do Supremo Tribunal Administrativo atendendo ao disposto nos artigos
266.° da CRP e 55.° da LGT, a Administracdo Tributaria deve atuar em
conformidade com a lei, ndo podendo, por regra, deixar de aplicar uma norma
tributéria constante de diploma legal, por alegada inconstitucionalidade, a ndo ser
quando o Tribunal Constitucional ja tenha declarado a inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral, nos termos do art® 281.° da CRP.

9- E, por outro lado, ndo pode a AT, aceitar de forma direta e automatica as
orientacdes interpretativas do TJUE. quando estas ndo tém, na sua origem, a
apreciacdo da compatibilidade entre as disposic¢des do direito interno portugués e
o direito europeu.

10- Sendo que, a jurisprudéncia trazida & colagdo pela Reclamante respeita a

normas legais de outros ordenamentos juridicos, ndo se conhecendo, quaisquer
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decisdes do TJUE que tenham concluido pela desconformidade do art.° 22.° do
EBF, na redacdo dada pelo DL. n.° 7/2015, de 13/01, com o TFUE.

11- Todavia, e sem conceder, sempre se dird que, de acordo com Paula Rosado
Pereira, (...) no Caso Schumacker, o Tribunal de Justica aceitou que o tratamento
fiscal diferenciado de residentes e ndo residentes ndo é discriminatorio, desde que
uns e outros se encontrem em situacdes diferentes (...)" considerando a autora que
"A analise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica revela, assim, que na
perspectiva deste érgdo, em termos genéricos, 0 uso da residéncia como elemento
de conexdo, bem como a diferenciacdo fiscal entre sujeitos passivos residentes e
ndo residentes, tanto na legislacdo Interna dos Estados como nas CDT, € aceitavel
e ndo contraria as liberdades de circulacdo consagradas no TFUE.

12- Pelo exposto, é de indeferir o presente pedido.

N) A Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral em 10 de Abril de 2019.

O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peti¢do e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria com

a resposta e na prova testemunhal produzida em audiéncia.
Matéria de direito

5. Sustenta a Requerente que o regime especial de tributacdo aplicavel aos fundos de
investimento e as sociedades de investimento "que se constituam e operem de acordo com a
legislagdo nacional”, nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 22.° do EBF, implicando a
exclusdo desse regime juridico dos organismos equiparaveis que operem em Portugal de acordo
com a legislacdo portuguesa mas tenham sido constituidos de acordo com a legislacéo de outro
Estado-Membro da Unido Europeia, deve ser interpretado conforme o direito europeu, e, se
assim se ndo entender, viola o principio da proibicdo da discriminagdo em funcdo da
nacionalidade ou da residéncia, bem como os principios da liberdade de circulagdo de capitais
e da liberdade de estabelecimento, consagrados nos artigos 63.° e 49.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Uniéo Europeia (TFUE).
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A Autoridade Tributaria contrapde que o regime de tributacao previsto no artigo 22.° do
EBF, no sentido literal do seun.® 1, ndo é aplicavel a uma pessoa coletiva que opere no territorio
nacional mas foi constituida segundo o direito francés, acrescentando que, encontrando-se
vinculada, enquanto entidade administrativa, ao principio da legalidade, ndo lhe compete
desaplicar normas por suposta violagdo do direito europeu ou do direito constitucional.

Refere, em todo o caso, que o Tribunal de Justica tem aceite que o tratamento fiscal
diferenciado de residentes e ndo residentes ndo é discriminatdrio, desde que uns e outros se

encontrem em situacdes diferentes.

A questdo que nestes termos vem colocada foi ja analisada na decisdo arbitral de 19 de
Setembro de 2019, tirada no Processo n.° 194/2019-T - em que era Requerente a mesma
entidade e que incidia sobre o periodo de tributacdo de 2015 — e ndo h& motivo para alterar o

entendimento que ai foi sufragado.

O citado artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacc¢do introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 31 de Janeiro, na parte que mais interessa considerar, dispde o

seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — Séo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobilidrio e sociedades de investimento imobiliario que se

constituam e operem de acordo com a legislagcéo nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior

corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
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contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior,

sem prejuizo do disposto no numero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributadvel, ndo sdo considerados 0s
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cadigo do IRS, exceto quando
tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais,
territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante
de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsével pela area das
financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do
Cadigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos
relativos a comissdes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades

referidas no n.° 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de tributagdo nos
termos do disposto nos nameros anteriores sdo deduzidos aos lucros tributaveis,
havendo-os, de um ou mais dos 12 periodos de tributagdo posteriores, aplicando -
se o disposto no n.° 2 do artigo 52.° do Cddigo do IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se

a taxa geral prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Cédigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama

estadual.

(..).

Como resulta, em especial, do disposto nos n.% 3 e 6, as entidades referidas no n.° 1,
beneficiam de um regime consideravelmente mais favoravel que o regime geral de tributagcdo
em IRC, porquanto ndo sdo considerados, para efeitos do apuramento do lucro tributavel, os
rendimentos de capitais, 0s rendimentos prediais e mais-valias, além de que essas entidades
estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual. Por outro lado, nos termos do transcrito

n.° 1, o beneficio fiscal assim estabelecido aplica-se aos organismos de investimento colectivo
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que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, o que conduz a afastar, numa
interpretacdo literal do preceito, 0s organismos equiparaveis que operem no territorio nacional
segundo o direito interno mas tenham sido constituidos segunda legislacdo de um outro Estado-

membro da Unido Europeia.

A exigéncia cumulativa de os organismos de investimento coletivo terem sido
constituidos e actuarem de acordo com a legisla¢do nacional, tal como resulta dessa disposicao,
nédo permite efectuar uma interpretacdo conforme ao direito europeu, em termos de se entender
gue o ambito de incidéncia subjectiva da norma poderia abranger os organismos de
investimentos colectivo que operem em Portugal ainda que se tenham constituido segundo o
direito de um outro Estado-Membro. 1sso porque uma interpretacdo conforme apenas tem lugar
se for admissivel a luz das regras de hermenéutica juridica, ou seja, se essa for uma das
interpretacdes plausiveis da norma de direito interno, sob pena de a interpretacdo se converter

em verdadeira modificacdo do sentido da lei.

A questdo carece de ser analisada, nestes termos, a luz da alegada violagéo do principio
da proibicdo da discriminacdo em funcdo da nacionalidade ou da residéncia, bem como os

principios da liberdade de circulacao de capitais e da liberdade de estabelecimento.

6. No caso, como resulta da matéria de facto tida como assente, a Requerente é sucursal
portuguesa de um organismo de investimento coletivo imobiliario aberto, constituido em
Franca, sob a forma de Société Civile de Placement Immobilier, constituida ao abrigo do direito
francés, desempenhando em Portugal o mesmo papel econdmico que as sociedades de
investimento imobiliario de capital varidvel heterogeridas, efectuando a angariacdo de
investimento da mesma natureza e oferecendo aos seus clientes 0 mesmo tipo de condicdes de

mercado.
Alega a Requerente, neste contexto, que a norma do artigo 22.%, n.° 1, do EBF se torna

incompativel com o principio da proibic¢do da discriminacdo em funcéo da nacionalidade ou da

residéncia, bem como os principios da liberdade de circulagdo de capitais e da liberdade de
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estabelecimento, consagrados nos artigos 18.°, 63.°e 49.°do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia.

Conforme tem sido entendimento comum, o principio da proibicéo de discriminacdo em
razdo da nacionalidade apenas deve ser objecto de aplicagdo autbnoma quando esses mesmo
principio se ndo encontre concretizado em disposicOes especificas do Tratado relativas as
liberdades de circulacdo. E, nesse sentido, pode dizer-se que o principio da ndo discriminacédo
se realiza, designadamente, por via do direito ao estabelecimento previsto no artigo 49.° ou da
livre circulacdo de movimentos de capitais a que se refere o artigo 63.° do Tratado (cfr. PAULA
RosADO PEREIRA, Principios do Direito Fiscal Internacional — Do Paradigma Classico ao

Direito Fiscal Europeu, Coimbra, 2011, pag. 254).

O artigo 49.° proibe as restri¢des a liberdade de estabelecimento dos nacionais de um
Estado-Membro no territdrio de outro Estado-Membro, abrangendo igualmente as restri¢cGes a
constituicdo de agéncias, sucursais ou filiais pelos nacionais de um Estado-Membro
estabelecidos no territério de outro Estado-Membro. Ainda nos termos do artigo 63.°, sdo
proibidas todas as restricbes aos movimentos de capitais, bem como todas as restricdes aos
pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros. O artigo 65.°
consigna, todavia, que o artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem
as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distincdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido (n.° 1), esclarecendo o n.° 3, em todo o
caso, que essa possibilidade ndo deve constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma

restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos.

Em relacéo a liberdade de circulacéo de capitais a que se refere o artigo 63.° do TFUE,
0 TJUE esclareceu ja o seu &mbito de aplicacdo, em caso similar ao dos presentes autos, através
do acérdao do TJUE de 10 de Abril de 2014, proferido no processo n.° C-190/12 de onde se

extraem 0s seguintes considerandos:
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38. Importa recordar, antes de mais, que, embora a fiscalidade direta seja da
competéncia dos Estados Membros, estes devem, todavia, exercer essa
competéncia no respeito do direito da Unido (acérddo de 10 de maio de 2012,
Santander Asset Management SGIIC e o., C 338/11 a C 347/11, n° 14 e
jurisprudéncia referida).

39. A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que
as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos
movimentos de capitais, incluem as que sdo de molde a dissuadir os ndo residentes
de investirem num Estado-Membro ou a dissuadir os residentes desse Estado-
Membro de investirem noutros Estados (acorddos de 18 de dezembro de 2007, A,
C-101/05, Colet., p. 1-11531, n.° 40; de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C-436/08 e C-437/08, Colet., p. 1-305, n.°
50; e Santander Asset Management SGIIC e o., ja referido, n.° 15).

40. No caso vertente, a isencao fiscal prevista pela legislacdo fiscal nacional em
causa no processo principal era concedida unicamente aos fundos de investimento
que exerciam a sua atividade em conformidade com a Lei sobre os fundos de
investimento.

41. Resulta igualmente da decisdo de reenvio que, nos termos da legislacédo
nacional em causa no processo principal, os fundos de investimento s6 beneficiam
da isencdo na condicdo de a sua sede se situar em territorio polaco. Por
conseguinte, os dividendos pagos a fundos de investimento ndo residentes nédo
podiam beneficiar, apenas devido ao local de estabelecimento desses fundos, da
isencdo da retencdo na fonte, mesmo que esses dividendos pudessem
eventualmente ser objeto de uma reducéo da taxa de tributacdo ao abrigo de uma
convencao preventiva da dupla tributagéo.

42. Ora, uma tal diferenca de tratamento fiscal dos dividendos entre os fundos de
investimento residentes e os fundos de investimento ndo residentes € suscetivel de
dissuadir, por um lado, os fundos de investimento estabelecidos num pais terceiro
de adquirirem participacdes em sociedades estabelecidas na Polonia e, por outro,

0s investidores que residem nesse Estado-Membro de adquirirem participacdes
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em fundos de investimento ndo residentes (v., neste sentido, acérddo Santander
Asset Management SGIIC e o, j& referido, n.° 17).

43. Daqui resulta que uma legislacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal é de molde a conduzir a uma restricdo a livre circulacdo de

capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE.

Com base nesta jurisprudéncia, e em situacdo em tudo idéntica a do presente caso, ainda
que referente a um outro periodo de tributacdo, o citado acordao arbitral proferido no Processo

n.° 194/2019-T formulou o seguinte entendimento.

Afigura-se ser claro que a situacdo que se depara nestes autos se aplica, por paridade
ou mesmo maioria de razdo, esta jurisprudéncia do TJUE, pois, a face do artigo
22.° n.° 1, do EBF, o beneficio fiscal ndo se aplica a Requerente exclusivamente
por a sua constituicdo ndo ter sido feita segundo a legislagdo nacional.

Na verdade, as sociedades constituidas noutro Estado-Membro serdo
tendencialmente ndo residentes em Portugal (como sucede no caso em apreco), pelo
que este artigo 22.%, n.° 1, impondo-lhes um regime de tributacéo consideravelmente
mais gravoso do que o aplicavel as sociedades constituidas segundo a legislacao
nacional, tem potencialidade para «dissuadir os ndo residentes de investirem num
Estado-Membro», desde logo porque tem de enfrentar a concorréncia das
sociedades que usufruem do beneficio fiscal, ficam em melhores condicbes para
comercializacdo os seus produtos de investimento.

E certo que, como diz a Autoridade Tributaria e Aduaneira, «a alinea a) do n. 1 do
Art.° 65.° do TFUE, permite que os Estados-membros apliquem "(...) as disposicdes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢éo entre contribuintes
que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido"”, tendo em conta a sua
soberania fiscal, desde que, verificado o n.° 3 da mencionada disposicgéo legal».
Mas, como se refere no n.° 3 deste artigo 65.°, «as medidas e procedimentos a que

se referem 0s n.% 1 e 2 ndo devem constituir um meio de discriminacdo arbitraria,

18.
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nem uma restri¢ao dissimulada a livre circulacéo de capitais e pagamentos, tal como
definida no artigo 63.%.

Neste caso, esta-se perante uma discriminacdo arbitraria, pois ndo se vislumbra
qualquer fundamento para a fazer, como ressalta da decisdo da reclamacao graciosa
e da posicdo assumida no presente processo pela Autoridade Tributéaria e
Aduaneira, em que ndo € aventada qualquer justificacdo para a diferenca de
tratamento.
Por outro lado, se é certo que, como diz a Autoridade Tributaria e Aduaneira, «0
tratamento fiscal diferenciado de residentes e ndo residentes ndo é discriminatorio,
desde que uns e outros se encontrem em situacGes diferentes (...)", também o é que
no caso presente, actuando a Requerente segundo a legislacdo nacional, encontra-
se, quanto a sua actividade geradora de tributacdo em IRC, em situacdo idéntica a
das sociedades constituidas segundo o direito nacional.
Como entendeu o Supremo Tribunal Administrativo no acorddo de 08-02-2017,
proferido no processo n.° 0678/16, «para que uma regulamentacao fiscal possa ser
considerada compativel com as disposi¢fes do Tratado relativas a livre circulacdo
de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento diga respeito a situacdes ndo
comparaveis objectivamente ou se justifique por razdes imperiosas de interesse
geral», se «aquela restricdo, substanciada em maior tributacdo de entidade néo
residente, ndo pode ser neutralizada, em concreto, por via da Convencao celebrada
entre os Estados para evitar a dupla tributacéo».

Neste caso, ndo h& qualquer norma da Convencéo entre Portugal e a Franca para
Evitar a Dupla Tributacdo e Estabelecer Regras de Assisténcia Administrativa
Reciproca em Matéria de Impostos sobre o Rendimento, aprovada pelo Decreto-Lei
n. 105/71, de 26 de Margo, que permita neutralizar a maior tributacdo da
Requerente em relagéo as sociedades constituidas segundo a legislacdo nacional, o
que, alids, nem sequer é aventado pelas Partes.

(-..)
De harmonia com o exposto, declara-se ilegal o artigo 22.%, n.° 1, do EBF na parte

em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a legislacéo
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nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislacfes de Estados

Membros da Unido Europeia”.
Toda esta argumentacao € inteiramente transponivel para a situacao do presente caso.

Como resulta do ponto Il e notas explicativas da nomenclatura anexa a Diretiva
88/361/CEE, o conceito de movimentos de capitais, para efeito da liberdade de circulacdo a que
refere o artigo 63.° do TFUE, abrange os investimentos imobiliarios (cfr. considerandos 21 e
22 do acorddo do TJUE de 16 de marco de 1999, no Processo C-222/97).

O artigo 22.°, n.° 1, do EBF, ao circunscrever o regime de tributacdo constante do n.° 3 aos
fundos e sociedades de investimento imobiliario que constituem e operem de acordo com a
legislagdo nacional, estabelece um regime mais gravoso para as entidades equiparaveis que
operem no territdrio nacional mas se tenham constituido segundo o direito de um outro Estado-
Membro, sem que tenha sido apresentada qualquer justificacdo para esse tratamento

discriminatorio.

Segundo o disposto no artigo 65.°, n.° 3, do TFUE, os Estados-Membros podem estabelecer
distingdes em matéria fiscal entre sujeitos passivos que ndo se encontrem em idéntica situacédo
em funcédo do lugar da nacionalidade ou residéncia desde que ndo implique uma discriminacgéo

arbitraria ou uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos.

Havendo de entender-se que a diferenca de tratamento na legislacéo fiscal nacional, em
relacdo a livre circulacdo de capitais, apenas € compativel com as disposicdes do Tratado se
respeitarem a situagdes objetivamente ndo comparaveis ou se se justificar por razdes imperiosas
de interesse geral (cfr. considerando 58 do acordéo de 10 de fevereiro de 2011, nos Processos
C-436/08 e C-437/08).

De acordo com o disposto no artigo 8.%, n.° 4, da CRP, as disposic¢des dos tratados que

regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes séo aplicaveis na ordem
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interna, e nesse sentido prevalecem sobre as normas do direito nacional, motivo por que 0s
tribunais devem recusar a aplicagdo de lei ou norma juridica que se encontre em
desconformidade com o direito europeu (cfr., entre outros, o acorddo do STA de 1 de Julho de
2015).

O acto de autoliquidagdo em IRC impugnado e a decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa contra ele apresentado séo assim ilegais por assentarem em disposic¢éo legal que viola

o principio da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.%, n.° 1, do TFUE.
Vicios de conhecimento prejudicado

7. Sendo de julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral com fundamento em vicio
que assegura estavel e eficaz tutela dos interesses da Requerente, fica prejudicado o

conhecimento das restantes questdes colocadas.
Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatorios

8. A Requerente pede ainda a condenagdo da Autoridade Tributaria no reembolso do

imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatérios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo
Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral
nao tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes necessarios para o efeito”. O que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Por efeito da reconstituicdo da situacdo juridica em resultado da anulacdo do acto

tributario, ha assim lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.
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Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “¢é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°, n.°
1, e 61° n° 5 de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento

da respetiva nota de crédito.

Hé& assim lugar, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo de IMT,
ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos das citadas disposi¢des dos artigos 43.°,
n. 1, da LGT e 61.°, n.° 5, do CPPT, calculados sobre a quantia que a Requerente pagou

indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.%, n.° 10, e 43.°, n.° 4, da LGT).

Reenvio prejudicial

9. A Autoridade Tributéaria solicitou o reenvio prejudicial para o TJUE por considerar
que ndo existe jurisprudéncia sobre a desconformidade do artigo 22.° do EBF com o direito

europeu.

No entanto, ndo subiste ddvida fundada quanto a interpretacdo do principio da nédo
discriminacdo em razdo da nacionalidade e da residéncia aplicavel a liberdade de circulagdo de

capitais.

O Acdrdéo Cilfit (816) afirma que a auséncia de duvida razoavel implica estar o tribunal
convicto de que a matéria € igualmente 6bvia para outros tribunais de outros Estados-Membros
tanto quanto para o TJUE. Apenas nesse caso podera o tribunal nacional refrear o envio

prejudicial, assumindo a responsabilidade de resolver, por si, a questao.
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N&o é de somenos importancia para a formacao de tal convicgdo a existéncia de um
precedente na jurisprudéncia do TJUE que analisa as restricdes ao movimento de capitais a luz

do disposto no artigo 63.°, n.° 1, do TFUE em situacéo similar a dos presentes autos.

Em primeiro lugar cite-se o acorddo do TJUE de 10 de Abril de 2014, proferido no
processo n.° C-190/12. Ainda que esteja em causa um caso de entidade residente em pais
terceiro e a invocacgdo de uma Convencéo para Evitar e Eliminar a Dupla Tributacdo, os outros
elementos facticos sdo semelhantes e permitem a sustentacdo da comparabilidade. Aqui, trata-
se de um caso da legislacdo da Poldnia, o que permite activar a conviccao de que os tribunais
dos outros Estados Membros conhecem a posi¢do do TJUE quanto a matéria.

Igualmente a orientacdo sufragada pelo TJUE no Acérddo Comissdo Europeia c.
Portugal (C-493/09, de 6 de outubro de 2011) auxilia a formagéo da conviccédo deste tribunal.
Neste acérddo, especificamente sobre opcdo legislativa portuguesa semelhante, ainda que no
dominio dos dividendos auferidos por fundos de pensdes nao residentes, o TJUE decidiu que
“ao reservar o beneficio da isengdo de imposto sobre as sociedades apenas aos fundos de
pensdes residentes no territério portugués, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes
que Ihe incumbem por forga dos artigos 63.° TFUE e 40.° do Acordo sobre o Espaco Econémico
Europeu, de 2 de maio de 1992”. Note-Se que 0 regime em causa previa a diferenciagdo de
tratamento fiscal entre entidades residentes e ndo residentes, limitando o beneficio fiscal as
entidades que se constituam e operem de acordo com a legislacdo portuguesa. Para essas
previa-se isencdo de IRC, algo ndo extensivel, na interpretacdo do Estado Portugués, as
entidades ndo residentes, mas residentes em Estado-Membro. Acresce ainda que nesse caso
houve extensa invocacdo, por parte do Estado Portugués, de razdes justificativas para o
tratamento diferenciador, ndo tendo nenhuma delas colhido a aceitagdo do TJUE. Refira-se que
actualmente o normativo em causa (artigo 16.%, n.° 1 do EBF) foi alterado em conformidade nédo

procedendo actualmente a diferenciacao.

Tudo o atrés exposto permite activar a aplicacdo da doutrina do acte clair. Ou seja,
tendo-se ja decidido em caso semelhante, ndo se justifica o reenvio prejudicial, porquando tenha
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havido pronuncia do TJUE sobre a mesma matéria ainda que as questdes ndo sejam estritamente
idénticas (acérddo de 6 de Outubro de 1982, Caso Cilfit, Processo n.° 283/81, considerando 14).

Acresce ainda que no acordao arbitral proferido no Processo n.° 194/2019, em que se
coloca a mesma questdo sobre 0 mesmo Requerente e mesma situacdo, embora referente a um

outro periodo de tributagdo, o tribunal prescindiu de proceder ao reenvio prejudicial.
Entende-se, nestes termos, ndo se justificar o requerido reenvio prejudicial.

111 - Deciséo
Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido arbitral e anular o acto de autoliquidacdo de IRC
impugnado, referentes ao ano de 20147, bem como a decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa deduzida contra esse acto de liquidagéo;

b) Condenar a Administracdo Tributaria no reembolso do imposto indevidamente
pago e pagamento de juros indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do

imposto até a data do processamento da respectiva nota de crédito.
Valor da causa
A Requerente indicou como valor da causa 0 montante de € 453.605,96, que n&o foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacéo a que se pretendia obstar, pelo
que se fixa nesse montante o valor da causa.

Notifique.

Lisboa, 9 de Marco de 2020,
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O Presidente do Tribunal Arbitral

Carlos Fernandes Cadilha
O Arbitro Vogal
Jodo Taborda da Gama
A Arbitro Vogal

Rita Calcada Pires
(com Declaracéao de Voto)
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DECLARACAO DE VOTO

Ainda concordando com o sentido da decisdo, manifesta-se defender-se analise dos factos
também tendo em atencdo a liberdade de estabelecimento. A necessidade de assumir dupla
fundamentacéo surge por poder ser diferente ordem de analise dos factos, tendo em atencgdo a

construcdo jurisprudencial do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Explica-se.

Como escrito no presente acordao, “A questao carece de ser analisada, nestes termos, a luz da
alegada violacéao do principio da proibicéo da discriminac@o em funcéo da nacionalidade ou
da residéncia, bem como os principios da liberdade de circulacéo de capitais e da liberdade
de estabelecimento.” Ou seja, a analise do contido no artigo 22.°, n.° 1 do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF) implica reconhecer a necessidade de avaliar o potencial impacto
negativo em duas liberdades fundamentais previstas no Tratado de Funcionamento da Uni&o

europeia (TFUE): a liberdade de circulacdo de capitais e a liberdade de estabelecimento.

Ainda que seja assumida a liberdade de circulacdo de capitais como aquela que pode merecer
maior atencdo e através da qual a presente decisdo apresenta a sua linha de argumentacéo, julgo
relevante, ainda assim, atender ao impacto do artigo 22.°, n.° 1 do EBF na liberdade de
estabelecimento.

Tal andlise ndo s6 poderia fortalecer a decisdo, contribuindo para maior coeréncia
argumentativa, como igualmente julgo ser adequada por forma a justificar a existéncia de um
verdadeiro acte clair, base para desconsiderar o pedido de reenvio prejudicial manifestado por

uma das partes e aplicar o decorrente de prévia interpretacao judicial do TJUE.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Como referido, no caso em aprego € invocado tanto o seu impacto na liberdade de
estabelecimento quanto o impacto na liberdade de circulagcdo de capitais. Aqui, como em
maultiplas outras situacdes, ocorre a combinacao e sobreposicéo das duas liberdades em analise.
A criacao de uma sucursal e o desenvolvimento de actividade econdmica atraves desta implica,
usualmente, que tanto a liberdade de estabelecimento quanto a liberdade de circulagdo de
capitais estejam activadas e ocorram em paralelo. Pode-se inclusivamente afirmar haver
sobreposicao pelo tipo de proteccao quer a actividade (liberdade de estabelecimento) como ao
investimento decorrente do desenvolvimento da actividade apos o estabelecimento (liberdade

de circulacéo de capitais).

Nestas circunstancias, ainda que diferentes, a partida, ndo tende a existir qualquer questdo de
prioridade de um dos tipos de liberdade em face do outro por ndo haver diferencas materiais
nos resultados obtidos (cfr. e.g. WOLFGANG SCHON, Free Movement of Capital and
Freedom of Establishment, Max Planck Institute for Tax Law and Public Finance Working
Paper 2015 — 03). Auxilia este raciocinio o facto de, no caso em apreco, ndo haver a invocacao
de uma situacdo com entidade de pais terceiro. Nao estando em causa a verificacdo do impacto
em face de paises terceiros, ndo tende a existir diferenca em analisar a liberdade de circulacao

de capitais ou a liberdade de estabelecimento em primeiro lugar.

Todavia, pode afirmar-se dever ser o critério prioritario o da maior relevancia e maior
proximidade a matéria de facto, entendendo-se, usualmente, que o impacto nessa liberdade trara
impacto extensivel aquela que a si esta igualmente ligada e presente (cfr. WOLFGANG
SCHON, Free Movement of Capital and Freedom of Establishment, Max Planck Institute for
Tax Law and Public Finance Working Paper 2015 — 03).

Tendencialmente a maior ligacao ocorre, para a liberdade de estabelecimento, quando a norma

nacional pretende regular uma actividade profissional ou comercial e, para a liberdade de
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circulacéo de capitais, quando a legislacéo nacional promove, em primeira linha, o investimento

e 0 acto de investir em si mesmo considerado.

O TFUE ndo oferece nenhuma regra de prevaléncia para a anélise quando sao duas as liberdades
em causa. Porém, o TJUE, por varias vezes, formulou posi¢cdo em relacdo ao tema, tendo
inclusivamente a sua jurisprudéncia evoluido até ao momento. Pode mesmo afirmar-se ser vasta
a doutrina do TJUE sobre a relacdo de primazia entre as duas liberdades em questao neste caso,
sendo possivel encontrar orientacbes quanto a qual das liberdades deve ser primeiramente

analisada, quando simultaneamente sejam suscitadas.

Muitos sdo os casos trabalhados numa area paralela a do caso presente — limitacGes legais
nacionais consoante a percentagem da participacao societaria -, porém, da multiplicidade dos
casos, ao longo dos tempos, verifica-se auséncia de uma direc¢do inequivoca. Se € certo que,
nos primeiros casos em que a tematica surgiu, o TJUE ndo indicou qualquer precedéncia (e.g.
Acérddo Bachmann - C-204/90, de 28 de Janeiro de 1992), em outros casos o TJUE foi, ora
optando por uma doutrina de dominio (Acérddao Canal Satélite Digital - C-390/99, de 22 de
Janeiro de 2002), defendendo a anélise da liberdade predominante e prioritaria e prescindindo
do exame da liberdade secundaria. Contudo, ndo existe definitividade no raciocinio
apresentado.

Quanto a saber qual é a liberdade prioritaria, o0 TJUE tem oscilado nos critérios utilizados. Por
exemplo, no Acordao X e Y (Case C-200/98, 18 de Novembro de 1998) o TJUE apenas analisou,
sem justificar, a liberdade de estabelecimento. Porém, ja no Acorddo Konle (C-302/97, 1 de
Junho de 1999), o TJUE apenas analisou a liberdade de circulacdo de capitais, novamente sem
justificar. No acorddo Cadbury Schweppes (C-196/04sti12 de Setembro de 2006) o TJUE
afirmou mesmo que os efeitos restritivos na liberdade de circulagéo de capitais eram inevitaveis
consequéncias das restricbes a Liberdade de estabelecimento e ndo justificavam anélise
independente. Porém, no Acordao Glaxo Wellcome (Case-182/08, de 17 de Setembro de 2009),
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ja afirma que apenas a liberdade de circulacdo de capitais deve ser analisada, utilizando uma
expressdo usual na sua jurisprudéncia de que a os efeitos restritivos na liberdade de
estabelecimento sdo consequéncias inultrapassaveis de qualquer restricdo a liberdade de
capitais. Acumula a ddvida ainda a posicdo demonstrada pela Advogada-Geral Kokoot no
Acérddo SGI (C-311/08, de 21 de Janeiro de 2010 — opinido de 10 de Setembro de 2009, 836 a
38). Ai afirma-se a possibilidade de apenas uma das liberdades ser o mote da analise,
permitindo-se auséncia de andlise da questdo pelo prisma de uma das liberdades, uma vez que

se tratava de caso em que ocorria impacto em entidade de terceiro pais.

Assim, poderd haver espago para afirmar ora a primazia da liberdade de estabelecimento em
detrimento da liberdade de circulacdo de capitais, ora a primazia da liberdade de circulacdo de

capitais em detrimento da liberdade de estabelecimento.

Atendendo a duvida quanto a primazia da analise, e aplicando o raciocinio ao caso em causa,
defende-se que também teria sido relevante o colectivo ter analisado e fundamentado o
resultado com base também no impacto negativo da norma do EBF na liberdade de
estabelecimento. N&o que se fosse chegar a diferente conclusdo, mas em nome da
sistematizacdo e da clareza da fundamentacdo da decisdo, julga-se importante essa analise.
Sobretudo quando esta em causa aplicacdo directa de Direito da Unido Europeia, em especial,

aplicacdo da doutrina do acte clair.

Tenho entdo em atencdo que a fundamentacdo apresentada se deveria ter incluido a
demonstracdo de que o artigo 22.°, n° 1 do EBF igualmente contraria a liberdade de

estabelecimento. Demonstra-se.

O artigo 49.° proibe as restri¢des a liberdade de estabelecimento dos nacionais de um Estado-
Membro no territério de outro Estado-Membro, abrangendo igualmente as restrigdes a
constituicdo de agéncias, sucursais ou filiais pelos nacionais de um Estado-Membro

estabelecidos no territério de outro Estado-Membro.
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A liberdade de estabelecimento é orientada em prol da proteccdo da actividade econdémica e
seus agentes. E neste dominio é relevante atender a diferenca entre a actividade econémica
através de um Estabelecimento Estavel e através de presenca frugal e ndo enraizada. Ao ocorrer
a seleccdo, por parte do agente economico, de intervencdo através de um estabelecimento
estavel, tal implica a existéncia de um espirito de relacdo de longo termo, implica a tendencial
presenca duradoura no Estado-Membro. Algo ndo comparavel a outros tipos de intervencao ndo
estabelecidas em territorio de outro Estado-Membro. Esta distin¢do € relevante para oferecer
justificacdo ao tratamento equiparado entre sucursais (tendencialmente consideradas
Estabelecimentos Estaveis a luz dos critérios legais) e outros tipos de intervengdo menos

consistentes e projectados no tempo.

Esta construcéo é sustentada pelo TJUE em multipla da sua jurisprudéncia. A titulo de exemplo,

cite-se 0 expresso no Acordao Cadbury Schweppes (C-196/04, de 12 de setembro):

“52. Para a aprecia¢do do comportamento do contribuinte ha que ter especialmente em
conta o objectivo prosseguido pela liberdade de estabelecimento (v., neste sentido,

acordaos, ja referidos, Centros, n.° 25, e X e Y, n.° 42).

53.EsseobjectivoéodepermitirqueumnacionaldeumEstado-Membroconstituaum
estabelecimento secundario noutro Estado-Membro para ai exercer as suas actividades
e favorecer assim a interpenetracao econoémica e social no interior da Comunidade no
dominio das actividades nao assalariadas (v. Acoérdao de 21 de Junho de 1974, Reyners,
2/74, Colect.,p. 325, n.° 21). A liberdade de estabelecimento visa, para essa finalidade,
permitir que um nacional comunitario participe, de modo estavel e continuo, na vida
economica de um Estado-Membro diferente do seu Estado de origem e dela retire
beneficio (acordao de 30 de Novembro de 1995, Gebhard, C-55/94, Colect.,p. 1-4165,
n.° 25)

54 .Tendo em conta esse objectivo de integracdo no Estado-Membro de acolhimento, o
conceito de estabelecimento, na acep¢ao das disposicoes do Tratado relativas a

liberdade de estabelecimento, implica a prossecu¢do efectiva de uma actividade
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economica, através de um estabelecimento fixo nesse Estado por um periodo indefinido
(v. Acordaos de 25 de Julho de 1991, Factortame e 0., C-221/89, Colect., p. 1-3905, n.°
20, e de 4 de Outubro de 1991, Comissao/Reino Unido, C-246/89, Colect.,p. 1-4585, n.°
21). Por conseguinte, pressupde uma implantagao real da sociedade em causa no Estado-

Membro de acolhimento e o exercicio de uma actividade econdomica efectiva neste.”

Ora, como no presente acorddo se demonstrou, o artigo 22.°, n.° 1 do EBF diferencia o regime
fiscal consoante a entidade em causa seja ou ndo residente em Portugal. Ndo se identifica
qualquer outro elemento distintivo. Aquilo que apenas surge é o critério da residéncia ou da ndo
residéncia. Ou seja, analisando a norma, verifica-se ser a actividade desenvolvida a mesma e
ser o regime legal aplicavel as entidades em causa 0 mesmo. Igualmente ndo se encontra
qualquer outra excepcdo significativa, designadamente, ndo se vislumbra nenhuma excepcao
quanto a sujeicdo a mesma entidade reguladora tanto das entidades residentes como das
entidades néo residentes, tal como néo se identificam parédmetros de exigéncia diferenciados
para a regulacdo da actividade desenvolvida. Insiste-se. Aquilo que se encontra como elemento
justificador do diferente tratamento fiscal é apenas a diferenca da residéncia e da ndo residéncia

da entidade.

Da qualificacdo como entidade néo residente, através de uma aplicacéo literal da norma, resulta
um tratamento diferente para essa entidade, resultando esse tratamento na maior tributacdo da
entidade ndo residente em face de uma entidade residente em exacta igualdade de
circunstancias. Ora, um tal tratamento diferenciador negativo parece ser susceptivel de criar
obstaculo ao exercicio da liberdade de estabelecimento pelas sociedades nao residentes,
dissuadindo-as de constituir ou manter uma sucursal no territorio portugués, quando comparada

com entidades residentes nas mesmas circunstancias.

Como previsto no TFUE, apenas no caso de o Estado-Membro comprovadamente apresentar
razOes imperiosas capazes de demonstrar o interesse geral, se pode admitir a diferenciagdo de
tratamento fiscal. Para tal, os juizos de adequacéo, necessidade e proporcionalidade tém de estar
presentes e fundamentados expressamente (conforme jurisprudéncia do TJUE, e.g., Acordaos
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Futura Participations e Singer - C-250/95, de 15 de Maio de 1997 -, De Lasteyrie du Saillant
- C-9/02, de 11 de Margo de 2004, - ou Marks & Spencer — C-466/03, de 13 de Dezembro de
2005).

Ora, em nenhum momento do processo a Requerida demonstrou a existéncia destes requisitos

justificativos da norma legal em aprego.

O exposto demonstra que, mesmo que a fundamentacéo revele o impacto negativo no dominio
da liberdade de circulacdo de capitais — alias, o tipo de andlise e de argumentacdo utilizado no
Acérddo Comissdo Europeia c. Portugal (C-493/09, de 6 de Outubro de 2011), situacdo
paralela ao caso em apreco -, caso se defenda existir primazia de analise da liberdade de
estabelecimento sobre a liberdade de capitais, 0 mesmo resultado seria atingido, como agora

revelado.

Ainda gue reconheca e concorde com o principio legal de que o tribunal ndo deve conhecer das
questdes que fiquem prejudicadas pela solucdo de outras a si prévias, atendendo a que a
jurisprudéncia do TJUE, em caso de presenca simultanea, pode suscitar tanto interpretacdes de
primazia da andlise da liberdade de estabelecimento como de primazia da anélise da liberdade
de circulacdo de capitais, julgo essencial fundamentar a decisdo, tando na violacdo da liberdade
de estabelecimento como na liberdade de circulacdo de capitais, por forma a garantir a total
aplicacdo da doutrina do acte clair ao artigo 22.°, n.° 1 do EBF e satisfazer a certeza e seguranca

juridicas de uma adequada interpretacdo da jurisprudéncia do TJUE.

Rita Calcada Pires
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