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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 626/2019-T

Tema: IRC - Tributa¢des autébnomas — SIFIDE - Deducdes a coleta - Exercicio de
2017.

Decisao Arbitral

l. Relatério

A..., S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua ..., n.°.., ..., em Lisboa (doravante
“Requerente”), vem, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante, abreviadamente, "RJAT"), requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral, tendo em vista a pronuncia sobre a (i)legalidade do ato de
autoliquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), relativo ao
exercicio de 2017, no montante de € 16.464,57, mantido na ordem juridica por for¢a da decisao

de indeferimento expresso de reclamacéo graciosa deduzida contra 0 mesmo.

1.1. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 24 de setembro
de 2019.

1.2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como o signatario como arbitro,
nomeacao aceite dentro do prazo legal.
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1.3. Notificadas as partes dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de recusar a
designacédo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e
dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.

1.4. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo dada pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral foi
constituido no dia 13 de dezembro de 2019.

1.5. Prolatado o despacho determinado pelo artigo 17.%, n.° 1, do RJAT, na redacdo dada
pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, a Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu no
prazo legal, pugnando pela improcedéncia do pedido.

1.6. N&o existindo excecBes a discutir ou controvérsia sobre a matéria de facto, foi
proferido despacho arbitral, no dia 28 de janeiro de 2020, dispensando a reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e, bem assim, a producdo de alegacdes, tendo-se designado o dia 17 de
fevereiro de 2020 como data de prolacdo da deciséo judicativa arbitral.

2. O tribunal arbitral foi regularmente constituido, ex vi o disposto nos artigos 2., n.° 1,
alinea a), e 10.°,n.° 1, do RJAT.

3. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas, como determinado pelos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo
diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, ndo enfermando 0 processo

de quaisquer nulidades.

Il. Fundamentacgéo

4. Matéria de facto

4.1. Factos Provados

Com interesse para a decisdo, consideram-se provados 0s seguintes factos:

4.1.1. No dia 6 de dezembro de 2013, a Comisséo para a Certificacdo de Atividades de
Investimento e Desenvolvimento (“I&D”) concedeu a Requerente um crédito fiscal, no

montante global de € 155.488,62, ao abrigo do Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacao
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e Desenvolvimento Empresarial 11 (“SIFIDE II"’) — cfr. documento n.° 6, junto pela Requerente
com o pedido de pronuncia arbitral.

4.1.2. Em 14 de junho de 2018, a Requerente submeteu a sua declaracdo de rendimentos
Modelo 22 de IRC referente ao periodo de tributacdo de 2017, no &mbito da qual apurou no
campo 351, do quadro 10, uma coleta de IRC no montante de € 38.655,58 — cfr. documento n.°
1, junto pela Requerente com o pedido de pronudncia arbitral.

4.1.3. A Requerente deduziu a coleta de IRC relativa aos exercicios de 2015, 2016, 2017e
2018, os montantes de € 8.882,45, € 40.130,94, € 38.655,58 ¢ € 31.647,02, respetivamente —
cfr. documentos n.” 1 e 7 a 11, todos juntos pela Requerente com o pedido de pronuncia
arbitral.

4.1.4. Apbs a deducdo efetuada na declaracdo de rendimentos de 2017, o valor do
beneficio fiscal relativo ao SIFIDE por deduzir ascendia a € 68.162,57 — cfr. documento n.° 1,
junto pela Requerente com o pedido de pronuncia arbitral.

4.1.5. Relativamente ao exercicio de 2017, a Requerente apurou tributacfes autbnomas
no valor de € 16.464,57, montante inscrito no campo 365 do quadro 10 da declaracdao Modelo
22 de IRC — cfr. documento n.° 1, junto pela Requerente com o pedido de prondncia arbitral.

4.1.6. No dia 16 de maio de 2019, a Requerente apresentou uma reclamacdo graciosa
onde pugnou pela anulacdo dos atos de autoliquidacdo de IRC, relativos aos exercicios de 2016
e 2017 — cfr. documento n.° 3, junto pela Requerente com o pedido de prondncia arbitral, cujo
teor se da por reproduzido.

4.1.7. Por oficio de 4 de julho de 2019, a Requerente foi notificada do conteudo de
despacho da Chefe de Diviséo da Direcdo de Finangas de Lisboa projetando indeferir a
reclamacdo graciosa — cfr. documento n.° 12, junto pela Requerente com o pedido de pronuncia
arbitral, cujo teor se da por reproduzido.

4.1.8. Por oficio de 28 de agosto de 2019, a Requerente foi notificada da decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa — cfr. documento n.° 13, junto pela Requerente com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da por reproduzido.

4.1.9. No dia 23 de setembro de 2019, foi apresentado o presente pedido de pronuncia

arbitral relativo a liquidagéo de IRC do exercicio de 2017.
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4.2. Factos ndo provados
N&o hé factos relevantes para decis@o da causa que nao se tenham provado.

4.3. Motivacao da matéria de facto

Considerando o disposto nos artigos 596.°, n.° 1 e 607.°, n.® 2 a 4, ambos do Codigo de
Processo Civil (por remisséo do disposto no artigo 29.%, n.° 1, do RJAT), incumbe ao Tribunal
o dever de selecionar a matéria de facto pertinente para a decisdo judicativa, tomando em
consideracdo a causa de pedir que sustenta a pretensao dos Requerentes.

No caso sub judice, a deciséo sobre os factos provados e ndo provados radicou, segundo
o principio da livre apreciacdo da prova, no acervo documental presente nos autos, tanto com o
requerimento de pronuncia arbitral, como, posteriormente, com o Processo Administrativo,
organizado nos termos do artigo 111.° do CPPT, e junto com a Resposta da Requerida.

Para além disso, a decisdo da matéria de facto baseou-se no alegado pelos Requerentes
que ndo foi questionado ou controvertido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, aqui

Requerida.

5. Matéria de direito

5.1. Enquadramento da questdo decidenda e posicdes das Partes

A quaestio decidendi contende com o problema de saber se os beneficios fiscais apurados
no ambito e nos termos do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e Desenvolvimento
Empresarial (“SIFIDE”) sdao, ou ndo, dedutiveis a coleta das tributagdes autdbnomas, em sede de
IRC, relativas ao exercicio de 2017.

No sentido da referida dedutibilidade, a Requerente espraia o0 seu entendimento num
triptico argumentativo, pugnando, em primeiro lugar, pela aplicacdo do regime insito no
artigo 90.° do CIRC (incluindo do n.° 2) a coleta resultante das tributagcdes autbnomas —

nesta sede, a Requerente considera que “que 0 imposto liguidado com base nas tributacées

autonomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC”, “irreleva[ndo] a circunstancia de a coleta

do IRC stricto sensu ser apurada nos termos do artigo 90.° e a das tributagdes autdbnomas nos
termos do artigo 88.° do CIRC, uma vez que este ultimo preceito ndo define qualquer

mecanismo de liquidagdo do imposto”, dai concluindo que “0 artigo 90.° do CIRC se refere as
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formas de liquidacdo do IRC, quer pelo sujeito passivo quer pela Autoridade Tributéria,
aplicando-se ao apuramento do imposto devido em todas as situagOes previstas no CIRC,
incluindo tributagdes autonomas, nao vigorando no exercicio de 2017 disposicao que preveja
termos distintos para a sua liquidagdo” —, em segundo lugar, invoca a teleologia imanente a
criagdo do SIFIDE Il — com base na qual considera “inexist[ir] fundamento legal para afastar a
dedutibilidade do beneficio fiscal relativo ao SIFIDE Il & coleta das tributacdes autonomas
decorrente dos artigos 36.°, n.° 1, do Cadigo Fiscal do Investimento (republicado pelo Decreto-
Lei n.°82/2013, de 17 de junho) e 38.°, n.° 1, do novo Cadigo Fiscal do Investimento (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro)” —, €, por Ultimo, considera ainda inaplicavel
o “artigo 88.°, n.° 21, do CIRC, na redagéo do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco
e, bem assim, na redagdo do artigo 233.° da Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro” — arrazoando
no sentido de que a referida disposi¢do ndo prejudica a aplicacdo de regime especial, e que a
atribuicdo de natureza interpretativa a alteracdo do disposto no artigo 88.°, n.° 21, do CIRC,
viola o principio da proibigdo de retroatividade da lei fiscal, previsto no artigo 103.°, n.° 3, da
norma normarum.

Em sentido oposto, a Requerida considera “que as normas que regulam a deducdo dos
beneficios fiscais ao investimento, incluindo o SIFIDE I, integram-se pelo modo como operam
e pelas finalidades adstritas aos beneficios, na estrutura do regime-regra do IRC, pelo que nédo
sdo concilidveis com a ratio legis das tributagdes autbnomas, nem com o0s respetivos factos
geradores, e a prova é que o préprio legislador teve o cuidado de marcar essa linha divisoria no
artigo 3.°/5-a), da Lei 49/2013”, sublinhando, et pour cause, ser “manifesto o carater autbnomo
destas tributacdes, decorrente da especial configuracdo dada aos aspetos material e temporal
dos factos geradores, 0s quais impdem, em determinados dominios, o afastamento ou uma
adaptacdo das regras gerais de aplicagdo do IRC”, de modo a concluir que “os objetivos e a
filosofia que estdo subjacentes aos beneficios fiscais ao investimento e, em concreto, ao
SIFIDE, séo adulterados ao admitir que o crédito de imposto seja exercido por deducéo as
coletas das tributacdes autonomas”. Por fim, quanto a questdo relativa a natureza
interpretativa do artigo 88.°, n.° 21, do CIRC, a Requerida pugna pela inexisténcia de

qualquer vicio considerando a auséncia de caracter inovador do disposto no artigo 135.° da
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Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, uma vez que este “limita-se a fixar um entendimento que

ja tinha apoio na letra e na ratio da lei”.

5.2. Enquadramento legal

Considerando o teor da argumentacdo das partes e as excogitagdes juridicas que importa
desenvolver em torno da questdo decidenda, tem-se por proveitoso apresentar 0s critérios
juridico-legais que, a partir do caso, sdo convocados para 0 presente juizo decisorio.

Nestes termos, a data dos factos tributarios, o artigo 88.%, n.° 21, do Cddigo do IRC,
aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, estabelecia que: “/A] liquida¢do das tributa¢oes
auténomas em IRC ¢é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e
as taxas que resultem dos numeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao

i3

montante global apurado”. Esta norma foi posteriormente alterada, por mor da Lei n.°
114/2017, de 29 de dezembro, tendo passado a dispor que “/A] liguidacdo das tributacoes
auténomas em IRC ¢é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e
as taxas que resultem dos numeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao
montante global apurado, ainda que estas dedugdes resultem de legislagdo especial”.
Relativamente a estes preceitos, importa sublinhar que o legislador atribuiu natureza
interpretativa a ambas as redac¢des, como resulta do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016 e do artigo
233.°da Lei n.° 114/2017.

Por seu turno, os artigos 89.° e 90.° do Caédigo do IRC, também na redacdo vigente a 31
de dezembro de 2017, dispunham:

“Artigo 89.°

Competéncia para a liquidacéo

A liquidacdo do IRC ¢é efetuada:
a) Pelo proprio sujeito passivo, nas declaragdes a que se referem os artigos 120.° e 122.9;

b) Pela Direc¢do-Geral dos Impostos, nos restantes casos”.
“Artigo 90.°
Procedimento e forma de liquidacéo

1 — A liquidagéo do IRC processa-se nos seguintes termos:
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a) Quando a liquidacdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaragfes a que se
referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria coletavel que delas conste;

b) Na falta de apresentacdo da declaracdo a que se refere o artigo 120.°, a liquidacéo é
efetuada até 30 de Novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso previsto no n.°
2 do referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para apresentacéo da
declaragdo ai mencionada e tem por base o valor anual da retribuicdo minima mensal ou, quando
superior, a totalidade da matéria coletavel do exercicio mais proximo que se encontre
determinada;

c) Na falta de liquidagdo nos termos das alineas anteriores, a mesma tem por base 0s
elementos de que a administragéo fiscal disponha.

2 — Ao montante apurado nos termos do nimero anterior sdo efetuadas as seguintes

deducdes, pela ordem indicada:

a) A correspondente a dupla tributacdo juridica internacional;

b) A correspondente a dupla tributacdo econémica internacional;

c) A relativa a beneficios fiscais;

d) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo 106.°;

e) A relativa a retengbes na fonte ndo suscetiveis de compensacao ou reembolso nos

termos da legislacéo aplicavel.

3 — (Revogado).

4 — Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades mencionadas
no n.° 4 do artigo 120.° apenas é de efetuar a deducdo relativa as retencdes na fonte quando
estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 — As deducbes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja aplicavel o regime
de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas aos respetivos socios ou
membros nos termos estabelecidos no n.° 3 desse artigo e deduzidas ao montante apurado com
base na matéria coletavel que tenha tido em consideracdo a imputacdo prevista no mesmo

artigo.
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6 — Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as
deducdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades séo efetuadas no montante
apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1.

7 — (Revogado).

8 — Relativamente aos sujeitos passivos abrangidos pelo regime simplificado de
determinacdo da matéria coletavel, ao montante apurado nos termos do n.° 1 apenas sdo de
efetuar as deducdes previstas nas alineas a) e €) do n.° 2.

9 — Das deducdes efetuadas nos termos das alineas a) a d) do n.° 2 ndo pode resultar
valor negativo.

10 — Ao montante apurado nos termos das alineas b) e ¢) do n.° 1 apenas sdo feitas as
deducdes de que a administracdo fiscal tenha conhecimento e que possam ser efetuadas nos
termos dos n% 2 a 4.

11 — Nos casos em que seja aplicavel o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 79.°, sdo
efetuadas anualmente liquidacBes com base na matéria coletavel determinada com caracter
provisorio, devendo, face a liquidacéo correspondente a matéria coletavel respeitante a todo o

periodo de liquidacdo, cobrar-se ou anular-se a diferenca apurada.

12 — A liquidacdo prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso, dentro do prazo

a que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entdo as diferengas apuradas”.

No que concerne ao Sistema de incentivos fiscais em investigagdo e desenvolvimento
empresarial 1l (SIFIDE I1), o mesmo foi aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31
de dezembro, sendo posteriormente positivado no Codigo Fiscal do Investimento, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de Outubro, no uso da autorizacdo legislativa concedida
pela Lei n.° 44/2014, de 11 de julho. No artigo 4.° da referida norma da Lei n.° 55-A/2010, de
31 de dezembro, dispbe-se que “[o]s sujeitos passivos de IRC residentes em territdrio
portugués que exercam, a titulo principal ou ndo, uma atividade de natureza agricola, industrial,
comercial e de servigos e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territorio podem
deduzir a0 montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, e até a sua

concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacéo e desenvolvimento, na parte
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que ndo tenha sido objeto de comparticipacao financeira do Estado a fundo perdido, realizadas
nos periodos de tributacdo de 1 de janeiro de 2011 a 31 de dezembro de 2015, numa dupla
percentagem: a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo; b) Taxa
incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele periodo em relacdo a média
aritmética simples dos dois exercicios anteriores, até ao limite de (euro) 1 500 000”. No Cddigo
Fiscal do Investimento, a matéria viria a constar do artigo 38.°, no qual se relevam, para efeitos
da deducao fiscal, as despesas realizadas nos periodos de tributag¢ao “com inicio 1 de janeiro de
2014 e 31 de dezembro de 2020”. De acordo com os n.”® 3 e 4 desse preceito, a “ deducdo é
feita, nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, na liquidacdo respeitante ao periodo de
tributagdo mencionado no nimero anterior” [n.° 3] e as “despesas que, por insuficiéncia de
coleta, ndo possam ser deduzidas no exercicio em que foram realizadas podem ser deduzidas

até ao oitavo exercicio seguinte” [n.° 4].

5.3. Fundamentos de direito

A questdo sub iudicio — recorde-se: de saber se 0s beneficios fiscais apurados no ambito
e nos termos do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial
(“SIFIDE”) sdo, ou ndo, dedutiveis a coleta das tributagdes autonomas, em sede de IRC —tem
sido objeto de um vasto, prolixo e controvertido tratamento dogmatico na jurisprudéncia deste
CAAD - v.g. nos processos n.” 697/2014-T, 722/2015-T, 727/2015-T, 752/2015-T, 785/2015-
T, 302/2016-T, 443/2016-T, 575/2016-T, 605/2016-T, 629/2016-T, 638/2016-T, 66/2017-T,
192/2017-T, 203/2017-T, 241/2017-T, 473/2017-T, 542/2017-T, 9/2018-T, 41/2018,
110/2018-T, 111/2018-T, 242/2018-T, 363/2018-T, 402/2018-T, 406/2018-T, 569/2018-T,
609/2018-T, 615/2018-T, 649/2018-T, 652/2018-T, 28/2019-T, 108/2019-T, 247/2019-T,
388/2019-T, este tribunal pronunciou-se no sentido da inadmissibilidade daquela deducéo, ao
passo que, nos processos n.% 219/2015-T, 784/2015-T, 5/2016-T, 31/2016-T, 326/2016-T,
360/2016-T, 456/2016-T, 530/2016-T, 536/2016-T, 578/2016-T, 630/2016-T, 672/2016-T,
679/2016-T, 59/2017-T, 60/2017-T, 61/2017-T, 65/2017-T, 99/2017-T, 193/2017-T,
216/2017-T, 385/2017-T, 428/2017-T, 433/2017-T, 474/2017-T, 490/2017-T, 576/2017-T,
626/2017-T, 45/2018-T, 124/2018-T, 312/2018-T, 319/2018-T, 407/2018-T, 440/2018-T,
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457/2018-T, 497/2018-T, 661/2018-T, decidiu, em sentido inverso, admitindo a deducdo a
coleta das tributacdes autonomas.

Pretendendo, indubitavelmente, extinguir ex radice, a assinalada dissonancia
interpretativa, o legislador aditou ao artigo 88.° do CIRC, por mor da Lei n.° 7-A/2016, de 30
de margo, o n.° 21, onde estipulou que a “liquidagdo das tributagoes autonomas em IRC é
efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem
dos numeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducbes ao montante global
apurado ”, tendo atribuido natureza interpretativa a este preceito, conforme determinado pelo
artigo 135.° daquela lei.

Sobre a constitucionalidade dessa norma, viria o Tribunal Constitucional a pronunciar-
se através do acorddo n.° 267/2017, de 31 de maio de 2017 (disponivel em

www.tribunalconstitucional.pt), no qual se decidiu “julgar inconstitucional, por violacao da

proibicdo de criacdo de impostos com natureza retroativa estatuida no artigo 103.%, n.° 3, da
Constituicdo, a norma do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, na parte em que,
por efeito do carater meramente interpretativo que Ihe atribui, determina que a norma do artigo
88.%,n.° 21, 2.2 parte, do Cddigo do IRC — nimero esse aditado pelo artigo 133.° da citada Lei
— segundo a qual, ao montante global resultante das tributagcbes autbnomas liquidadas num
dado ano em sede de IRC, ndo podem ser deduzidos os valores pagos a titulo de pagamento
especial por conta nesse mesmo ano, se aplique aos anos fiscais anteriores a 2016” (v. sobre 0
aresto, NuNno M. MoRuJA0, «Comentério ao Acorddo 267/2017 do Tribunal Constitucional
(Sobre Leis interpretativas no Direito Fiscal substantivo», in Revista de Finangas Publicas e
Direito Fiscal, Ano X, 2018, pp. 193 e ss.). Deste juizo, reiterado no Tribunal Constitucional,
pela decisdo sumaria n.° 11/2018 e pelo Acérdédo da conferéncia da 3.2 sec¢do, que sobre ela
recaiu (Acordao n.° 107/2018, de 22 de fevereiro de 2018), dissidiu o Acordao n.° 49/2020, de
16 de janeiro de 2020, que, por sua vez, considerando que “a questdo da dedutibilidade dos
beneficios fiscais a coleta de IRC proveniente das tributagcdes autbnomas continua a ser tratada
desigualmente, consoante a interpretacdo da lei anterior perfilhada pelos arbitros que forem
designados ou escolhidos para constituir o tribunal arbitral” e que “enquanto nos tribunais
arbitrais se mantiver a discrepancia jurisprudencial e ndo for constituido um critério juridico

que possa manifestar-se através de «corrente jurisprudencial», ndo € possivel afirmar a
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existéncia de uma situacdo de confianca dos atingidos pelo aditamento que a LOE 2016 fez ao
artigo 88.° do CIRC, ao acrescentar-lhe o n.° 21, com carater interpretativo”, decidiu “ndo
julgar inconstitucional o segmento normativo do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de
marco, que atribui natureza interpretativa ao artigo 133.° do mesmo diploma, na parte em que
vem aditar o nimero 21 ao artigo 88.° do Codigo do IRC, fixando o sentido de que ao montante
global resultante das tributacfes autonomas liquidadas em sede de IRC n&o pode ser deduzido
o beneficio fiscal apurado a titulo de SIFIDE nos exercicios fiscais anteriores a 2016”.

Ora, se, por um lado, pode afirmar-se que esta controvérsia, claramente ilustrada nos
arestos supra citados, perde parte do seu sentido por forga da consideracdo do arco temporal
de vigéncia da norma do artigo 88.%, n.° 21, do CIRC, face aos factos tributarios subsequentes
a sua entrada em vigor no ordenamento juridico, também ndo é menos verdade que,
relativamente as deducdes a coleta referentes a IRC dos exercicios de 2016 e 2017, o
coeficiente de vetustez da problematica deve considerar-se diminuto face a redacdo dada ao
artigo 88.%, n.° 21, do Cddigo do IRC, pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro — “[/A]
liquidacado das tributacdes autonomas em IRC € efetuada nos termos previstos no artigo 89.°
e tem por base os valores e as taxas que resultem dos nimeros anteriores, ndo sendo efetuadas
quaisquer deducbes ao montante global apurado, ainda que estas deducgdes resultem de
legislagdo especial” — a qual o artigo 233.° da Lei n.° 114/2017 atribuiu, também, natureza
interpretativa.

No concreto caso decidendo, como se relatou, esta em causa a legalidade das deducGes a
coleta de tributaces autbnomas cujos factos tributarios ocorreram no periodo de tributacéo de
2017, estando, portanto, j& prospectivamente em vigor o artigo 88.%, n.° 21, do Cédigo do IRC,
pelo que carece de sentido, pelo menos quanto a redacdo que lhe foi dada em 2016, equacionar
a sua bondade, ex vi constitutionis, perante a proibicdo expressa de retroatividade fiscal ou,
mais amplamente, a luz do principio da seguranca juridica e da protecéo da confianca insito no
principio do Estado de direito, consagrado no artigo 2.° da norma normarum.

Nessa Otica, e pelo menos num primeiro patamar, a questdo ha-de ser resolvida na
prudencial ponderacdo do sentido juridico-normativo dos criteria interferentes perante o

problema juridico concreto.
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Tendo em consideracdo que o regime legal do SIFIDE prevé que os sujeitos passivos
possam deduzir ao montante da coleta do IRC, apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 90.°, do Cédigo do IRC, o valor correspondente a determinadas percentagens de despesas
com investigacdo e desenvolvimento, importa comecar por apurar se, para esse efeito, a coleta
nascida por forca das tributacGes autbnomas pode, ou ndo, ser considerada como coleta de IRC,
ou, mutatis mutandis, se as regras previstas no artigo 90.° sdo aplicaveis em sede de tributacdes
autonomas.

Como decorre de argumentacao ja preteritamente expendida neste Tribunal, apesar de se
entender como “materialmente distinta” a “tributacdo em sede das tributagdes autdbnomas que
ora nos ocupam, da que ocorre em sede de IRC tout court (sendo uma através de um facto
instantdneo e outra através de um facto continuado)”, ndo pode deixar-se de relevar,
“contudo[,] que tais tributagdes autonomas, incidentes sobre encargos dedutiveis, ocorrem
ainda no ambito e a titulo de IRC (...) apesar de poderem ter por base factos instantaneos, sao
liquidadas e pagas a titulo de IRC, integrando o regime deste imposto. Entende-se, assim e em
suma, que uma coisa € o tipo de facto tributario que esta na base de determinada imposicao.
Outra coisa é o titulo a que tal imposicdo é devida, no fundo, a causa da obrigacdo de imposto.
E no caso das tributacdes autdnomas em sede de IRC, essa causa, o titulo a que o imposto é
exigido, sera, ainda, o IRC” — neste sentido, v. decisdes tiradas nos processos n.% 94/2014-T e
457/2018-T. O que vale por dizer, tal como se afirmou no citado Acdrddo n.° 267/2017, do
Tribunal Constitucional, que “a autonomia da tributacdo em apre¢o quanto a sua base de
incidéncia, quanto as taxas aplicaveis e até quanto ao momento de pagamento, s6 por si, ndo
determina — nem logica nem juridicamente — a irrelevancia da coleta obtida com as tributacdes
autonomas no ambito do apuramento da coleta do proprio IRC — questdo regulada, em geral,
no artigo 90.°, n.° 1, do CIRC —, nomeadamente quanto a integragdo daquela nesta ultima”, ndo
sendo esta proposicdo abalada pela observagdo de Casalta Nabais ao reconhecer que com o
“andar do tempo, a funcdo dessas tributagdes autdbnomas, que entretanto se diversificaram
extraordinariamente e aumentaram de valor, alterou-se profundamente passando a ser
progressivamente a de obter (mais) receitas fiscais, assumindo-se, assim, como efetivos
impostos sobre a despesa, se bem que enxertados, em termos totalmente anomalos, na

tributacdo do rendimento das empresas” (JOSE CASALTA NABAIS, «Investir e tributar no atual
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sistema fiscal portugués», in AA. Vv., O Memorando da Troika e as Empresas, Coléquios do
IDET, n.° 5, 2012, p. 27.). Em consequéncia, e como também vai assumido no processo n.°
661/2018-T, “¢ hoje pacifico, na sequéncia de inimera jurisprudéncia arbitral ¢ das posi¢des
assumidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, que o imposto cobrado com base em
tributagdes autonomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC”, ndo havendo razdo para
colocar a margem dessa imposic¢ao autdnoma as disposi¢oes do Capitulo V (artigos 89.° e ss.)
do Caodigo do IRC.

Se assim se discorria, teleonomologicamente, no siléncio legislativo, também ndo é
menos acertado concluir-se, como no acorddo arbitral tirado no processo n.° 661/2018-T, que
«a nova norma do n.° 21 aditada ao artigo 88.° do CIRC pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco
(...), em nada altera esta conclusdo, pois ai se estabelece, no que concerne a forma de
liquidacdo das tributagfes autonomas, que ela “é efetuada nos termos previstos no artigo 89.°
e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores”. Com
efeito, se é certo que esta nova norma vem explicitar como é que se calculam os montantes das
tributacGes autdnomas (o que ja decorria do proprio texto das varias disposic6es do artigo 88.°)
e que a competéncia cabe ao sujeito passivo ou a Administracdo Tributéria, nos termos do
artigo 89.°, é também claro que néo se afasta a necessidade de utilizar o procedimento previsto
no n.° 1 do artigo 90.°, designadamente nos casos previstos na sua alinea c) em que a liquidagéo
cabe & Administracdo Tributaria e Aduaneira, com “base os elementos de que a administragdo
fiscal disponha”, que abrangerdo a possibilidade de liquidar com base em tributacoes
auténomas, se a Autoridade Tributéria e Aduaneira dispuser de elementos que comprovem 0s
Seus pressupostos».

Porém, ja no concernente a admissibilidade das deducdes a coleta de IRC decorrente das
tributacGes autonomas, o artigo 88.%, n.° 21, vem, claramente, estabelecer a regra, até ai
inexistente, de inadmissibilidade legal da realizacéo de quaisquer deducdes ao montante global
das tributacGes autonomas, ou seja, ao valor da coleta resultante da aplicacdo da taxa de
imposto a respetiva matéria tributavel. Ou seja, tendo o legislador criado um regime especifico
que impossibilita qualquer deducdo a coleta de IRC decorrente das tributagdes autonomas, fica
afastada, ope legis, a realizacdo daquelas dedugdes, como as previstas no artigo 90.°, n.° 2, do
Codigo do IRC. Interpretagéo diversa traduzir-se-ia numa fratura sistematica (inter legem) e
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revogatdria (intra legem) de um regime prescritivo especificamente introduzido no dominio
das tributagdes autdnomas e que passou a conformar a disciplina dessas figuras. Assim, para
além da autonomia pretérita em matéria de incidéncia e taxas, com o regime plasmado no artigo
88.%, n.° 21, do Cadigo do IRC, também a matéria das deducgdes a coleta passou a conhecer
uma regulamentacdo especifica e autbnoma da que se encontra disciplinada no artigo 90.°, n.°
2, desse diploma. Pelo exposto, considera-se improcedente a argumentacdo expendida pela
Requerente, ndo se vislumbrando, et pour cause, qualquer razao para considerar-se violado o
artigo 103.%, n.° 3, da Constituicdo, porquanto, como se viu, a propria inadmissibilidade das
deducdes a coleta tem manifesto apoio legislativo.

Chegados a este ponto, subsistem, no entanto, dois outros nédulos problemaéticos, ainda
que implicados entre si, que importa considerar: por um lado, a natureza de legis specialis do
regime de beneficios fiscais do SIFIDE e, por outro, mas concomitantemente, a questdo
relacionada com a nova redacéo dada pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, que afasta a
possibilidade das referidas dedu¢des ao montante global das tributagdes autdnomas “ainda que
estas resultem de legislagdo especial”, a que o artigo 233.° do diploma legislativo conferiu
“natureza interpretativa”.

Quanto ao primeiro ponto, estda em causa o principio segundo o qual lex posterior
generalis non derogat priori specialis, acolhido no artigo 7.2, n.° 3, do Cédigo Civil, porquanto,
como referido no artigo 77.° do requerimento de pronuncia arbitral, «no que respeita a redacao
conferida ao artigo 88.%, n.° 21, do CIRC pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco (Lei do
Orcamento do Estado para 2016), entende a Requerente ndo ser a mesma aplicavel a situacdo
em presenca por forca do regime insito no artigo 7.%, n.° 3, do CC, de cujo conteudo resulta:
“A lei geral ndo revoga a lei especial, exceto se outra for a inten¢do inequivoca do
legislador”y.

N&o obstante o artigo 7.° se reportar a cessagdo da vigéncia da lei, deve considerar-se que
o referido principio ndo deixa de constituir um arrimo dogmatico que o canone metodoldgico
do legislador coloca a disposicao do intérprete na determinacdo do sentido juridico-normativo
dos preceitos legais, sendo mobilizavel in casu (v. artigo 11.°, n.° 1, da Lei Geral Tributéaria).

Ora, na altura em que a disposicdo do n.° 21 do artigo 88.° foi introduzida, era bem
conhecida da administracdo tributaria, dos operadores juridicos e do préprio legislador o
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entendimento de os sujeitos passivos poderem deduzir, ao montante da coleta de IRC
decorrente das tributacbes autdnomas, o valor correspondente a determinadas percentagens de
despesas com investigacdo e desenvolvimento, no ambito do SIFIDE. A questdo, a data, ja
havia sido equacionada em sede de reclamacdo graciosa obrigatoria perante a administracdo e
também j& neste CAAD deram entrada diversos processos, alguns dos quais com deciséo
prolatada antes da alteracdo legislativa, sendo, entdo, ja notoria a divergéncia da jurisprudéncia
e do entendimento dogmatico sobre essa questdo, o que sinaliza, conjuntamente com o teor
textual da norma, particular intencéo legiferante quanto ao espectro regulatério alcancado pela
norma. Ndo se olvida nem obnubila que, para além do referido problema, também a questao
relativa a admissibilidade da deducdo a coleta das tributacdes autonomas de IRC dos valores
do pagamento especial por conta era do conhecimento do legislador. Porém, neste caso, o
problema aparecia a comunidade juridica desprovido do grau de intensidade e de controvérsia
que enformava, a data, a questdo anteriormente referida, e, por outro lado, a taxatividade da
norma, ao vedar “qualquer deduc¢do”, no contexto assinalado, sempre afastaria a sua
interpretacdo restritiva a boleia do argumento de que o legislador havia dito mais do que teria
pretendido dizer.

Para além do referido, importa reter que também o regime posteriormente aposto no
artigo 88.2, n.° 21, do Cadigo do IRC, consubstancia, em termos materiais, um regime especial
e verdadeiramente autobnomo face ao disposto no artigo 90.°, n.° 2, do Cddigo do IRC, nédo
sendo essa caracteristica enfraquecida pelo enxerto num diploma de &mbito geral, outrossim
reforcada pela intencional motivacgdo de subtrair a aplicacdo do regime geral a dedutibilidade
de quaisquer valores a coleta do IRC das tributaces autbnomas. Também por esse motivo, no
plano da interpretacdo juridica, perde sentido referencial a aplicacdo do disposto no artigo 7.°,
n.° 3, com o sentido pressuposto pela Requerente.

Quanto ao segundo ponto, a questdo central equacionada nos autos contende com a
“aplicacdo retroativa” do artigo 88.°, n.° 21, do Codigo do IRC, na redagdo que lhe foi dada
pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, a que o artigo 233.° atribuiu natureza interpretativa,
e a sua compatibilidade com a injun¢do constitucional, “entende[endo] a Requerente padecer

de inconstitucionalidade a atribuicdo de natureza interpretativa a tal alteragdo legislativa,
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consubstanciando a mesma uma inequivoca violagdo do principio da irretroatividade previsto
no artigo 103.°, n.° 3, da CRP”’.

Relativamente a esta matéria, cumpre comegcar por assinalar, a titulo propedéutico, a
crescente mobilizacdo legiferante, no ambito dogmatico circunstancialmente em causa, de
normas atributivas de “natureza interpretativa” — uma ‘“meta-norma para considerar
Interpretativa uma certa norma”, no sentido lapidarmente referido por VICTOR CALVETE, O
bom, 0 mau e o Vvildo — interpretacdo auténtica, “interpretag¢do auténtica de 2.° grau e a
Jurisprudéncia fiscal ”, Coimbra, 2019, p. 36 — a outros preceitos legais. Essa linha tendencial,
com expressdo quantificada — v. VICTOR CALVETE, op.cit., pp. 11-12, onde o Autor refere,
quantitativamente, que “nas ultimas 22 Leis do Or¢camento do Estado (as das LOE de 1998,
ano subsequente ao da proibicdo constitucional de retroatividade fiscal —a 2019), s6 em 8 (as
de 2001, de 2007 a 2010, de 2015, de 2017 e de 2019), ou seja, em pouco mais de 1/3) ndo
houve normas expressamente consideradas interpretativas em matéria fiscal” —, vem sendo
qualificada doutrinalmente “como uma verdadeira manobra para tentar passar ao lado da
proibicdo de impostos retroativos constante do n.° 3 do art. 103.° da Constituicdo, uma vez que
estamos perante normas inteiramente inovadoras [LOE/2016] e, por conseguinte, sem qualquer
natureza interpretativa” — v. JOSE CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 11.2 ed., 2019, p. 214, e,
especificamente sobre o tema, do mesmo Autor, «Notas a respeito das leis interpretativas e
impostos retroativos», in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 147.°, 4008, p. 140.

Neste quadro, tendo em conta a proposicdo metodoldgica do artigo 13.° do Caodigo Civil
e a proibi¢do constitucional de impostos retroativos, cabera ao “aplicador judicial das normas
interpretadas (...) a possibilidade de escrutinar as normas formal ou materialmente
interpretativas para certificar que elas ndo contrabandeiam efeitos retroativos inadmissiveis” —
a expressdo é de VICTOR CALVETE, op.cit., p.130.

Ora, ndo sendo aqui de tratar das aporias de caracter metodologico que possam ir
implicadas pelo instituto da “interpretagdo auténtica” — v. A. CASTANHEIRA NEVES, O Instituto
dos “Assentos” e a fungdo juridica dos Supremos Tribunais, Separata da Revista de Legislacdo
e Jurisprudéncia, 1983, pp. 340 e ss. —, sempre se devera excogitar, o crivo da compatibilidade
jusfundamental das normas de natureza interpretativa, principaliter, a luz dos efeitos

introduzidos no ordenamento juridico pela norma interpretativa. Todavia, essa preocupacao
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deve objeto de uma ponderacdo prudencial em face do problema de modo a discernir se o
contetdo fixado pela “nova” lei é, ou ndo, comportado pelo sentido juridico-normativo do
preceito pretérito, ou seja, estd em causa a questdo de saber se a lei “interpretativa”, por
referéncia a lei “interpretada” pode ser material — € ndo apenas formalmente — assimilada ou
integrada por esta, 0 que, por seu turno, se traduz num juizo de inexisténcia ou existéncia de
um contetdo legiferante inovador.

A identificacdo da natureza materialmente interpretativa, na auséncia de requisitos
positivados, tem partido, tanto na jurisprudéncia dogmatica como na jurisprudéncia judicial,
da identificag¢do de dois requisitos, assim identificados por Casalta Nabais: “que a solugdo da
lei anterior se revele controvertida ou pelo menos incerta de modo a que comporte mais de um
sentido; e que a solucdo defendida pela lei nova se situe dentro dos quadros da controvérsia ou
das incertezas referidas e se apresente como uma das interpretacdes a que o intérprete ou o
julgador pudessem chegar dentro dos limites normalmente impostos a interpretacao e aplicacdo
das normas juridicas. Pois se o intérprete ou o julgador, em face da lei antiga, ndo poderiam
considerar-se autorizados a adotar a solucdo que a lei nova veio consagrar, entdo esta ndo pode
deixar de ter-se por inovadora” — v. JOSE CASALTA NABAIS, «Notas a respeito das leis
interpretativas e impostos retroativos», in Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, cit. p. 145,
que retoma, no excerto, a Licdo de J. Baptista Machado. Sendo a interpretacdo juridica um
ponto de chegada e ndo um ponto de partida (afastado que esta o entendimento de que in claris
non fit interpretativo), dir-se-a que esses dois requisitos vdo aqui explicitados, como faces de
uma moeda, como correspondendo a exigéncia de uma finalidade fundamentante — a intencédo
materialmente interpretativa a que se referia A. CASTANHEIRA NEVES (op. cit., p. 340) —e a
assimilacdo, por concretizacdo, do resultado normativo, dentro dos limites metodoldgicos, ou
seja, num sentido paralelo, a “auséncia de novidade”, aferida face ao resultado interpretativo.
Acrescendo que essa ponderacdo, seja por forca da sistematica inclusdo do principio da
proibig&o de impostos retroativos (v. JORGE BACELAR GOUVEIA, «A proibic¢éo da retroatividade
da norma fiscal na Constituicdo Portuguesa», in Aa. Vv., Problemas fundamentais do direito
tributario, 1999, p. 55), seja por forca das duvidas da razdo pratica quanto a “boa-fé do
legislador da lei interpretativa” (VICTOR CALVETE, op.Cit., p.13), deve ser iluminada pelo

canone de uma odiosa e restrigenda aplicacdo dos sobreditos requisitos.
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Ora, in casu, como o0 ponto anteriormente considerado nédo deixa de antecipar, 0 que se
verifica na relagéo entre a lei interpretada e a lei interpretativa néo sai fora da esfera de um
resultado interpretativo admitido, independentemente da “nova” formulagdo, ou dito de outro
modo, e concretizando a relacdo dialética entre os preceitos num juizo de assimilacdo
normativa, bem se poderia concluir que a “relevancia material da norma [interpretada] oferece
um quadro de possivel consideracdo da relevancia material” do ambito problematico definido
pela norma interpretativa (v. A. CASTANHEIRA NEVES, Metodologia Juridica — Problemas
fundamentais, 1993, pp. 176-177).

Nessa medida, inexiste, na redacdo dada pela Lei n.° 114/2017, quanto a concretizacdo
do sentido da norma interpretada, qualquer conteddo que deva ter-se por exorbitante,
incompreendido, apartado ou, em fim, inovador face ao sentido juridico-normativo com que,
com anterioridade, se delimitaria o resultado interpretativo de inclusdo. A mera concretizacao
de uma norma através da explicitacdo de um sentido nela manifestamente compreendido,
afasta, et pour cause, violacao da proibicao de retroatividade fiscal, ndo sendo inconstitucional,
a luz do parametro contido no artigo 103.%, n.° 3, da CRP, a norma do artigo 88.%, n.° 21, na
redacdo que Ihe foi dada pela Lei do Orcamento de Estado para 2018.

Por fim, alega, ainda, a Requerente a “inconstitucionalidade do Despacho n.® 984/2018,
de 26 de janeiro de 2018, por pretericdo dos artigos 103.%, n.° 2, 165.°, n.° 1, alinea i), e 112.°,
n.° 5, da CRP”, por considerar que a “impossibilidade de deducgdo a coleta das tributacdes
autonomas de beneficios fiscais (designadamente, do SIFIDE I1), imposta pelo Despacho n.°
984/2018, de 26 de janeiro de 2018 (no que concerne ao exercicio de 2017), ndo pode deixar
de ser vista como um meio de determinag¢do da incidéncia tributaria em sede de IRC”, pelo
gue, em consequéncia, no seu entendimento, estaria a ser disciplinado um elemento essencial
dos impostos pela via regulamentar, o que afrontaria o principio da legalidade fiscal.

A consideracdo desse vicio parte, porém, de um pressuposto errado, qual seja o de
considerar que se esta perante “um regulamento administrativo que fixa regras (derrogatérias)
relativas ao campo de incidéncia tributaria em sede de IRC”. Com efeito, importa recordar que
o referido despacho se limita a aprovar as alteraces da declaragdo periddica de rendimentos
Modelo 22, respetivos anexos e instrucdes de preenchimento, ndo disciplinando qualquer

matéria relativa a criacdo de impostos ou a conformacdo dos seus elementos essenciais.
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Acresce, ainda, que o referido despacho é aprovado, precisamente, nos termos da lei,
porquanto, de acordo com o disposto no artigo 117.%, n.° 2, do Codigo do IRC, as declara¢des
fiscais em sede de IRC — entre as quais figura a “declaragao periddica de rendimentos” (alinea
b) do n.° 1 do artigo 117.°) — sdo “de modelo oficial, aprovado por despacho do membro do
Governo responsavel pela area das finangas, devendo ser-lhes juntos, fazendo delas parte
integrante, os documentos e 0s anexos que para o efeito sejam mencionados no referido modelo
oficial”, ndo sendo constitucionalmente vedado que o legislador possa remeter, como sucede
amiude, para norma regulamentar a disciplina de plarimas vicissitudes da vida dos impostos,
mesmo que atinentes a elementos essenciais (v.g. a fixacdo da taxa do IMI ou do ISP, dentro
dos limites legais — v. Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 70/2004), ndo sendo sequer esse
0 caso do despacho que a Requerente coloca em crise, conquanto 0 mesmo apenas contende
com uma dimensao instrumental da liquidacdo, que deve ser feita nos termos da lei, para a qual
existe, ademais, legislacdo habilitante.

Trata-se, em suma, de uma questdo manifestamente improcedente.

6. Deciséo

Destarte, atento o exposto, este Tribunal Arbitral decide:

a) julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral quanto a anulacdo da
autoliquidacdo de IRC, no valor de € 16.464,57; ¢, em consequéncia, manter a decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa,;

b) julgar improcedente o pedido de reembolso do montante de IRC, respeitante ao
exercicio de 2017, acrescido de juros indemnizatérios, pedido este que se encontra prejudicado
pela improcedéncia do pedido arbitral, absolvendo-se, consequentemente, a Requerida do
respetivo pedido;

c) condenar a Requerente nas custas processuais infra determinadas.

7. Valor do processo
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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.%-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 16.464,57.

8. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 1.224,00,

nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, a cargo da Requerente.

Coimbra, 17 de fevereiro de 2020,

O Atrbitro,

(Jodo Pedro Rodrigues)
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