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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 492/2019-T

Tema: AIMI do ano de 2018 — Terreno para construcao — n.° 1 do artigo 135°-A e
n.° 2 do artigo 135.°-B, ambos do Cdédigo do IMI.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

a) Em 23 de Julho de 2019 a Requerente, A..., S.A. NIPC..., com sede naRua. ..., ..., ...-...,
Lisboa, veio deduzir pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), tendo em vista obter pronuncia “sobre a
legalidade do pedido de revisdo oficiosa apresentado, junto da Autoridade Tributaria
e Aduaneira, em 7 de Fevereiro de 2019 ... com vista a anulacdo parcial do acto
tributario de liquidacdo de Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoéveis (AIMI) de
30.06.2018, n° 2018... emitido pela AT, no montante de € 10.786,27 ... na sequéncia da
formag&o da presuncéo do seu indeferimento tacito”.

b) E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, adiante designada
por AT ou Requerida;

c) A Requerente pede ao Tribunal Arbitral Singular (TAS) que na procedéncia do pedido
de prontncia arbitral (PPA) “a) - seja anulado parcialmente o acto tributario que
constitui 0 seu objecto, relativo a liquidagdo de AIMI supra identificada, porque
contrario a lei, por padecer de erro nos pressupostos de facto e de direito; b) - seja a
Autoridade Tributaria Aduaneira condenada a reembolsar a Requerente do valor do
imposto pago, no montante de € 10.786,27, relativamente a liquidagdo sub judice, e,
bem assim, condenada no pagamento de juros indemnizatdrios, a taxa legal, até ao
reembolso integral da quantia devida”.

d) O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT no dia 24-07-2019.
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e) Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta decis&o,

tendo sido notificadas as partes em 14.08.2019, que ndo manifestaram vontade de

recusar a designacao, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos

artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

f) O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 01 de Outubro de 2019,
regularmente constituido para apreciar e decidir o objeto deste dissidio (artigos 2.2, n.°
1, alinea a) e 30.% n.° 1, do RJAT).

g) A fundamentar o pedido, a Requerente alega a seguinte factualidade:

Vi

“@é proprietaria de um imdvel localizado na freguesia de ..., concelho e distrito
de ..., inscrito na matriz predial urbana como um "terreno para construcéo” e
como artigon®...°”

“Em Janeiro de 1984, ... celebrou com a sociedade B..., S.A. (B...) um contrato
de comodato que teve por objecto esta entidade "edificar e implantar” sobre
aquele terreno "uma unidade industrial de fundicdo" para efeitos de
desenvolvimento do respectivo “projecto industrial”, projectado pela mesma”
“Posteriormente a celebracdo do contrato em apreco, a B... promoveu um
projecto de empreitada no ambito daquele terreno, o qual culminou na
edificacdo da referida instalacao fabril necessaria a prossecucdo da actividade
industrial desta empresa.”

“Em face da edificacéo erguida naquela area, a B... promoveu, na sua esfera, a
inscricdo matricial do imével construido a suas expensas, ao qual a AT conferiu
um artigo matricial autbnomo com o n°... .”

“Conforme resulta da ... caderneta predial, a AT classificou o prédio em causa
como um "prédio em propriedade total sem andares nem divisdes susceptiveis
de utilizacdo independente”, atribuindo-lhe uma afectacdo de "armazens e
actividade industrial” em face das caracteristicas e finalidade ao qual o0 mesmo
se destinava no ambito da actividade desenvolvida pela B....”
“Consequentemente, a B... passou a ser anualmente notificada pela AT para
proceder ao pagamento do IMI devido por aquele "novo" prédio autdbnomo em
propriedade total, enquanto que, paralelamente, a Requerente continuou a
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pagar anualmente esse imposto, liquidado a luz das regras de avaliagdo
estabelecidas para um prédio do tipo "terreno para construcdao"”

“Sem prejuizo da incongruéncia inerente a situacdo acima exposta — e, no
limite, a eventual situacao de duplicacéo de colecta de IMI verificada sobre a
mesma realidade econdmica —, a Requerente foi notificada para proceder ao
pagamento do acto tributario de liquidacéo de AIMI supra identificado, no valor
global de € 11.196,54, apurado com referéncia ao patrimonio predial por si
detido no ano 2018”.

“Do referido montante total de AIMI, a parcela, no valor de € 10.786,27,
corresponde ao imposto alegadamente devido pela Requerente pela detencéo
do "terreno para construcdo” identificado nos pontos antecedentes”.

“Ora, pese embora tenha procedido ao pagamento integral e atempado da
liquidacdo de AIMI em apreco, a Requerente ndo pode concordar
(parcialmente) com o apuramento de imposto realizado pela AT, nomeadamente
na parte em que é contabilizado para o célculo do valor tributavel deste
adicional o valor patrimonial tributario de € 2.696.567,68 do (alegado) "terreno
para construcao" em aprecgo”.

“... N&@o obstante a Requerente se encontre (por lapso) ainda inscrita no sistema
informatico do cadastro predial como entidade proprietaria de um imével do
tipo "terreno para construcdo”, importa ter em consideracdo que, a data da
tributacdo da liquidacédo de AIMI sub judice, a situacdo factica ali existente
compreendia ja& um prédio urbano autonomo e edificado, destinado a fins
industriais e que, por essa razdo, ndo se constituia, por si s6, como um facto
relevante para efeitos de tributacdo em AIMI.”

“Pelo que, ndo reunindo aquela realidade factica os pressupostos necessarios
para continuar a subsumir-se ao conceito fiscal de "terreno para construcédo”,
previsto no artigo 6° do Codigo do IMI, entende a Requerente que o acto
tributario de liquidacdo de AIMI em andlise padece de manifesto erro nos
pressupostos de facto e de direito, devendo ser declarado ilegal nos termos

seguidamente expendidos”.
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h) Seguidamente ao nivel da fundamentagdo de direito, refere o seguinte:

Defende que “0 conceito de "terreno para construcdo” assenta, essencialmente,
numa parcela de territorio ndo edificada relativamente a qual existe apenas uma
mera expectativa potencial ou virtual de se vir a concretizar uma construcéo
efectiva de um imovel apto a prosseguir determinado fito e nada mais”.
Propugna no sentido de que “o legislador visou garantir que os prédios urbanos
afectos as actividades economicas ndo estariam sujeitos a tributacdo em AIMI,
reconhecendo que a mera detencdo desses imoveis ndo constitui (e ndo pode
constituir) um factor demonstrador de riqueza, nem um indicador suficiente de
capacidade contributiva dos titulares desses imdveis”, concluindo que “... a
ratio legis que esteve na génese da regra de exclusdo de incidéncia objectiva,
consagrada no n° 2 do artigo 135°-B do Codigo do IMI, assentou,
essencialmente, na intengdo de ndo sobrecarregar fiscalmente os sujeitos
passivos que, por forca das suas actividades econémicas, detém iméveis para a
prossecucao do respectivo objecto social”.

E na linha de pensamento atras referida “... ndo pode a Requerente aceitar — ou
compreender — que a AT, através do acto de liquidagcdo ora controvertido,
tenha feito incidir este novo AIMI sobre o prédio aqui em apreco, destinado a
actividade econémicadaB...”, nem que a ““... a AT, através do acto de liquidacéo
ora controvertido, tenha considerado, no apuramento do valor patrimonial
tributario sujeito a AIMI, um "terreno para construcdo" cuja potencial
utilizag&o coincida com fins "comercias, industriais ou servigos"”.

Acrescenta: “sem prejuizo da necessaria regularizacéo do registo cadastral do
imovel sub judice, situacdo ... que ... pretende rectificar o mais brevemente
possivel, estad aqui em causa uma clara situacdo de coexisténcia de duas
realidades matriciais distintas para a mesma realidade de facto, ambas
subsumiveis as regras de tributagdo do Cddigo do IMI — o que se afigura
inadmissivel na ordem juridica”, “... cumprindo aferir qual dos registos
matriciais devera, assim, prevalecer in casu por forma a fazer o juizo de

(i)legalidade do acto tributacdo de liquidacéo de AIMI ora controvertido”.
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v E conclui: “... uma vez se verificando materialmente naquela fraccéo de terreno
uma edificagdo, ndo prevista, mas efectivamente concluida pela B..., impGe-se,
pois, concluir que deixou de estar reunido o elemento que constitui a pedra de
toque para a classificacdo do imovel detido pela Requerente como um "terreno
para construcdo" i.e. a mera expectativa juridica consubstanciada num direito
de naquela parcela de terreno se vir a construir um prédio com determinadas
caracteristicas e com determinado valor, encontrando-se ja ali em causa uma
efectiva realidade materializada”.

vi De tudo o referido extrai a Requerente que “... aquando da notificacéo do acto
tributario de liquidacéo de AIMI em analise, ja se afigurava proprietaria de um
mero "terreno para construcdo”, por se encontrar ali ja erguida a edificacéo
autébnoma de uma instalacdo fabril destacada para a prossecucdo de uma
finalidade de natureza industrial, essencial a prossecucdo da actividade
econémica da B...”; “pelo que, ndo se afigurando a Requerente como
proprietaria, a 1 de Janeiro de 2018, de um prédio da espécie "terreno para
construcdo™ ou afecto a fins habitacionais localizado em territério portugués,
inexiste assim facto tributario que constitua condi¢éo sine qua non para efeitos
de fixacdo da matéria tributavel e de liquidacéo de AIMI, ao contrario do que a

AT pretendeu demonstrar com o acto tributario em crise”.

1) Notificada a Requerida, respondeu em 06.11.2019, ndo juntou o PA, mas ouvida a
Requerente que ndo se pronunciou, foi dispensada a sua apresentagéo.

J) A Requerida defendeu-se por excepcdo e por impugnacao.

POR EXCEPCAO
I) Invoca quanto ao TAS a “excepcdo por incompeténcia material em virtude de néo
ter sido apreciada a legalidade de um acto de liquidac¢&o”, uma vez que “o0 pedido
de reviséo oficiosa ndo foi decidido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, donde

ndo foi apreciada a legalidade de qualquer ato tributario de liquidacdo. Nesta
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sequéncia, o pedido de pronuncia arbitral tem por objeto imediato a decisdo de
indeferimento da reviséo oficiosa presumida, ndo tendo como objeto mediato qualquer
ato tributario de liquidacdo, uma vez que, no procedimento de revisdo oficiosa, ndo

foi apreciada a legalidade de qualquer ato de liquidacéo”.

m) Invoca a excepgdo de “... incompeténcia material do Tribunal Arbitral para

P)

q)

apreciacdo dos pedidos de declaracgéo de ilegalidade da decisdo da reviséo oficiosa”,
uma vez que “..estd legalmente vedada em sede arbitral, estando excluida da
competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de pretensdes relativas a
declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° do CPPT mas, tdo s6, de
revisao oficiosa nos termos do artigo 78.° da LGT”, “ou seja, da redacdo conferida ao
citado preceito legal constata-se que o legislador optou por restringir o conhecimento
na jurisdicdo arbitral as pretensdes que, sendo relativas a declaracéo de ilegalidade
de atos de autoliquidacéo, tenham sido precedidas, obrigatoriamente, da reclamacéo
graciosa prevista no artigo 131.° do CPPT™.

Invoca ainda a “excep¢ao por incompeténcia material do Tribunal Arbitral face ao
pedido de condenagédo da AT no reembolso de AIMI” porque entende que como ndo
existiu acto expresso de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa, os fundamentos
do indeferimento tacito (acto silente) ndo comportam a apreciacao da legalidade do acto
de autoliquidacdo, uma vez que entende, que no caso deste processo ocorreu uma

autoliquidacdo (artigos 53° e 55° da Resposta).

POR IMPUGNACAO
A Requerida ndo impugna, nem se pronuncia sobre os factos alegados pela Requerente
e que constam dos diversos pontos da alinea €) supra.
Pronunciou-se a Requerida sobre o enquadramento do IMI e a sua conformidade com o
texto constitucional.
Com relevancia para a sua posi¢do ao nivel da aplicacdo do direito, neste caso concreto,

refere o seguinte:
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O legislador “apesar de ter afastado da incidéncia os prédios urbanos
classificados como “industriais, comerciais ou de servicos” e “outros”, ...
optou expressamente por manter outros prédios que também integram o ativo
das empresas, como sejam os classificados como habitacionais ou os terrenos
para construgdo”. “Assim, os prédios que integram o ativo das empresas
classificados como habitacionais ou terrenos para construcdo ndo estao
incluidos na disposicdo de delimitacdo negativa por exclusdo do ambito de
aplicacdo”. “Ou seja, o legislador ndo garantiu, nem pretendeu garantir, em
todos e quaisquer casos que ndo fosse atingido “o patrimonio imobiliario afeto
ao exercicio de qualquer atividade econémica™”.

E conclui: “... que a titularidade de um patrimoénio imobiliario de valor elevado
por uma pessoa singular ou por pessoa coletiva (seja sociedade imobiliaria,
fundo imobiliario ou outra) evidencia, como em relagdo a qualquer proprietario
de imovel destinado a habitacdo, uma especial capacidade econdémica para
poder contribuir adicionalmente para o Fundo de Estabilizacdo Financeira da
Seguranca Social, a que esta consignada a receita do AIMI.”, ndo vislumbrando
“... que a tributacdo dos terrenos para construcdo, com afetacdo para "
comércio e servigos", nos moldes em que se encontra prevista nos artigos 135.°-
A e 135.° -B do CIMI, colida com o principio da igualdade, da justica e da
capacidade contributiva”.

E acrescenta “de igual modo se conclui que, a tributagéo dos terrenos para
construcdo detidos por pessoas coletivas- que facam parte do seu patrimoénio
imobiliario e estejam afetos ao desenvolvimento da sua atividade econémica -
nos moldes em que se encontra prevista nos artigos 135.°- A e 135.° -B do CIMI,
colida com o principio da igualdade, da justica e da capacidade contributiva”.
“Em suma, o AIMI incide sobre o patriménio imobiliario que possua as
caracteristicas indicadas no artigo 135.°-B do Codigo do IMI, isto €, sujeitando
toda e qualquer entidade que seja titular de direitos reais sobre prédios urbanos
de acordo com a realidade objetiva e ndo meramente potencial no momento da

verificagdo do ato tributario”.
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Quanto ao pedido de juros indemnizatérios entende “ndo enfermarem os atos
impugnados de qualquer vicio que determina a sua anula¢éo”, “como também néo
se verifica qualquer erro por parte da Requerida na interpretacédo do artigo 135.°-
B do CIMI ao sujeitar a AIMI terrenos para construcdo com imoveis cuja utilizagdo
potencial é para industria é 135.°-B do CIMI, pois essa interpretacdo corresponde
inteiramente e de forma fiel e rigorosa ao texto sentido da lei”, pelo que ndo ha
fundamento para a aplicacéo do regime do artigo 43° da LGT.

Termina pedindo que “(1) devem ser julgas procedentes as excec@es invocadas e a
Requerida absolvida da insténcia, ou, caso assim néo se entenda (2) deve o presente
pedido de pronancia arbitral ser julgado improcedente por ndo provado, e,
consequentemente, ser a Requerida absolvida de todos os pedidos, nos termos
acima peticionado”.

A Requerida apresentou alegaces escritas em 11.12.2019, mantendo o que ja tinha
referido em sede de resposta ao pedido de pronuncia arbitral (PPA). A Requerente
também apresentou alegacgdes escritas em 12.12,2019, mantendo também o que ja
tinha referido em sede de PPA. Pronunciou-se pela improcedéncia das excepcdes

aduzidas pela Requerida na Resposta.

Il - SANEAMENTO

a) As partes sdo legitimas, gozam de personalidade juridica e de capacidade judiciaria e

b)

estdo representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco).

Tempestividade - o pedido de pronuncia arbitral foi apresentado no CAAD, em 23 de

Julho de 2019. A Requerente impugna imediatamente o acto silente de indeferimento

tacito do pedido de reviséao oficiosa da liquidagcdo aqui em causa que deduziu em 07 de

Fevereiro de 2019 (que tinha como fundamento a apreciacdo da legalidade da liquidagéo

de AIMI aqui em causa).

Assim, nos termos conjugados dos artigos 102°, n° 1, alinea d), do CPPT e 10° n° 1,

alinea a), do RJAT, o pedido de pronuncia arbitral é tempestivo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

d) O processo arbitral ndo padece de nulidades.

Cumpre apreciar.

Il - MERITO

[11-1- MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados
Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:

a) A Requerente esta inscrita como “titular” na matriz predial urbana do artigo ...°-..., com

referéncia a “propriedade plena 1/1” nos termos seguintes:

CADERNETA PREDIAL URBANA

SERVICO DE FINANGAS:

IlDENTlFchcAo DO PREDIO

DISTRITO: - e COMNCELHO: - P FREGUESIA: -
ARTIGO MATRICIAL: ... MNP

ITEVE ORIGEM NOS ARTIGOS

DISTRITO: - CONCELHO: FREGUESIA: Tipo: URBAMNO
Artigo:

[LDCAI_IZA".‘-AO DO PREDIO

SAv Rua/Praca: . Lugar:

Av . iRua/Praga: . Lugar: - Codigo Postal: -

|DESCRIGAO DO PREDIO

Tipe de Prédio: Terreno para Construgiio
Descrigio: Parcela de terreno para construcio

IAREAB (em m*)

Area total do terrenc: 81.740,0000 m* Area de implar do Fi 23.744,0000 m* Area bruta de
construgio: 24,.383,0000 m* Area bruta dependente: 384, 0000 m*

IDADOS DE AVALIACAO

Ano de inscrigiio na matriz: 2001 Valor patrimonial actual {(CIMI): €2.696.567.58 Determinado no ano: 2016

Percentagem para calculo da area de implantagio: 25,00 % Tipo de coeficiente de localizagio: Inddstria
Coordenada X: 159.353,00 Coordenada ¥: 411.837.00
T

- [ Ve ] = [ A 1 = =] ] = [ [=1 1 = [ Tq

= x = = T2

.60 = T.000

Vi vmior pairmonial iftutida. Vo = vslor tase dos orédics edificados, Ar e Bt ce m-ln = e & drea de G- ae
o - aa = sendo A = (An + AD) X Cal x % + Ac + Ad. am que-An

rupresonia - Araa fute nm.nmm Ak faprosenta

oo froas Drlas Gemendentes, Ao repr eoonte & Brom e varrre Tre e ot TS o dua vheme 5 Arem 06 Impiantagao. Ad
represonts o dres de lsreno e gque sxcedo o imite de duss vezes o dres de Implantagdo. (As + Ab) x Caj = 400 x 1.0 * 0.90 x (1000 - 400} + O.85 x {000 - 1000) =
0,80 % (A= + Al - 3.000.0000)

R = dres bBrte de constucia integrada de Ab.
T iror Bt e v B0 T o e G B TR

Mod1 do IMI n®° . Entregue em : 2012/12/18 Ficha de avaliacie n®: Avaliada em =
2013/12/16

|TITU LARES

ldentificaciio fiscal: MNome: A... .S A
Morada: . . LISBOA, -IsBOA

Tipo de titular: Propriedade plena Parte: 1/1 Documeanto: MODELO 129 Entidade: SFP
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- conforme artigo 23° do PPA e documento n° 3 junto com o PPA (com a indicagdo
de que o TAS, oficiosamente, consultou a caderneta predial no sitio da AT para
verificar a sua conformidade actual);

Em Janeiro de 1984, a Requerente celebrou com a sociedade B..., S.A. (B...), NIPC...,
um contrato de comodato e pacto de preferéncia, que teve por objecto esta entidade
"edificar e implantar” sobre aquele terreno "uma unidade industrial de fundi¢ao" para
efeitos de desenvolvimento de um “projecto industrial" da mesma, onde consta que ¢
“legitima proprietaria de um terreno com uma area total de cerca de 397 693 m2, ...
sito na freguesia de ..., freguesia de ..., identificado na planta topogréfica anexa ... do
qual cede gratuitamente, em comodato, a B... uma parcela desse terreno com uma area
de 61 740 m2” — conforme artigo 24° do PPA e documento n® 4 em anexo ao PPA.
Em conformidade com contrato atras referido a B... promoveu um projecto de
empreitada no ambito daquela parcela de terreno, o qual culminou na edificacdo da
referida instalacdo fabril para a prossecucdo da actividade industrial desta empresa —
conforme artigo 25° do PPA;

A B..,, S.A. (B...), NIPC ... € a actual proprietaria plena do prédio urbano inscrito na

matriz ...° - ... e descrito na CRP de ... sob o registo n°...°, nos termos seguintes:
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. AT
> autoridade CADERNETA PREDIAL URBANA
: tributaria e aduaneira
SE ou AS:
[ IDENTIFICAGAO DO PREDIO l
DISTRITO: CONCELHO: FREGUESIA:
ARTIGO MATRICIAL: NIP:
Descrito na C.R.P. de : sob o registo n®:
lLOCAuZAcAO DO PREDIO l
Av./Rual/Praga: . .N°: Lugar: Cddigo Postal:
Inesccho DO PREDIO _I
Tipo de Prédio: Prédio em Prop. Total sem Andares nem Div. Susc. de Utiliz. Independente
Afe Arr s e aclividade industrial N° de pisos: 2 Tipologla/DivisSes: 39
[AREAS (em m*) 1

Area total do terreno: 61.740,0000 m? Area de Implantagiio do edificlo: 23.744,0000 m* Area bruta de
construgfio: 24.383,0000 m* Area bruta dependente: 394,0000 m* Area bruta privativa: 23.989,0000 m=

IDADOS DE AVALIACAO I

Ano de Inscrig@io na matriz: 1986 Valor patrimonial actual (CiMI): €4.409.190,00 Determinado no ano: 2012
Tipo de coeficiente de localizagfio: Indastria Coordenada X: 159.366,00 Coordenada Y: 411.838,00

Valor Patrimonial
Tributéario:

Med 1 do IMI n°: Entregue em : 2012/03/21 Ficha de avaliagfio n°: . Avallada em :
2012/07/04

h'rruu\Res j

identificagéio fiscal: Nome: B... SA
Morada: .

€ 4.409.180,00

Tipo de titular: Propriedade plena Parte: 1/1 Documento: MODELO 1 DO IMI Entidade: MOD 1 IMI

loblldo via internet em 2013-02-18 ]

- conforme artigo 26° do PPA e documento n° 5 em anexo ao PPA, (com a
indicacdo de que o TAS, oficiosamente, consultou a caderneta predial no sitio da
AT para verificar a sua conformidade actual);

e) A partir de data ndo determinada a B... passou a ser anualmente notificada pela AT para
proceder ao pagamento do IMI devido pelo prédio urbano indicado na alinea anterior,
enguanto gque, paralelamente, a Requerente continuou a pagar anualmente esse imposto,
liquidado quanto ao artigo matricial referido em a) — conforme artigo 28° do PPA;

f) A Requerente foi notificada, por referéncia ao ano de 2018, da liquidacdo de AIMI, de

30.06.2018, com 0 n° 2018..., constando o seguinte:

11.
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DEMONSTRAGCAO LIQUIDAGAO
DESCRICAO ' VALOR TRIBUTAVEL (VT) (€)
Pessoa Coletiva:
Artigo 135.°-C, n.° 1 CIMI (Proprietario Matriz) 2.799.134,66
Artigo 135.°-E, n.° 4 CIMI (Herdeiro) 0,00
Artigo 135.°-F, n.° 3 CIMI(afetos a uso pessoal) 0,00
Valor Tributével Total 2.799.134,66
Dedugao (Artigo 135° - C, n° 2 CIMI) 0,00
DESCRICAQ VALOR TRIBUTAVEL (€) TAXA (%) IMPOSTO (€)
Artigo 135° - F, n°® 1 Ciml 2.799.134,66 0,40 11.196,54
Artigo 135°- F, n° 2 CiMI 0,00 0,00 0,00
Artigo 135° - F, n° 3 CIMI D 2:00 i
0,00 0,00 0,00
Artigo 136°-F, n° 4 CIMI 0,00 0,00 0,00
Valor Apurado 11.196.54

LISTA DE PREDIOS URBANOS

NIFVERBETE

IDENTIFICAGAO

DO PREDIO QUOTA PARTE

VALOR PATRIMONIAL TRIBUTARIO (€)

VALOR NAO CONTABILIZADO (€)

1"
7
n

2.696.567,68
45.511,48
57.055,50

0,00
0,00
0,00

9)

h)

- conforme artigo 29° do PPA e documento n° 2 em anexo ao PPA,;
Do referido montante global de AIMI de € 11 196,54, o valor correspondente ao prédio

urbano ..., corresponde a € 10 786,27, montante da liquidagdo impugnada neste processo

— conforme artigo 30° do PPA,

Em data ndo determinada, a Requerente procedeu ao pagamento da importancia € 11
196,54 — conforme artigo 31° do PPA,;
Em 07 de Fevereiro de 2019 a Requerente apresentou a AT um pedido de revisdo

oficiosa, pedindo a anulacdo parcial da liquidacéo de 30.06.2018, com o n° 2018..., no

montante de € 10 786,27 e pedindo o seu reembolso — conforme parte inicial do PPA

e documento n° 1 em anexo ao PPA,;

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A - 1050-091 LISBOA -

213189 027 / 217 653 423 -

www.caad.org.pt *
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j) Em 23 de Julho de 2019 o Requerente entregou no CAAD o presente pedido de
pronuncia arbitral (PPA) — registo de entrada no SGP do CAAD do pedido de

pronuncia arbitral.

Factos néo provados

N&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicdo da lide processual.

Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.%, n.° 2, do CPPT

e artigo 607.%, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes plausiveis
da(s) questdo(Ges) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao

atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAT).

Assim, tendo em consideracéo as posi¢Oes assumidas pelas partes e a prova documental junta,
consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, indicando-se,
por cada ponto levado a matéria de facto assente, os meios de prova que se consideraram

relevantes, como fundamentacéo.

A AT néo colocou em causa a genuinidade do contetdo das reproducfes mecanicas juntas

autos, nem invocou a sua falsidade ou outra adulteragdo, na forma ou no conteddo.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Os factos constantes das alinea c), €), g) e h) ndo mereceram uma “impugnacao especificada”,
pelo que o TAS considerou-os assentes, nos termos do n° 7 do artigo 110° do CPPT, dado tratar-

se de factualidade que se considera ser coerente com a prova documental apresentada.

O TAS nio poderia considerar provado que a Requerente ¢ a “proprietaria” do prédio urbano
inscrito na matriz sob o artigo ...° -..., tal como se alega no artigo 23° do PPA, uma vez que na
caderneta predial junta (documento n°® 3 em anexo ao PPA) nédo consta o seu registo na CRP e
ndo foi junta qualquer certiddo predial, quer pela Requerente, quer pela Requerida, que

comprove o registo da propriedade em nome do sujeito passivo.

O registo predial de imdveis, na ordem juridica portuguesa, salvo casos excepcionais, destina-
se a dar publicidade a situacdo juridica dos prédios, sendo oponivel a terceiros o facto dele

constante — artigos 1°, 5° e 7° do CRP.

Segundo o artigo 7° do CRP ““o registo definitivo constitui presuncéo de que o direito existe e
pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”, pelo que ndo tendo
sido indicado ou alegada a existéncia do registo predial o TAS ndo pode considerar que a
Requerente é a proprietaria do imovel.

Assim, o TAS apenas pode considerar provado o que consta no documento 3 em anexo ao PPA
(a caderneta predial), ou seja, que a “Requerente estd inscrita como “titular” na matriz predial
urbana do artigo ...° - ..., como titular com referéncia a “propriedade plena 1/1””— alinea a) dos
factos provados. Ou seja, uma mera inscricdo do nome da Requerente numa matriz predial de

um prédio urbano.

Muito embora o n® 4 do artigo 8° do CIMI refira o seguinte: “presume-se proprietario,

usufrutuario ou superficiario, para efeitos fiscais, quem como tal figure ou deva figurar na

matriz, na data referida no n.° 1 ou, na falta de inscricdo, quem em tal data tenha a posse do
predio”, o certo € que resulta claro da prova documental junta ao processo que o “terreno para

construgdo” referido em a) dos factos provados, integra actualmente o prédio urbano referido

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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em d) dos factos provados, o que se denota com clareza de ambos se referirem a uma “area total
(1]

do terreno de 61 740,00 m2” com localizacdo, face as coordenadas “x” e “y” expressas nas

cadernetas prediais, praticamente coincidentes.

J& quanto ao imdvel a que se alude nos artigos 26° e 27° do PPA, cujo titular inscrito € a B...,
S.A. (B...), NIPC..., comprova-se que é a actual proprietéria plena do prédio urbano com a

matriz artigo...- ..., porque se indica, inclusive, que estd descrito na CRP de ... sob o registo

n°...
Neste caso, é a propria caderneta predial que contém a indicacao do registo predial do mesmo,
pelo que o Tribunal ndo teve davidas de que a B... SA é a titular do direito de propriedade sobre
o imdvel inscrito na matriz predial sob o artigo matricial ...° - ..., conforme alinea d) dos factos
provados e que este imovel absorveu o referido em a) da matéria de facto assente.
[11-2- DO DIREITO
I11-2-Quanto ao mérito

A) O texto da lei cuja aplicacdo esta aqui directamente em causa.

Referem os artigos 135°-A, 135°-B, 6° e 8° do Cdédigo do IMI:
Artigo 135.°-A

Incidéncia subjetiva

1 - S80 sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis as pessoas singulares

ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de prédios urbanos

situados no territorio portugués.
2 - Para efeitos do n.° 1, sdo equiparados a pessoas coletivas quaisquer estruturas ou centros de

interesses coletivos sem personalidade juridica que figurem nas matrizes como sujeitos passivos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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do imposto municipal sobre imoveis, bem como a heranca indivisa representada pelo cabeca de
casal.

3 - A qualidade de sujeito passivo é determinada em conformidade com os critérios

estabelecidos no artigo 8.° do presente Cédigo, com as necessarias adaptacdes, tendo por

referéncia a data de 1 de janeiro do ano a que o adicional ao imposto municipal sobre iméveis

respeita.

4 - N&o sdo sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal o Estado, as Regides
Autdénomas, as autarquias locais e as suas associacdes e federacdes de municipios de direito
publico, bem como qualquer dos seus servicos, estabelecimentos e organismos, ainda que

personalizados, incluindo os institutos publicos.

Artigo 135.°-B
Incidéncia objetiva
1 - O adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos valores
patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o sujeito
passivo seja titular.

2 - Sao0 excluidos do adicional ao imposto municipal sobre iméveis os prédios urbanos

classificados como «comerciais, industriaiS ou para Servicos» e «outros» nos termos das

alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Cédigo.

3 - Os sujeitos passivos legalmente autorizados ao exercicio da atividade de locacao financeira
ndo podem repercutir sobre os locatarios financeiros, total ou parcialmente, o adicional ao
imposto municipal sobre imoéveis quando o valor patrimonial tributario dos imdveis objeto de

contrato de locacéo financeira ndo exceda a deducdo prevista no n.° 2 do artigo 135.°-C.

Artigo 6.°
Espécies de prédios urbanos
1 - Os prédios urbanos dividem-se em:
a) Habitacionais;
b) Comerciais, industriais ou para servigos;

¢) Terrenos para construgao;

16.
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d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sao os edificios ou construcoes para

tal licenciadas ou, na falta de licenca, gue tenham como destino normal cada um destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construcdo os terrenos situados dentro ou fora de um

aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizagdo, admitida
comunicagdo prévia ou emitida informacéo prévia favoravel de operacdo de loteamento ou de
construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, exceptuando-
se 0s terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas operacdes,
designadamente os localizados em zonas verdes, areas protegidas ou que, de acordo com 0s
planos municipais de ordenamento do territorio, estejam afectos a espacos, infraestruturas ou
equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um aglomerado
urbano que ndo sejam terrenos para constru¢do nem se encontrem abrangidos pelo disposto no
n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e constru¢des licenciados ou, na falta de licenca, que
tenham como destino normal outros fins que nao os referidos no n.° 2 e ainda os da excepgéo
don.°3.

Artigo 8.°

Sujeito passivo
1 - O imposto € devido pelo proprietario do prédio em 31 de Dezembro do ano a que 0 mesmo
respeitar.
2 - Nos casos de usufruto ou de direito de superficie, o imposto € devido pelo usufrutuario ou
pelo superficiario apos o inicio da construcdo da obra ou do termo da plantacéo.
3 - No caso de propriedade resoltvel, o imposto é devido por quem tenha o uso e fruicdo do
prédio.

4 - Presume-se proprietario, usufrutuario ou superficiario, para efeitos fiscais, quem como tal

figure ou deva figurar na matriz, na data referida no n.° 1 ou, na falta de inscricdo, quem em

tal data tenha a posse do prédio.

5 - Na situacdo prevista no artigo 81.° o imposto € devido pela heranca indivisa
representada pelo cabeca-de-casal.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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B) Quanto as excepgdes invocadas pela AT

i Excepcdo por incompeténcia material do Tribunal Arbitral em virtude de néo ter

sido apreciada a legalidade de um acto de liquidag&o.

Defende a requerida em resumo que “0 pedido de revisdo oficiosa ndo foi decidido pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, donde ndo foi apreciada a legalidade de qualquer ato
tributario de liquidacdo. Nesta sequéncia, o pedido de pronuncia arbitral tem por objeto
imediato a decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa presumida, ndo tendo como objeto
mediato qualquer ato tributario de liquidacdo, uma vez que, no procedimento de revisdo

oficiosa, ndo foi apreciada a legalidade de qualquer ato de liquidacé@o™.
Mas sem razéo.

Segundo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Administrativo ("STA"), no Acérdao
de 7 de Agosto de 2009, proferido no processo n® 0306/09, a entidade que praticou o acto
tributério de liquidacdo, "ao deixar de se pronunciar sobre a pretensdo, indeferiu-a, ou seja,
ndo reconheceu, no acto de liquidacdo em causa, as ilegalidades que a requerente lhe

imputava".

Também no acérddo do STA de 07.02.2014, processo n° 01950/13 se refere que em casos de
indeferimento tacito “em causa estd, pois, mediatamente, a legalidade do acto tributario de
liquidacao: apreciar o acto recorrido - saber se a pretensao da recorrente, de que fosse revisto
aquele acto, merecia, ou ndo, ser indeferida (ainda que presumidamente) - implica sindicar a

legalidade da liquidacéo”.
Nestes termos, improcede a invocada excepgdo, uma vez que, ao contrario do defendido, foi

sindicada a liquidacgéo, ainda que de forma presumida, face ao indeferimento presumido do

pedido de revisdo oficiosa, sendo o meio adequado para reagir contra 0 mesmo, a impugnagao
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contenciosa, por se tratar de acto administrativo em matéria tributaria que comporta a

apreciacao da legalidade da liquidacdo aqui impugnada (artigo 97° n° 1 alinea d) do CPPT.

ii  Incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciacdo dos pedidos de

declaracgéo de ilegalidade da deciséo da reviséo oficiosa.

Refere a AT em resumo que “esta legalmente vedada em sede arbitral, estando excluida da

competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de pretensdes relativas a declaracéo

de ilegalidade de atos de autoliquidacdo que nao tenham sido precedidos de recurso a via

administrativa nos termos dos artigos 131.° do CPPT mas, tdo s6, de revisdo oficiosa nos
termos do artigo 78.° da LGT”, “ou seja, da redacdo conferida ao citado preceito legal

constata-se que o legislador optou por restringir o conhecimento na jurisdi¢ao arbitral as

pretensdes que, sendo relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo, tenham
sido precedidas, obrigatoriamente, da reclamacéo graciosa prevista no artigo 131.° do CPPT”

Como se vé a AT considera, de forma errénea, que a liquidacdo de AIMI que aqui estd em
causa — alinea f) dos factos provados — é uma autoliquidacdo, o que nao se verifica, porquanto
foi a Requerida que procedeu a liquidacdo e a enviou ao sujeito passivo, sem que a Requerente

tenha promovido qualquer autoliquidacdo, no sentido técnico do termo.

Nestes termos, improcede a invocada excepcao, porquanto, percute-se, face ao indeferimento
presumido do pedido de revisdo oficiosa, 0 meio adequado para reagir contra o acto silente, € a
impugnacdo contenciosa que comete TAS nos termos do RJAT, por se tratar de acto
administrativo em matéria tributaria que comporta a apreciacao da legalidade da liquidacdo aqui
impugnada (artigo 97° n° 1 alinea d) do CPPT).

iii Excepcdo por incompeténcia material do TAS para apreciar o pedido de

condenacéo da AT no reembolso de AIMI.
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Em resumo, entende a AT que, como ndo existiu acto expresso de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa, os fundamentos do indeferimento tacito ndo comportam a apreciacdo da

legalidade do acto de autoliguidacdo, uma vez que entende, que no caso deste processo,

ocorreu uma autoliquidacéo (artigos 53° e 55° da Resposta).

Ora, ja atras se referiu que no caso deste processo, estamos perante uma liquidacdo de AIMI,
de responsabilidade exclusiva da AT, sem que a Requerente tenha promovido um pedido ou

uma declaracdo para liquidacéo.

Ja se referiu atras que o acto silente presumido de indeferimento do pedido de revisao oficiosa,
sindicou a liquidacéo objecto do pedido, uma vez que era esse 0 seu objectivo. Tal como refere
0 STA no acordao de 07.08.2009, processo 0306/09: “saber se a pretensdo da recorrente, de
que fosse revisto aquele acto, merecia, ou néo, ser indeferida (ainda que presumidamente)

implica sindicar a legalidade da liquidacéo”.
Improcede, pois, a invocada excepcao.
C) Apreciacédo da questéo de fundo, face aos factos provados.
Muito embora o artigo 4° do CIMI referira que sdo “prédios urbanos séo todos aqueles que nao
devam ser classificados como rusticos”, a verdade é que aqui, pela natureza deste processo, em

que se confronta a existéncia de dois prédios urbanos, em termos fiscais, em que um absorveu

fisicamente o outro, ndo pode deixar de se recorrer ao conceito civil de que é “prédio urbano

qualquer edificio incorporado no solo, com os terrenos que lhe serviam de logradouro”,

conforme parte final do n° 2 do artigo 204° do Cadigo Civil.

Ou seja, a tipificacdo de um prédio como urbano ndo depende, nem da descri¢do predial nem

de critérios fiscais. Para efeitos civeis, prédio urbano “é essencialmente, e sem prejuizo de
p

situacOes especiais, edificio fixado no solo, com caracter de permanéncia, por alicerces,
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colunas ou (e) outro meio idéntico, com uma delimitacdo propria de solo e de espaco, através
de paredes e de cobertura superior” (TRL 7-6-90 BMJ 398°-272).

Levada a efeito uma edificacdo (uma construcdo) num determinado solo (vulgo terreno para
construcédo) o solo onde a edificagdo é erigida, em principio, passa a integrar o préprio prédio
urbano que constitui a edificacdo, deixando o solo de ter autonomia juridica propria, salvo
situacOes especiais v.g. as relativas do direito de superficie, 0 que no caso ndo ocorre, porque
guanto aos dois bens imoveis, coloca-se a questdo da propriedade plena, conforme cadernetas

prediais urbanas.
Mesmo que a B... SA fosse a superficiaria e a Requerente fosse a detentora da nua propriedade,
0 sujeito passivo do AIMI seria sempre a B... SA, por forca do n° 1 do artigo 135°-A do CIMI

e ndo a Requerente.

A norma do n° 4 do artigo 8° do CIMI, que refere “presume-se proprietario, usufrutuario ou

superficiario, para efeitos fiscais, quem como tal figure ou deva figurar na matriz, na data

referida no n.° 1 ou, na falta de inscricdo, quem em tal data tenha a posse do prédio” a ser
levada a letra (face a literalidade das cadernetas prediais), resultaria que sobre a mesma parcela
de solo, existiam afinal dois proprietarios, posto que um mesmo solo, integraria o prédio urbano

referido em a) da matéria provada e o prédio urbano referido em d) da mesma matéria.

Da norma do n° 4 do artigo® 8° do CIMI € possivel entdo retirar-se, a contrario, que ja ndo se
pode presumir que alguém deva considerar-se proprietario de um prédio, para efeitos fiscais,

quem néo “deva figurar” na matriz, por ndo ser verdadeiramente o proprietario do imovel,

mormente face aos critérios do direito civil, acima referidos, na parte aplicavel por forca do n°
2 do artigo 11°da LGT.

Acresce que, no caso deste processo, ndo restam duvidas que a area total do terreno do prédio

urbano com o artigo matricial ...°-... e a do terreno do prédio urbano do artigo matricial ...° -
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Cacia, coincidem com a area do terreno que é indicada no contrato de comodato, ou seja,
61 740,00 m2.

A Requerente, quer no pedido de revisdo oficiosa, quer no PPA, (artigo 32° de ambos os
articulados) invocou que “se encontra (por lapso) ainda inscrita no sistema informatico do
cadastro predial como entidade proprietaria de um imovel do tipo “terreno para construgao™”,
acrescentando que ““", importa ter em consideracdo que, a data da tributacédo da liquidacéo de
AIMI sub judice, a situacdo factica ali existente compreendia ja um prédio urbano auténomo e
edificado, destinado a fins industriais e que, por essa razao, ndo se constituia, por si s6, como

um facto relevante para efeitos de tributacdo em AIMI”.

Ora, provou-se que assim é, pelo que as consequéncias, face ao n° 1 do artigo 135°-A do CIMI
que estabelece a incidéncia subjetiva do AIMI, s6 podem ser no sentido de se considerar que
ndo esta provado que a Requerente seja “proprietaria”, “usufrutuaria” ou “superficiaria” do bem
imovel inscrito na matriz predial urbana do artigo ...° - ... . Provou-se, ao invés, que a

proprietaria é a B... SA.

Daqui resulta que a liquidacao de AIMI aqui em causa, padece de erro de facto e de direito, por

desconformidade com o n° 1 do artigo 135°-A do CIMI.

Mas, mesmo que assim néo fosse e este TAS considerasse ou devesse considerar provado que
a Requerente era, a data de 01.01.2018, a detentora da proprietéria plena do bem imdvel referido
no paragrafo anterior, tal como se considerou na decisdo arbitral CAAD Processo 688/2017-T,
adere-se ao decidido no aludido processo (com as mesmas partes € 0 mesmo objecto, apenas
alterando o ano do AIMI), quando refere:

“Nao é questionado que o aludido terreno se destina a construcdo de prédio para «industria»,
como leva, desde logo, a concluir o tipo de coeficiente de localizagéo utilizado.

Sendo o facto tributario escolhido como indice de capacidade contributiva a titularidade de

patrimonio imobiliario de valor considerado elevado, ndo tera coeréncia ndo aplicar o tributo
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a edificios destinados a industria e aplica-lo aos terrenos que se destinam a sua construcéo,
cujo valor é incorporado no valor dos edificios.

Assim, numa perspetiva que tenha em mente a unidade do sistema juridico (artigo 9° n° 1, do
Cadigo Civil), que tem valor interpretativo decisivo, imposto pelo principio da coeréncia
valorativa ou axiol6gica da ordem juridica, devera interpretar-se extensivamente a exclusao
prevista no n° 2 do artigo 135.-B do Cadigo do IMI, relativa aos prédios urbanos classificados
como para «industria», como expressando uma intencdo legislativa de excluir também da
tributacéo os terrenos destinados a construcdo desses prédios.

Acresce que, a adotar-se uma interpretacéo literal desta norma, com o sentido de todos os
terrenos para construcdo estarem abrangidos pela incidéncia do AIMI, ela serd entéo
materialmente inconstitucional, por incompaginavel com o principio da igualdade (conforme
artigo 13° da CRP), ao considerar facto tributario a titularidade de terrenos para construgao
de prédios destinados a industria e ndo a titularidade dos prédios neles construidos, por
consubstanciar um tratamento desprivilegiado dos contribuintes que se encontram na primeira
situacdo, sem justificacdo material, pois € necessariamente menor a capacidade contributiva
indiciada pelo patriménio imobiliario nessa situacdo, que tera de estar presente, e com
aumento, na segunda.

Em situacdes de injustificado tratamento discriminatorio, traduzido na imposi¢ao de um dever
ou encargo com violagao do principio da igualdade, o que € ilegitimo €, em principio, o ato de
imposicao do dever apenas a alguns dos contribuintes, devendo a desigualdade ser resolvida
com eliminacdo dos deveres ou encargos para quem com eles foi discriminatoriamente
onerado.

Pelo exposto, a liquidacédo de AIMI impugnada enferma de vicio de violacdo de lei, por erro
sobre os pressupostos de direito, consubstanciado na errada interpretacdo e aplicacdo do
disposto no artigo 135°-B, n° 2, do Codigo do IMI, na parte em que inclui no valor tributavel o
valor patrimonial tributério do terreno para construcdo com o artigo matricial n.°..., pelo que
se justifica a sua anulacéo, na parte respetiva, de harmonia com o disposto no artigo 163° n.°
1, do Cddigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo
2.° alinea c), da LGT.”
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Ou seja, também por esta via, s6 pode proceder o PPA, resultando que o acto silente
(indeferimento presumido) que se formou por ndo ter sido apreciado o pedido de reviséo
oficiosa, no prazo legal, padece das mesmas desconformidades com a lei que sdo assacadas a

liquidacdo de AIMI, o qual deve ser afastado da ordem juridica.

D) - Direito ao reembolso do valor do AIMI pago a mais e a juros indemnizatorios.

Direito ao reembolso do valor do AIMI pago a mais
Reproduzindo o que se refere na deciséo arbitral CAAD Processo 688/2017-T, a que aqui Se
adere “0 processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacéo de atos tributarios, admite a condenacéo da Administracéo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatdrios, como se depreende do estatuido no artigo 43° n.° 1, da LGT e no
artigo 61° n° 4, do CPPT.

O n°5do artigo 24° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do direito a juros

indemnizatorios no processo arbitral.

Por outro lado, dependendo o direito a juros indemnizatérios de direito ao reembolso de
quantias pagas indevidamente, que sdo a sua base de célculo, esta insita na possibilidade de
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios a possibilidade de apreciacdo do direito ao

reembolso dessas quantias.

Na sequéncia da ilegalidade parcial do ato de liquidacéo controvertido, ha lugar a reembolso
do imposto pago ilegalmente, por for¢a do disposto nos artigos 24° n° 1, alinea b), do RJAT e
100° da LGT, pois tal afigura-se essencial para restabelecer a situagdo que existiria se 0 ato

tributario objeto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado.
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Destarte, procede o pedido de reembolso da quantia de € 10.786,27.”

Direito a juros indemnizatorios
A Requerente formulou ainda um pedido de condenacdo da AT no pagamento de juros

indemnizatorios, por isso h& que apurar se tem direito aos mesmos.

O artigo 43.° n° 1 da LGT dispde que: «sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido». Por outras palavras, séo trés os requisitos do direito aos referidos juros: i) a existéncia
de um erro em acto de liquidacdo de imposto imputavel aos servicos; ii) a determinacdo de tal
erro em processo de reclamacéo graciosa ou de impugnacao judicial e iii) 0 pagamento de divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Deste modo, ¢ logo possivel formular uma questdo: é admissivel determinar o pagamento de
juros indemnizatérios em processo arbitral tributario? A resposta a questdo € afirmativa. Com
efeito, o artigo 24.°, n.° 5 do RJAT dispde que: “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cédigo

de Procedimento e de Processo Tributario™.

Sucede que, na presente hipotese, a atividade de cognicgdo do tribunal respeita a uma decisdo de
indeferimento tacito de pedido de revisdo de atos tributarios e o artigo 43.°, n.° 1 da LGT
determina que, sO6 sdo devidos juros indemnizatérios pela cobranca indevida, quando o
contribuinte impugne ou reclame. Contudo, a “revisdo oficiosa” constitui um instituto distinto

da reclamacédo administrativa e da impugnacao judicial.

A este respeito dispde o artigo 43.°, n.° 3 da LGT que: “sdo também devidos juros
indemnizatorios nas seguintes circunstdncias: (...) ¢) Quando a revisdo do ato tributario por
iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se 0 atraso néo

for imputavel a administracéo tributaria»”.
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Assim, pedida a “revisdo oficiosa” do ato tributdrio pelo contribuinte, se a AT exceder o prazo
de um ano para proceder a tal revisdo e se a decidir favoravelmente, s6 sdo devidos juros

indemnizatérios apds o decurso de um ano.
E se o contribuinte tiver necessidade de recorrer a via judicial?

A questdo responde a jurisprudéncia afirmando que: “...se 0 contribuinte se vir obrigado a
recorrer ao tribunal para obter uma deciséo, porque a Administracdo, dentro ou fora daquele
prazo, ndo reviu o ato, este contribuinte ndo é tratado diferentemente daquele que obteve a

mesma deciséo favoravel pela via administrativa depois de decorrido um ano. A semelhanca

do interessado cujo pedido de revisdo teve desfecho favoravel ditado pela Administracéo

decorrido mais de um ano, também aquele a quem sé foi dada razdo no tribunal passado esse

tempo s&o devidos os mesmos juros. E que, em qualquer dos casos, a demora de mais de um

ano é imputavel a Administracdo: ou porque tardou a decidir, ou porque decidiu em desfavor
do contribuinte, vindo a mostrar-se, em juizo, que devia ter decidido ao contrario.” (Acoérdao
do Supremo Tribunal Administrativo proferido no @mbito do processo n.° 0918/06, de
12/12/2006, relatado pelo Conselheiro BAETA DE QUEIROZ).

Isto é, o artigo 43.%, n.° 3, alinea c) da LGT aplica-se a uma realidade distinta do reembolso ao

contribuinte em resultado de “erro imputavel aos servigos”, ou seja, aplica-se a demora da AT

na conclusio do procedimento de “revisdo oficiosa”.

Revertendo tal interpretacdo para o caso concreto, se o pedido de revisdo foi formulado no dia
07 de Fevereiro de 2019, apenas sdo devidos juros indemnizatorios a partir do dia 08 de
Fevereiro de 2020.

IV. DECISAO

Termos em que, com 0s fundamentos expostos, julga-se parcialmente procedente o pedido de

prondncia arbitral, uma vez que o acto de liquidacdo impugnado e bem assim o indeferimento
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presumido do pedido de revisdo oficiosa que contra a mesma foi apresentado, estdo em
desconformidade com as normas constantes dos artigos 135°-A e 135°-B do CIMI, pelo que,
consequentemente
1. Anula-se parcialmente o acto tributario de liquidacdo de Adicional ao Imposto
Municipal sobre Iméveis (AIMI) de 30.06.2018, n° 2018... emitido pela AT, na parte
relativa ao montante de € 10.786,27 (conforme alineas f) e g) da matéria de facto
provada), o que acarreta que o indeferimento presumido que se formou por néo ter sido
apreciado o pedido de revisao oficiosa, no prazo legal, fica afastado da ordem juridica.
2. Condena-se a AT a proceder ao reembolso da quantia de € 10.786,27 (alinea g) e h) da
matéria de facto provada).
3. Condena-se ainda a AT no pagamento dos juros indemnizatorios, contados desde 08 de
Fevereiro do 2020, calculados sobre € 10 786,27, a taxa de juro legal, até a data do

processamento da respectiva nota de crédito.
V - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 10 786,27 €, nos termos do artigo 97.° - A do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributéario (CPPT), aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°,
n. 1, al. a) do RJAT e do artigo 3., n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéaria (RCPAT).

VI-CUSTAS

Custas de € 918,00, a suportar pela Requerida, conforme o artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e da
Tabela | anexa a0 RCPAT.

Notifique.
Lisboa, 11 de Fevereiro de 2020
Tribunal Arbitral Singular,
Augusto Vieira
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