) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 435/2019-T

Tema: IRC do ano de 2013 - Gastos com a regularizagdo de inventarios na
actividade editorial. Artigos 23°-1 e 28°-4 do Cddigo do IRC.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

a) Em 26 de Junho de 2019 a Requerente, A..., S.A. (adiante designada por “Requerente"),
NIPC..., com sede na Rua ..., n.°.., ..., em Lisboa, representada, na sequéncia da sua
dissolucdo e liquidacdo, pela depositaria B... LDA., NIPC..., com sede na Rua ...,
n.°.., .., ..-... Lisboa, e pela C..., titular do nimero de identificacdo fiscal ..., com sede
social na ..., ... Barcelona, em Espanha, na qualidade de sdcia Unicada A..., S.A., vieram
deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria (RJAT), tendo em vista obter pronuncia sobre a ilegalidade da (1)
“decisdo de indeferimento da reclamag¢do graciosa n.° ..2018..., (2) do ato de
liguidacdo de IRC n° 2017..., relativo ao periodo de tributacdo de 2013, e as respetivas
demonstracdes de liquidacdo de juros compensatorios e de acerto de contas, no valor
de 45 109,60 euros”.

b) E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, adiante designada
por AT ou Requerida;

a) A Requerente pede ao Tribunal que na procedéncia do pedido de pronudncia arbitral
(PPA) proceda a “a) - Anulacdo da decisdo de indeferimento proferida no
procedimento de reclamacdo graciosa n° ...2018...; b) - Em consequéncia, anule a
liguidacdo adicional de IRC n° 2017..., referente ao periodo de 2013, e as respetivas
demonstracdes de liquidacdo de juros compensatorios e de acerto de contas
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identificadas supra; c) - Condene a Autoridade Tributaria no pagamento dos juros
indemnizatdrios que se mostrem devidos, nos termos dos artigos 61° do CPPT e 43° da
LGT; d) - Condene a Autoridade Tributdria no pagamento de indemnizacdo a
Requerente pelos encargos em que incorreu na sequéncia da prestacdo de garantia
bancéria e caucéo para suspensao do processo de execucdo fiscal instaurado. ”

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 27-06-2019.

Pelo Conselho Deontologico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta deciséo,
tendo sido notificadas as partes em 14.08.2019, que ndo manifestaram vontade de
recusar a designacdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos
artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 03 de Setembro de 2019,
regularmente constituido para apreciar e decidir o objeto deste dissidio (artigos 2.2, n.°
1, alinea a) e 30.5, n.° 1, do RJAT).

A fundamentar o pedido, a Requerente comeca por se pronunciar sobre 0 seu objecto
social (actividade editorial), concluindo que “0s artigos de colec¢do e fasciculos
outrora comercializados por parte da ora Requerente consubstanciavam bens que,
reconhecidamente, padecem de desatualizagdo quando ndo sdo vendidos durante o
periodo de tempo esperado, perdendo por isso, econémica, contabilisticamente e
fiscalmente, o seu valor pelo mero decurso do tempo. Como tal, é habitual, no setor de
atividade da Requerente, proceder-se a destruicdo dos bens ndo vendidos apos
decorrido determinado prazo”.

Quanto a sua representacao, tendo em conta a sua dissolucao e liquidacéo, refere que
“... exerceu, em conformidade com o seu objeto social, a sua ... até 3 de janeiro de 2014,
data da sua dissolucdo e respetiva liquidacdo. Na sequéncia da dissolucédo e
consequente liquidacdo da Requerente, a B... Lda. foi designada depositaria da
Requerente. Caso se venha a considerar que a representante da cessacao da requerente

A...,S.A., ndo tem legitimidade, capacidade ou personalidade tributaria para a presente
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demanda, o que face aos elementos constantes dos autos e a conduta da Autoridade
Tributéria, ndo faz qualquer sentido, atentas as sucessivas notificagdes efetuadas a esta
sociedade, nas varias fases procedimentais, a verdade é que a sécia Unica, a cautela,
subscreve igualmente o presente pedido. Na verdade, a Requerente ndo pode ficar
inibida de contestar passiveis dividas fiscais, e como tal a Requerente, na referida
qualidade de socia Unica, tem legitimidade, personalidade e capacidade tributaria para
este efeito”.

Discorda da posicdo adoptada pela AT, quer no Relatério da Inspeccdo, quer no
despacho de indeferimento da reclamacéao graciosa que deduziu quanto a liquidacao de
IRC, nomeadamente quando se refere que (1) «... da andlise aos elementos fornecidos
pela reclamante no decurso da ac¢ao inspetiva, os SIT concluiram que, por néo ter sido
devidamente demonstrada e justificada a destruicdo das mercadorias, ndo era possivel
aceitar-se a regularizacdo do inventario, no valor de 1.789.898,49 euros, como gasto
fiscalmente dedutivel, nos termos do disposto no artigo 23° do CIRC» uma vez que (2)
«... analisados o0s elementos juntos aos autos constata-se que 0S mesmos ndo S&ao
suscetiveis de comprovar de forma clara e inequivoca o pretendido, uma vez que a
documentacdo anexa a presente reclamacdo graciosa revela as mesmas lacunas e
imprecisdes que levaram os SIT a concluir que os elementos complementares de prova
da destruicao de mercadorias ndo demonstravam de forma clara, concreta e inequivoca
que os bens foram objeto de destrui¢do e que a regularizacdo dos inventarios néo
poderia ser aceite fiscalmente, de acordo com o disposto no artigo 23° do CIRC»

Para fundamentar a sua discordancia com a posicdo da AT, refere «...uma vez que 0
ajustamento ao valor da maioria dos referidos inventarios até ja havia sido reconhecido
contabilisticamente e até aceite para efeitos fiscais em periodos de tributacéo
anteriores» «... ndo pode tao-pouco conformar-se com o facto da Autoridade Tributaria
ter desvalorizado os meios de prova apresentados para complementar a documentacéo
da efetiva destruicdo de mercadorias ocorrida durante o exercicio de 2013, no
montante global de € 1.789.898,49, que presidiu a liquidag¢do de IRC em apreco».
Entende que cumpriu os requisitos estabelecidos no artigo 23° do IRC para a aceitagao

como custos os valores de inventario das mercadorias destruidas.
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Sendo que ao abrigo do regime do n° 4 do artigo 28° do Cddigo do IRC, uma parte
substancial do gasto "implicito" cuja desconsideragdo fiscal a Autoridade Tributaria
promoveu, ja havia sido reconhecido por parte da ora Requerente em periodos
anteriores, quer para efeitos contabilisticos, quer para efeitos fiscais, ou seja, «do
montante total do alegado gasto com destruicdo de inventarios (1 789 898,49 €)
125.048,37 € foram reconhecidos no proprio exercicio, sendo que € 1.664.850,12 ja se
encontravam reconhecidos em exercicios anteriores, e dos quais € 1.284.226,64 ja
haviam sido inclusivamente considerados para efeitos fiscais por ja terem decorrido
mais de dois anos desde o depdsito legal das respetivas publicacdes»;

Refere que se «o legislador determinou a aceitagdo de gastos (note-se, ainda
potenciais) associados a perda de valor de inventarios na atividade editorial, com base
num critério objetivo associado a sua antiguidade (apds decorridos 2 anos do respetivo
depdsito legal das publicacgdes), qual seria o sentido de ser imposta uma condicéo de
verificagdo a posteriori muito mais restritiva, especialmente num contexto de efetiva
materializacdo da perda anteriormente aceite (como € o caso do cenario de destrui¢ao
dos inventarios)?» concluindo que «... apenas sob uma forte auséncia de documentacéo
de suporte se poderia conceber a correcao efetuada por parte da Autoridade Tributaria
facto que, no entanto, ndao tém qualquer fundamento no caso concreto em analise».
Acrescenta: «0 artigo 23° do Codigo do IRC ndo contém qualquer disposicao especifica
sobre gastos associados a regularizacdo de inventarios por via de destruicdo de
mercadorias, designadamente que exigisse a documentacdo complementar de suporte
solicitada por parte da Autoridade Tributaria, nem tdo-pouco as especifica¢cdes que o
seu teor alegadamente teria obrigatoriamente que conter, como a Autoridade

Tributaria pretende agora fazer prevalecer».

m) Quanto ao procedimento seguido na destrui¢do das mercadorias em inventario, refere a

Requerente que o mesmo foi constatado por uma solicitadora, com assinatura
reconhecida, considerando que a exigéncia de «...suporte documental mais
discriminativo, pormenorizado e especifico para regulariza¢des de inventarios (quando
a lei é totalmente omissa), face aqueles que a propria lei determina expressamente no

caso dos ativos fixos tangiveis» constitui «materializacdo de exigéncia arbitraria da
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Autoridade Tributaria quanto ao detalhe discriminativo, por mercadoria, devidamente
titulada, numerada, carimbada e rubricada em todas as folhas (a qual, também néo
possui qualquer suporte no previsto na lei)” e ‘“‘é manifestamente atentatoria do
principio da proporcionalidade que deve presidir aos procedimentos administrativos
que sdo razoaveis a Administracdo Tributaria exigir para a demonstragdo da verdade
material dos factos em analise, nos termos do disposto no artigo 55° da LGT».
Acrescenta a Requerente que nos processos de destruicdo de mercadorias observaram-
se 0s procedimentos habitualmente adoptados.

Termina referindo: «note-se, ainda, que, para além de nédo ser legalmente necessaria
para determinar a dedutibilidade dos gastos sub judice, de modo a facilitar a sua
apreensdo, a Requerente apresentou inclusivamente mapas resumo e/ou de conexao
entre os diversos elementos que a prépria Autoridade Tributaria havia solicitado para
complementar a documentacdo do procedimento de destruicdo de inventarios. Tais
mapas, entre outros elementos de ligacdo, como seja 0 peso das mercadorias e as
entidades intervenientes no processo de destrui¢cdo, mencionam expressamente 0 nome
da Requerente. A este respeito, importa ainda salientar que os bens objeto de destruicéo
ja se encontravam na posse de intermediarios - a Logista Portugal e a Marco Postal
razdo pela qual, o nome da Requerente ndo poderia figurar nos documentos de
transporte solicitados”.

Notificada a Requerida, respondeu em 07.10.2019, juntando o PA, composto por quatro
ficheiros informatizados (PA2, PA3, PA4 e PAS).

Em termos gerais, adere na resposta ao PPA aos fundamentos que estdo contidos no
Relatdrio da Inspeccdo e nos fundamentos da decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosa.

Refere que a AT que “feita a analise aos elementos juntos aos autos, verifica-se que 0s
mesmos ndo sao susceptiveis de comprovar de forma clara e inequivoca a destrui¢éo
das mercadorias, uma vez que a documentacéo junta revela lacunas e imprecisoes que
ndo permitem a aceitacdo fiscal da regularizacao dos inventarios, ao abrigo do artigo
23.°do CIRC.” E que
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«Nao existindo obrigacdo legal de proceder a qualquer prévia diligéncia ou
participacdo junto dos servi¢os da Administracdo Fiscal, no entanto, é necessario que
ter na sua posse elementos justificativos das faltas nas suas existéncias dos bens
destruidos ou inutilizados, como forma mais segura de elidir a presunc@o no citado
artigo 86° do codigo do IVA a sua aceita¢ao nos termos do artigo 23° do cddigo do IRC,
0 que no caso em aprego ndo aconteceu”. E acrescenta: “a Autoridade Tributaria ndo
pde em causa que haja destruicéo de mercadorias em empresas com atividade editorial,
0 que ndo aceita é processos de destruicdo de mercadorias em gue 0S mesmos nao se
encontram devidamente documentados, ou seja, os abates de mercadorias devem estar
complementada com documentos/elementos de prova suficientes, que demonstrem de
uma forma clara, concreta e inequivoca que os bens foram objeto de destruicdo”;
Refere ainda que “no entendimento da Autoridade Tributaria ha que comprovar as
perdas de existéncias e subsequente abate, para que 0s gastos sejam aceites
fiscalmente. Contudo, tal ndo passa, necessariamente, s6 pela apresentacdo de guias
de transporte, guias de acompanhamento de residuos ou faturas emitidas por terceiros.
Os mesmos (guias de transporte, guias de acompanhamento ou faturas), devem
identificar inequivocamente o nome da empresa detentora da mercadoria a destruir
(A...), e essa mesma mercadoria deve estar devidamente identificada (livros ou artigos
de colecdo obsoletos/ndo comercializaveis de acordo com listagem em anexo
devidamente tituladas, numeradas, carimbadas e rubricadas todas as folhas), e
assinado por responsaveis da empresa, de forma que ndo existam duvidas quanto a sua
destruicao”.

A titulo conclusivo refere: “... a Requerente ndo tem na sua posse elementos
justificativos da destruicdo ou inutilizacdo dos bens (produtos ou mercadorias) e

consequentemente ndo apresentou provas claras e inequivocas, de modo a que a

Inspecdo Tributaria, no ambito de procedimento inspetivo, verifique da relevancia dos

referidos elementos e, consequentemente, gue 0S mesmos constituem prova suficiente,

dos bens objeto de destruicdo, para ilidir a presuncdo prevista e sua aceitacdo como

gasto fiscal ”.
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V) E conclui: “A questao controvertida nos presentes autos é assim saber se 0s documentos
apresentados pela Requerente sdo suficientes para comprovar que as mercadorias
foram objecto de destruicdo e qual o seu valor, por forma a que a regularizacdo
efectuada aos resultados possa ser aceite como gasto dedutivel nos termos do art.® 23.°
do CIRC.”

w) Foram ouvidas as testemunhas D..., E... e F..., sobre os factos alegados nos 15° a 42°,
64°a 72° 75°a 77° 97°a 125° do PPA, conforme acta de reunido do TAS e 04.11.2019.

X) A Requerente apresentou alegagdes escritas em 25.11.2019, mantendo o que ja tinha
referido em sede de pedido de pronuncia arbitral (PPA). A Requerida também
apresentou alegacdes escritas em 27.11.2019, mantendo o que ja tinha referido em sede
de resposta ao PPA.

Il - SANEAMENTO

a) As partes sdo legitimas, gozam de personalidade juridica e de capacidade judiciaria e
estdo representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ/2011, de 22 de Marco).

b) Tempestividade - o pedido de pronincia arbitral foi apresentado no CAAD, em 26 de
Junho de 2019. A Requerente impugna a decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa que Ihe foi notificada em 29 de Marco de 2019.

c) Assim, nos termos conjugados dos artigos 102°, n° 1, alinea b), do CPPT e 10° n° 1,
alinea a), do RJAT, o pedido de pronuncia arbitral é tempestivo.

d) O processo arbitral ndo padece de nulidades.

Cumpre apreciar.
Il - MERITO
I11-1- MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados
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Considera-se como provada a seguinte matéria de facto:

a)

b)

d)

Na sequéncia da dissolucdo e liquidacdo da Requerente, A..., S.A., a B... Lda, NIPC...,
com sede na ..., n.°%.., ...-... Lisboa, foi designada sua depositéria, tendo nesta qualidade
interposto o procedimento de reclamagéo graciosa em causa neste processo — conforme
artigos 4° e 7° do PPA, documento n® 3 em anexo ao PPA e ponto 4 da resposta da
AT,

A Requerente, até a sua dissolucdo e liquidacdo, em 03 de Janeiro de 2014, tinha como
objeto social as atividades de impresséo, edi¢do, publicacdo e difusdo de publicagdes
unitarias e periddicas, bem como revistas isoladamente ou complementadas por discos,
cassetes, videos, jogos, material didatico e produtos similares colecionaveis,
comercializacdo de qualquer tipo de publicacdes e seus complementos incluindo
importacdo, exportacdo e distribuicdo, e promocgédo do ensino a distancia — conforme
artigos 16°, 19° e 20° do PPA, documentos n°s 3 e 4 em anexo ao PPA e pontos 4 e
5 da resposta da AT;

A Requerente foi sujeita a uma acgéo inspetiva externa, de &mbito geral, realizada ao
abrigo da ordem de servigo n°® 012017..., por referéncia ao exercicio de 2013, tendo sido
notificada em 25 de Setembro de 2017, do projeto de relatério de inspecdo tributaria,
para audicdo prévia, tendo exercido este direito em 10 de Outubro de 2017 e em 25 de
Outubro de 2017 foi notificada do relatério final da inspeccéo, no qual se mantiveram
as propostas de alteracdo no projecto de relatério de inspec¢do, em sede de IRC e de
IVA — conforme artigos 23°, 24°, 26° e 28° do PPA e documentos n°s 5, 6 e 7 em
anexo ao PPA e ponto 6 da resposta da AT,

Nos termos do relatorio de inspecéo tributaria, foi proposta a seguinte corregdo em sede
de IRC: acrescimo para efeitos de determinacdo do lucro tributavel da Requerente do
montante de € 1.789.898,49 correspondente a ndo aceitagdo fiscal do gasto com a
regularizagdo dos inventérios, nomeadamente por ndo ter sido demonstrada e justificada
a destruicdo das mercadorias (artigos de colecdo), nos termos do artigo 23° do Codigo
do IRC, o que originou o apuramento de um lucro tributavel corrigido da Requerente
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no montante de € 618.543,28 — conforme artigo 15° do PPA e documentos n°s 5 e 7
em anexo ao PPA;

No exercicio do direito de audicdo prévia a Requerente juntou documentos — conforme
artigo 27° do PPA e pontos 10 e 11 da resposta da AT;

Em concluséo da analise documental apresentada pela Requerente em sede de audicéo
prévia ao projecto de relatério de inspeccdo, expressou-se 0 seguinte no relatorio final:
“(1) As guias de acompanhamento de residuos modelo A, as guias de transporte, as
facturas ... referem-se a “residuos diversos”, “lixo de embalagens plasticas”,
“contentor de lixo (Horta 16)”, “1 contentor de material diverso” e “contentor,
Material — a¢o” e nunca a artigos de colec¢éo” (2) Os servigos prestados nas datas
constantes os referidos quadros também séo anteriores as destrui¢cdes das mercadorias.
Nos documentos apresentados, referem “um contentor de lixo" ou “um contentor de
material de aco”. Este tipo de descritivo ndo comprava que os artigos de colecgdo
foram destruidos.

Da analise detalhada efetuada aos documentos apresentados no decorrer do exercicio
do direito de audicdo, verificam-se incongruéncias que foram referidas anteriormente,
que pdem em causa a destrui¢éo das mercadorias.

Do exposto decorre que, 0 sujeito passivo, ndo tem na sua posse justificativos da

destruicdo ou inutilizacdo dos bens (produtos ou mercadorias) e conseguentemente nao

apresentou provas claras e inequivocas de modo a que a Inspeccdo Tributaria, no

ambito do de procedimento de inspectivo, verifiqgue da relevancia dos referidos
elementos e, consequentemente, que 0S mesmos constituam prova suficiente, dos bens
objecto de destruicdo, para elidir a presuncéo prevista e a sua aceita¢cdo como custo
fiscal.

O abate de bens do inventario tem que assentar em critérios que permitam aferir da sua

existéncia e comprovando a sua concreta verificacdo de forma afastar (ou néo) a
referida presuncéo de transmissibilidade.
A Autoridade Tributaria, entende que o processo adotado pela empresa a

documentacéo produzida, nédo é susceptivel de ilidir a presuncédo acima referida, de

forma objectiva, clara, inequivoca e concreta, que as destruicdes toram efetuadas, uma
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vez que, 0s elementos/documentos apresentados, nomeadamente, as guias de
transporte, as guias de acompanhamento de residuos, ndo referem em nenhum
momento, 0 nome da A..., nem os artigos e destruir. Os documentos apresentados nestes
moldes, poderiam referir-se a qualquer empresa e a outros bens a destruir, o que s6 por
si ndo servem de justifica¢do.” - conforme parte final do documento n° 7 junto com
0 PPA e PA junto pela AT com a resposta.

Na sequéncia da acdo de inspecdo, a Requerente foi notificada da demonstracdo de
liquidacdo de IRC n° 2017..., relativa ao periodo de tributacdo de 2013, bem como as
respetivas demonstracGes de liquidagdo de juros compensatérios n® 2017 ... e de acerto
de contas n° 2017..., todas associadas a compensacao n° 2017..., determinando tais actos
um montante total a pagar de € 45.109,60, sendo € 39.732,16 respeitantes a IRC e €
5.377,44 correspondentes a juros compensatorios — conforme artigos 29° e 30° do PPA
e documento n°® 2 em anexo ao PPA;

Em 12 de Abril de 2018 a Requerente deduziu reclamacdo graciosa contra a liquidacao
acima referida, foi notificada para se pronunciar sobre a proposta de decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa, faculdade que ndo exerceu, tendo em 29 de
Marco de 2019 sido notificada do despacho de indeferimento definitivo da reclamacéo
graciosa n° ...2018... — conforme artigos 31°, 33°, 34° e 35° do PPA e documentos n°s
1,8 e 9 juntos com o PPA,;

Em 4 de dezembro de 2017, a Requerente peticionou a AT que lhe fosse fixado o
montante da garantia a prestar nos termos do artigo 199° do CPPT e para efeitos do
estabelecidos no artigo 169° do CPPT, tendo em 29 de junho de 2018 concretizado a
prestacdo da garantia bancéria n°..., emitida pelo Banco F..., no valor global de €
667.852,00, para suspensdo dos processos de execucdo fiscal que, entretanto, haviam
sido instaurados (com os n% ...2017... e ...2017...para cobranca coerciva das liquidagdes
de IVA e juros compensatorios), e com o n° ...2018..., para cobranca coerciva da
liquidacdo de IRC e juros compensatdrios em apreco, tendo pago ainda uma caugao no
valor de € 3.934,12, no dia 6 de julho de 2018, atribuida ao processo de execucao fiscal
n°...2018... — conforme artigos 38°, 41° e 42° do PPA e documentos n°s 10 a 14 juntos
com o PPA;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

j) Os artigos de coleccdo e fasciculos comercializados por parte da Requerente
consubstanciavam bens que padecem de desatualizacdo quando ndo sdo vendidos
durante o periodo de tempo esperado, perdendo valor pelo mero decurso do tempo,
sendo habitual proceder-se a destruicdo dos bens ndo vendidos apos decorridos 2 anos
sobre a data da introducdo ao consumo — conforme artigos 17° e 18° do PPA e
depoimento das testemunhas E...e G...;

k) A Requerente comercializava publicacfes em papel (fasciculos), com pecas e materiais
que ndo em papel (“gadgets”), de algumas marcas, pagando royalties, mesmo que ndo
fossem vendidos e mesmo que fossem doados, o que s6 ndo ocorria se fosse provada a
sua destruicdo, a qual era considerada realizada por declaragdo de uma solicitadora
atestando a destruicdo, tendo em anexo uma relagdo de fasciculos e “gadgets”, contendo
o titulo do fasciculo, o nimero e a quantidade — conforme documentos n°s 15, 16 e 17
juntos com o PPA e depoimento da testemunha D...;

I) Em 2013 a Requerente promoveu a regularizacéo de inventarios, por via da destruicdo

de mercadorias, segundo o0 seguinte quadro-resumo:

: s TN Comprovative de Destruuicio
Ata Data | Valor Ata () Mo ms“wdm* Valor (€) Data
LOGISTA 20-09-2013 27.408,30 H... 1.916,61| 10-10-2013
LOGISTA 30-09-2013]  1.560.150,48 , H... 3890,63] 31-07-2013
POSTAL 30-09-2013{  202.339.71' H. 340.56] 31-08-2013
TOTAL VALOR ATAS 1.789.898,49|

com ressalva de que um dos processos ocorreu em 30 de Outubro de 2012 e ndo em
30.09.2013 - conforme artigo 98° do PPA e depoimentos das testemunhas E...e D...;

m) O montante de € 1.789.898,49 referido na alinea d) supra, resulta dos trés processos de
destruicdo de mercadorias da Requerente ocorridos no dia 30.10.2012, 20.09.2013 e no
dia 30.09.2013 — conforme artigo 99° do PPA e depoimentos das testemunhas M...
E..eD...;

n) Do montante referido na alinea anterior, apenas € 125.048,37 foram reconhecidos no
préprio exercicio, sendo que € 1.664.850,12 ja se encontravam reconhecidos em
exercicios anteriores, e € 1.284.226,64 ja haviam sido considerados para efeitos fiscais

—artigo 62° do PPA,;

11.
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0) O procedimento de destruicdo de mercadorias adoptado pela Requerente observou o
seguinte: (1) elaboracéo de listagens de fasciculos a destruir com indicac¢éo dos nimeros
e quantidades (2) remessa de conjuntos de artigos através de transportadora contratada,
a ..., aempresa de destruicdo, a H... SA; (3) conferéncia pelo Chefe de Armazém ... do
material para abate (4) uma solicitadora verificava as listagens, a destruicdo e elaborava
uma declara¢do em que expressava que “foram destruidos os fasciculos e “gadgets™”,
constando em anexo as referidas listagens, com assinatura da declarante reconhecida
pelo Notario — conforme artigo 100° do PPA e depoimentos das testemunhas E... e
D...;

p) O procedimento adoptado pela Requerente, quanto a destruicdo de mercadorias atréas
referido, foi o idéntico a outros anteriores e quanto a destruicbes de mercadorias de

outros sujeitos passivos de IRC — conforme depoimento de D...;

q) Em 26 de Junho de 2019 o Requerente entregou no CAAD o presente pedido de
pronuncia arbitral (PPA) — registo de entrada no SGP do CAAD do pedido de

pronuncia arbitral.

Factos néo provados

N&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicdo da lide processual.

Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto
Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
deciséo e discriminar a materia provada da ndo provada (conforme artigo 123.%, n.° 2, do CPPT

e artigo 607.2, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em

funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
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da(s) questdo(Ges) de direito (conforme anterior artigo 511.%, n.° 1, do CPC, correspondente ao
atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a prova documental junta, e
os depoimentos das testemunhas, consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, 0s
factos acima elencados, indicando-se, por cada ponto levado & matéria de facto assente, 0s

meios de prova que se consideraram relevantes, como fundamentacao.
O Tribunal considerou relevar o testemunho da Solicitadora D..., a qual referiu que o processo
de destruicdo de mercadorias da Requerente, ao tempo, era o0 adoptado por outras empresas,

para as quais emitia idénticas declaracbes comprovativas das destrui¢cbes de mercadorias.

A AT ndo colocou em causa a genuinidade do contetdo das reproducfes mecanicas juntas

autos, nem invocou a sua falsidade ou outra adulteracdo, na forma ou no conteddo.
Os documentos juntos pela Requerente, em anexo ao pedido de pronuncia, juntos por
reproducdo mecénica, ndo mereceram impugnacdo ou qualquer observacdo por parte da
Requerida.
Também os factos constantes da alinea n) ndo mereceram uma “impugnagao especificada”, pelo
que o TAS considerou-o0s assentes, com base nos documentos apresentados pela Requerente e
no uso dos poderes do n° 7 do artigo 110° do CPPT, dado tratar-se de factualidade que se
considera ser coerente com a prova documental apresentada.

I11-2- DO DIREITO

I11-2-Quanto ao mérito

A) O texto da lei cuja aplicacéo esta aqui directamente em causa.
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Refere o Artigo 28.° do Cddigo do IRC, na redacgdo vigente até 31.12.2013:

Ajustamentos em inventarios

1 — S&o dedutiveis no apuramento do lucro tributavel os ajustamentos em inventarios
reconhecidos no periodo de tributacdo até ao limite da diferenca entre o custo de aquisicéo
ou de producdo dos inventarios e o respectivo valor realizavel liquido referido a data do
balanco, quando este for inferior aquele.

2 — Para efeitos do disposto no numero anterior, entende-se por valor realizavel liquido o
preco de venda estimado no decurso normal da actividade do sujeito passivo nos termos do
Nn.° 4 do artigo 26.°, deduzido dos custos necessarios de acabamento e venda.

3 - Areversao, parcial ou total, dos ajustamentos previstos no n.° 1 concorre para a formacgao
do lucro tributével.

4 — Para o0s sujeitos passivos que exercam a actividade editorial, o0 montante anual
acumulado do ajustamento corresponde a perda de valor dos fundos editoriais constituidos
por obras e elementos complementares, desde que tenham decorrido dois anos ap6s a data
da respectiva publicacao, que para este efeito se considera coincidente com a data do depdsito
legal de cada edicao.

5 — A desvalorizacdo dos fundos editoriais deve ser avaliada com base nos elementos

constantes dos registos que evidenciem o movimento das obras incluidas nos fundos.

E on°1-h)do artigo 23° do Cddigo do IRC refere o seguinte:

Gastos
1 — Consideram-se gastos os que comprovadamente sejam indispensaveis para a realizacéo
dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte produtora,
nomeadamente:

h) Ajustamentos em inventarios, perdas por imparidade e provisoes;

B) Apreciacdo face a matéria de facto provada
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A Autoridade Tributéria no ponto EE) das suas alegacdes sintetiza o que separa as partes neste
litigio.

Afirma: “a questdo controvertida nos presentes autos e assim saber se os documentos
apresentados pela Requerente sdo suficientes para comprovar que as mercadorias foram
objecto de destrui¢do e qual o seu valor, por forma a que a regularizacdo efectuada aos

resultados possa ser aceite como gasto dedutivel nos termos do art.® 23.° do CIRC”.

E isto porque a AT considerou que o “... processo adotado pela empresa e a documentacao

produzida, ndo é suscetivel de ilidir a presuncao acima referida, ndo tendo sido demonstrado,

de forma objetiva, clara, inequivoca e concreta, que as destruicdes foram efetuadas, uma vez

que, os elementos/documentos apresentados, nomeadamente as guias de transporte, as guias
de acompanhamento de residuos, ndo referem em nenhum momento, 0 nome da A..., nem 0s
artigos a destruir. Os documentos apresentados nestes moldes, poderiam referir-se a qualquer
empresa e a outros bens a destruir, o que so por si ndo servem de justificacdo.” (Alinea CC)

das alegagdes)

A AT considerou, na avaliacdo da prova que Ihe foi apresentada pela Requerente (e trata-se de
um acerco documental com alguma extensao, constante dos documentos n°s 15 a 26 juntos com

0 PPA) gue ndo é inequivoca no sentido de provar que a destruicdo das mercadorias ocorreu.

Conclui, nesta conformidade, que ndo esta provada a destruicdo das mercadorias.
Em processo tributario e em procedimento tributario, em matéria de juizo ou convicgdo na
apreciacédo da prova (livre apreciagédo da prova), tal como no processo civil, afigura-se-nos que

vigora a regra da probabilidade prevalecente.

Face as davidas sobre os documentos ou alguns dos seus elementos, ndo vemos como v.g., nao

se convidou a Requerente a apresentar outros meios de prova, incluindo prova testemunhal,
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quer em sede de procedimento de inspeccdo, quer em sede de procedimento de reclamacéo

graciosa.

Pretendendo colocar-se em causa as declaracbes emitidas, por escrito, pela Senhora
Solicitadora, onde de algum modo se atesta a destruicdo das mercadorias, afigura-se que se

impunha, mesmo oficiosamente, que a mesma pudesse ser confrontada com as mesmas.

N&o vemos, pois, que o standard da prova relevante em processo e procedimento tributario deva
ser o da prova clara e convincente e muitos menos o da prova para além de toda a davida
razoavel (frequente em processo penal), como parece defender-se quando se refere que néo foi
feita pela Requerente, nos procedimentos de inspeccdo e de impugnacdo graciosa, prova

inequivoca.

De facto, face ao que se provou neste processo, sobretudo, percute-se, tendo em conta o
conteddo das declarac@es escritas emitidas pela Sr? Solicitadora, e em respeito pelo standard da
prova aqui aplicavel, ndo vemos como poderia este TAS dar como ndo provado que a

mercadorias aqui em causa, ndo tenham sido destruidas.

Mas mesmo que assim ndo fosse, configura-se que a prova produzida, apreciada na sua

globalidade, se configura, pelo menos, convincente.

As observacdes colocadas pela AT, como fundamento para o juizo de apreciacdo da prova que
lhe foi apresentada, consta em f) dos factos provados: “as guias de acompanhamento de
residuos modelo A, as guias de transporte, as facturas ... referem-se a “residuos diversos”,
“lixo de embalagens plasticas”, “contentor de lixo (Horta 16)”, “I contentor de material
diverso” e ‘“contentor, Material — ag¢o” e nunca a artigos de clec¢do” (2) Os servigos
prestados nas datas constantes os referidos quadros também séo anteriores as destruicdes das
mercadorias. Nos documentos apresentados, referem “um contentor de lixo" ou “um contentor
de material de a¢o”. Este tipo de descritivo ndo comprava que os artigos de colec¢do foram

destruidos.”
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O facto das guias de transporte e 0s contentores ndo terem as indicagdes em concreto dos bens
a que aludiam, ndo parece que s por si, possam conduzir a conclusdo que nao tinham nada a
ver com as mercadorias da Requerente, posto que, teriam sido recolhidas nos muitos locais de
vendas dos produtos distribuidos pela empresa de logistica de distribuigdo, sem passar pela

Requerente. Tratar-se-4 apenas de um elemento de prova de entre muitos outros apresentados.

A apreciacdo da prova, considerada na sua globalidade, afigura-se-nos que deveria ser mais
abrangente e eventualmente complementada pela audi¢éo da Senhora Solicitadora, face ao que

escreveu nos documentos emitidos.
Relevantes para o sentido desta decisdo, sdo 0s seguintes factos ou circunstancias:

1. Conforme se provou em j) e n) dos factos assentes “os artigos de coleccdo e fasciculos

comercializados por parte da Requerente consubstanciavam bens que padecem de
desatualizacdo quando ndo sdo vendidos durante o periodo de tempo esperado, perdendo
valor pelo mero decurso do tempo, sendo habitual proceder-se a destrui¢do dos bens ndo
vendidos apds decorridos 2 anos sobre a data da introdugdo ao consumo”, “sendo que €
1.664.850,12 j& se encontravam reconhecidos em exercicios anteriores, e € 1.284.226,64
j& haviam sido considerados para efeitos fiscais”.
Ou seja, parece poder concluir-se que, independentemente da prova de terem ou nao
terem sido destruidas as mercadorias com o valor de aquisi¢do de € 1 284 226,64 euros,
porque ja tinham decorridos 2 anos, estas perdas teriam sempre que ser reconhecidas,
como gastos ou perdas nos termos do artigo 23° n°® 1 do CIRC, por forca do regime
especial aplicavel a Requerente previsto no n° 4 do artigo 28° do CIRC.

2. A Requerente tinha interesse economico em destruir as mercadorias ndo vendidas
(fasciculos e “gadgets”) uma vez que conforme se provou em k) dos factos assentes

pagava “royalties, mesmo que nao fossem vendidos e mesmo que fossem doados, o que

s0 ndo ocorria se fosse provada a sua destruicdo, a qual era considerada realizada por
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declaracdo de uma solicitadora atestando a destruicéo, tendo em anexo uma relagéo de
fasciculos e “gadgets”, contendo o titulo do fasciculo, o nlimero e a quantidade”.

3. Segundo referiu a Senhora Solicitadora que foi testemunha, D..., 0s procedimentos que
foram seguidos, com énfase na declaracdo por si emitida onde ela expressa que “foram

9999

destruidos os fasciculos e “gadgets””, constando em anexo listagens, com assinatura da
declarante reconhecida pelo Notério, eram 0s usados por outros sujeitos passivos para
0s quais emitia essas declaracdes, ndo conhecendo casos que tenham sido colocados em
causa pela AT.

4. O julgador, ao valorar a prova documental apresentada, ndo pode abstrair-se da
circunstancia de se tratar de prova a realizar em 2017, de factos ocorridos em 2013 ou
antes, quanto a uma sociedade que em 2014 entrou em processo de dissolucéo e
liquidacéo.

5. Nao existe normativo especifico, ou ndo foi invocado, que regule os procedimentos de
destruicdo de mercadorias nos moldes referidos pela AT, tendo a Requerente seguido o

procedimento que ja usara anteriormente.
Procede, pois, o pedido de pronincia arbitral, porquanto a Requerente logrou demonstrar que

procedeu a destruicdo das mercadorias que estdo na origem das alteracdes a liquidacdo do IRC

aqui impugnadas.

D) - Direito a juros indemnizatorios e a indemnizacao decorrente da prestacao de garantia

bancaria.
Juros indemnizatérios

A Requerente pede “o pagamento de juros indemnizatdrios que forem devidos”, conforme

alinea AA) do pedido final que consta do PPA.
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No entanto, em lado algum alegou que pagou o valor que lIhe foi liquidado. Pelo contrério, o
que alegou e se provou foi 0 que consta da alinea i) dos factos provados, ou seja, que pediu a
suspensdo da execucdo fiscal que corre para a cobranga coerciva da divida aqui impugnada,

tendo prestado garantia bancéaria para o efeito.

Improcede, poi, nesta parte o0 PPA, uma vez que ndo ocorreu o pagamento de qualquer divida

tributéria.

Indemnizagéo por prestagédo de garantia indevida

A Requerente, ancorada nos artigos 53.° da LGT e 171.° do CPPT, peticiona o pagamento de
uma indemnizacdo, uma vez que, conforme ficou provado, prestou garantia bancéaria para
suspender o processo de execucdo fiscal instaurado para cobranca coerciva das quantias de IRC
e de juros compensatorios liquidadas.

O artigo 171.° do CPPT estabelece que a indemnizacdo em caso de garantia bancaria ou
equivalente indevidamente prestada sera requerida no processo em que seja controvertida a
legalidade da divida exequenda (n.° 1) e que a indemnizacédo deve ser solicitada na reclamacéo,
impugnacado ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias

apos a sua ocorréncia (n.° 2).

O processo de impugnacao judicial abrange, desta forma, a possibilidade de condenacéo no
pagamento de garantia indevida e até €, em principio, o meio processual adequado para formular
tal pedido, o que se justifica por evidentes razdes de economia processual, pois o direito a
indemnizacdo por garantia indevida depende do que se decidir sobre a legalidade ou ilegalidade

do ato de liquidagéo.

Constituindo o processo arbitral um meio processual alternativo a impugnacao judicial, no qual

é discutida a legalidade do ato(s) tributario(s) subjacente(s) a divida exequenda, sempre que 0s
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contribuintes optarem pela via arbitral, € neste processo que deve ter lugar o pedido de

indemnizacédo por garantia indevida.

Neste sentido se pronuncia a jurisprudéncia consolidada dos tribunais arbitrais constituidos sob
a égide do CAAD que afirmam ser a acdo arbitral 0 meio proprio para conhecer e apreciar o
pedido de indemnizacdo por garantia indevida (cf. as decisdes arbitrais proferidas em
04.11.2013, no processo n.° 66/2013-T, em 18.05.2016, no processo n.° 695/2015-T, em
02.01.2017, no processo n.° 220/2016-T e em 28.06.2017, no processo n.° 508/2016).

Dispde o artigo 53.° da LGT, que rege o direito a indemnizagdo por garantia indevida, nos
seguintes moldes:
Artigo 53.°da LGT
Garantia em caso de prestacao indevida

1. O devedor que, para suspender a execuc¢ao, ofereca garantia bancaria ou equivalente sera
indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacédo, caso a
tenha mantido por periodo superior a trés anos em proporcao do vencimento em recurso
administrativo, impugnacao ou oposicdo a execu¢do que tenham como objeto a divida
garantida.

2. O prazo referido no numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacao
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos na liquidacéo do
tributo.

3. Aindemnizacgao referida no nimero 1 tem como limite maximo o montante resultante da
aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatdrios prevista na presente lei e
pode ser requerida no proprio processo de reclamacdo ou impugnacdo judicial, ou
autonomamente.

4. A indemnizagéo por prestacdo de garantia indevida sera paga por abate a receita do

tributo do ano em que o pagamento se efetuou.
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A situacdo vertente é enquadravel no n.° 2 deste artigo, dependendo o direito a indemnizacao
por prestacdo de garantia indevida da constatacdo de erro imputavel aos servicos na liquidacéo

do tributo, como pressuposto constitutivo.

Neste sentido, conforme preconiza o Acorddo do STA, de 21.11.2007, no processo n.° 633/07:
“o fundamento do direito & indemnizag&o reside no facto complexo integrado pelo prejuizo
resultante da prestacéo de garantia e pela ilegal atuacdo da administracao devida a erro seu,
ao liquidar indevidamente, forcando o contribuinte a incorrer em despesas com a constitui¢ao

da garantia que, ndo fora aquela sua atuacéao, ndo teria sido necessaria prestar”.

Assim, demonstrada a existéncia de erro imputavel aos servicos conducente a ilegalidade do
ato tributario controvertido e, consequentemente, a indevida prestacdo de garantia para
suspensdo da execucdo fiscal resultante do ndo pagamento da prestacéo tributaria ilegalmente
liquidada, assiste ao contribuinte o direito a ser ressarcido dos custos incorridos com a prestacao

e manutencdo da garantia.

Compulsados os autos, foi 0 que ocorreu na situacao vertente, tendo a Requerente sido alvo de
liquidagdes ilegais de IRC e de juros compensatorios, da exclusiva iniciativa da AT, sem ter

contribuido para que os mesmos fossem praticados.

Por outro lado, resultou provado que a Requerente prestou garantia bancéria para sustacdo da
execucao de IRC, até ao montante de € 667 852,00 euros e pagou uma caugdo no valor de €

3 934,12 atribuida ao este processo de execucdo fiscal.
Deste modo, procede o pedido de condenacdo da AT ao pagamento de indemnizagdo por

prestacdo de garantia indevida (garantia bancaria e caucédo) até ao respetivo cancelamento, isto,

sem prejuizo da limitacdo do quantum indemnizatorio estatuida no artigo 53.°, n.° 3 da LGT.
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Uma vez que a garantia bancéria prestada abrangeu dois processos de execucdo fiscal, o alcance
da presente decisdo apenas abrange o processo de execucdo fiscal relativo a cobranca de IRC e

juros indemnizatérios.
IV. DECISAO

Termos em que, com os fundamentos expostos, julga-se parcialmente procedente o pedido de
pronuncia arbitral, uma vez que os actos impugnados estdo em desconformidade com as normas
constantes do artigo 23°-1 e 28° ambas do IRC e consequentemente

1. Anulam-se (1) a decisdo de indeferimento adoptada no procedimento de reclamacéo
graciosa com o n° de processo ...2018... (alinea h) dos factos provados) e bem assim (2)
0 ato de liquidacdo de IRC n° 2017..., relativo ao periodo de tributacdo de 2013, e as
respetivas demonstracées de liquidacao de juros compensatorios e de acerto de contas,
no valor de 45 109,60 euros (alinea g) dos factos provados);

2. Condena-se a AT no pagamento de indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida
(garantia bancaria e caucdo) até aos respetivos cancelamentos, isto, sem prejuizo da
limitacdo do quantum indemnizatorio estatuida no artigo 53.%, n.° 3 da LGT, na parte
em que a garantia bancéria abrange o processo de execucdo fiscal relativo a cobranca
de IRC e juros indemnizatorios.

3. Absolve-se a AT do pedido de pagamento de juros indemnizatdrios.

V - VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em 45 109,60 €, nos termos do artigo 97.° - A do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°,

n. 1, al. a) do RJAT e do artigo 3., n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéaria (RCPAT).

VI-CUSTAS

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMIMNISTRATIVA

Custas de € 2 142,00 euros, a suportar em funcdo do decaimento de cada parte, que se fixa em

10% para a Requerente e 90% para a Requerida, suportando a Requerida € 1 927,80 e a

Requerente € 214,20 euros, conforme o artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e da Tabela | anexa ao
RCPAT.

Notifique.
Lisboa, 07 de Fevereiro de 2020
Tribunal Arbitral Singular,

Augusto Vieira
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