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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 413/2019-T

Tema: IMI — Sujeito Passivo

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro Dr. Henrique Nogueira Nunes designado pelo Conselho Deontolégico do Centro
de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 28 de Agosto de

2019, acorda no seguinte:

| — Relatorio

1.1. A.., NIF n.°..., doravante designada por “Requerente”, requereu a constituicdo do
Tribunal Arbitral ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° do Decreto-lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro (doravante “RJAT”).

1.2. O pedido de prondncia arbitral, tal como inicialmente configurado, tem por objecto a
anulacdo do acto de liquidagdo de Imposto Municipal de Imoveis (“IMI”) n.° 2018..., com
referéncia ao ano de 2018, no valor global de € 1.044,86, referente ao prédio inscrito na matriz
predial urbana sob o ..., da freguesia de ... .

1.3. A fundamentar o seu pedido imputa a Requerente, em sintese, 0s seguintes vicios:

(i) Que desde 2001 que ndo tem a posse nem é proprietaria do Prédio;
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(ii) Que o referido Prédio tera sido construido, por iniciativa privada, no ano de 1989,
despojado das necessarias licengas camararias, o que impediu de qualificar esta construcéo

como “legal” e, consequentemente proceder a sua inscricdo no Registo Predial.

(iii) Que deixou, desde Outubro de 1997, de ter a posse do Prédio, e no ano 2000 a
propriedade do mesmo, desconhecendo em que termos foi concretizado, e que a posse do Prédio

foi transferida para sociedade comercial B..., Lda.

(iv) Que nunca mais teve contacto com o Prédio; desconhece quem & habita ou exerce a sua
atividade; ndo recebe nesse Prédio quaisquer amigos, familiares ou terceiros; como ndo recebe

a sua correspondéncia; nao recebe qualquer contrapartida por eventual uso por terceiros.

(v) Que inexistindo outro instrumento que demonstre a titularidade da propriedade do Prédio
em nome da Requerente, existindo, tdo-s6, uma declaracdo de Mod. 1 de IMI, e havendo
declaracfes contraditorias entre os documentos existentes (e.g. declaracdo de IMI e certiddo

camararia), apenas resta concluir que a Requerente ndo é proprietaria do mesmo.

(vi) Que a prova da titularidade de propriedade do Prédio em nome da Requerente é
inexistente e, entre a declaracdo de Mod. 1 de IMI e a Certiddo Camararia, prevalecera aquele
que que a luz do regime juridico em vigor tenha valor privilegiado, ou seja, a for¢ca probatéria
do documento particular (declaracdo mod. 1 IMI) circunscreve-se no ambito das declaracGes
(de ciéncia ou de vontade) que nela constam como feitas pelo respectivo subscritor, mas dai
ndo resulta, necessariamente, que os factos compreendidos nas declaracdes dele constantes se
hajam de considerar provados, 0 mesmo € dizer que dai ndo advém que aquele documento prove

plenamente os factos neles referidos

(vii) Reitera que a Requerente ndo é proprietaria do Prédio cujo imposto é exigido na
liquidacdo impugnada, ndo sendo sujeito passivo do mesmo, nos termos e para os efeitos do
disposto no n.° 1 do artigo 8.° do CIMI e, bem assim, ndo é titular de nenhum direito de

superficie ou usufruto, para os efeitos previsto no n.° 2 do mesmo normativo legal.
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(viii) E que no seu entendimento a interpretacdo da norma extraida dos artigos 8., n.* 1 e
4e12.° n.°5, ambos do Cédigo do Imposto Municipal sobre Imdveis, segundo a qual é sujeito
passivo, para efeitos de pagamento do imposto, aquele que figurar enquanto tal na matriz predial
urbana, sem que possa ser considerada uma verdadeira presungéo e ser afastada nos termos
gerais de direito, é inconstitucional por violagdo do disposto nos artigos 2.°, na dimensao
atinente ao principio da capacidade contributiva, que € corolario do principio da igualdade, e

ainda os artigos 3.° e 13.°, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa.

(ix) Pugna pela ilegalidade e consequente anulagdo do ato de liquidagdo (n.° 2018 ...)
relativo ao IMI do ano 2018 e do Prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... (...) e
a Requerida condenada, nos termos da alinea c¢), do n.° 1 do art.24.° do RJAT, a abster-se de
liguidar o IMI do Prédio em nome da Requerente, para futuro, ordenando-se, ainda, a
substituicdo do titular que figura na matriz predial urbana.

1.4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada por “Requerida” ou “AT”,

respondeu, em sintese, como segue:
(i) Vem defender-se por excep¢ao e por impugnacao.

(if) Por excepgédo invoca a incompeténcia material do Tribunal Arbitral, pois no seu
entender a questdo central do pedido apresentado pela Requerente prende-se com a posse e
propriedade do prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... (...) € que da leitura do
requerimento inicial, conclui-se que o pedido em apreco se reconduz a um pedido de deciséo
arbitral que determine que a AT seja “(...) condenada, nos termos da alinea c), do n.° 1 do
art.24° do RJAT, a abster-se de liquidar o IMI do Prédio em nome da Requerente, para futuro,

ordenando-se, ainda a substitui¢do do titular que figura na matriz predial urbana;(...)".
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(ili) E que no seu entender o artigo 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), conjugado com o artigo 18.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) e com o artigo 101.° e seguintes do Cddigo de Processo Civil (CPC)
estabelecem que a infragdo das regras de competéncia em razdo da matéria e da hierarquia

determinam a incompeténcia absoluta do tribunal.

(iv) E que a competéncia do tribunal determina-se pelo pedido do autor e pela causa de
pedir em que 0 mesmo se apoia, expresso na peticdo inicial, ndo dependendo nem da
legitimidade das partes, nem da procedéncia da agéo, constituindo a violagdo das regras de

competéncia absoluta do tribunal em raz&o da matéria, exce¢do dilatoria.

(v) E que verificando-se tal exce¢do fica imediatamente prejudicado o conhecimento das
restantes questdes suscitadas pela Requerente no requerimento inicial o que no seu entender

implica a sua absolvig&o.

(vi) E que se o que se confronta aqui é a determinacdo da posse e propriedade do prédio

pela Requerente.

(vii) E que a Requerente pretende é a alteracdo do titular que figura na matriz predial urbana
referente ao prédio — artigo ... (...), que ndo se confunde com o ato de fixacdo da matéria

tributavel.

(viii) E que no seu entender se esta perante um ato da Administracdo Tributaria que nao
integra os atos previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, pelo que, deve o
Tribunal Arbitral julgar procedente a excecdo invocada de incompeténcia absoluta do foro
arbitral, em razdo da matéria e, em consequéncia, rejeitar o pedido de pronuncia arbitral,

absolvendo-a da instancia.
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(ix) Por Impugnacdo vem dizer que a Requerente assume, que em 2010, a mesma entregou
0 modelo 1 do IMI destinado a inscri¢éo e atualizacdo de prédios urbano na matriz e que apos

2010, passou a figurar na matriz como a proprietaria/possuidora do prédio —artigo ... (...).

(x) Se consta na matriz, entdo, para efeitos fiscais a Requerente assume a qualidade de
proprietéria, responsavel pelo pagamento do IMI.

(xi) E que a Requerente ndo basta alegar que ndo é a proprietéaria /possuidora do bem
imoével, tendo a mesma de fazer prova desse facto, prova essa que terd de ser feita através de

documentos auténticos.

(xii) E que apesar de a presuncdo que consta do n.° 4 do art. 8.° do CIMI pode ser ilidida,
a Requerente ndo o fez, pelo que é a proprietaria do prédio e, por isso, é ela que é a responsavel
pelo pagamento do IMI.

(xiii) Pugna pela total improcedéncia do presente pedido de pronuncia arbitral, mantendo-
se na ordem juridica o acto tributario de liquidacdo impugnado e absolvendo-se, em
conformidade, a Requerida do pedido, tudo com as devidas e legais consequéncias.

1.5. Entendeu o Tribunal realizar a primeira reunido do Tribunal Arbitral e inquiricdo
de testemunhas arroladas pela Requerente conforme despacho arbitral notificado as partes de

acordo com o disposto no artigo 18.° do RJAT.

Ambas as partes foram igualmente notificadas para apresentar AlegacGes, querendo,
tendo ambas optado por fazé-lo, oralmente, na primeira reunido do Tribunal Arbitral,
reforcando a sua argumentacao. Por ocasido da mesma foi igualmente decidido a ampliagdo do
pedido arbitral tal como requerido pela Requerente em requerimento apresentado em 09-08-
2019.
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Foi fixado prazo para o efeito de prolacdo da deciséo arbitral no termo do prazo legal.

* Kk *

1.6. O Tribunal foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria, de

acordo com o artigo 2.° do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

2. QUESTOES A DECIDIR
Vem a Requerente suscitar:
1- A ilegalidade da liquidacéo de IMI por néo ser o sujeito passivo do imposto;

2 — A condenacdo da Requerida nos termos da alinea c), do n.° 1 do art.24.° do RJAT, a

abster-se de liquidar o IMI do Prédio em seu nome, para futuro.

3 - Aimposicdo a AT de que proceda a substituicao do titular que figura na matriz predial

urbana.
4 - A condenacéo da Requerida nas custas do processo.

A Requerida por excepcao invoca a incompeténcia material do Tribunal Arbitral, questdo

que importa apreciar em primeiro lugar.
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3. MATERIA DE FACTO
Com relevo para a apreciacdo e decisdo do mérito, ddo-se por provados os seguintes factos:

A) A Requerente foi notificada pela AT da liquidacdo do IMI referente ao ano de 2018 —
1.2 prestacdo — do Prédio em causa nos autos, inscrito na matriz predial urbana sob o ..., da
freguesia de ..., no valor global de € 1.044,86 (cfr. Liquidacdo n.° 2018..., junta pela Requerente

como Documento n.° 1 com a sua peticéo arbitral.

B) A Requerente figura na matriz predial urbana do Prédio em causa nos autos (cfr.

Documento n.° 2 junto aos autos pela Requerente com a sua peticado arbitral).

C) A Requerente entregou a declaracdo de Modelo 1 de IMI em 2010 (cfr. Dado por

provado por ambas as partes).

D) O Prédio em causa nos autos esta inserido no prédio rastico com uma area de
34.938,25m?, denominado ..., ..., .., vey weey ery ooy oony .., descrito na ... Conservatdria do
Registo Predial de ... sob o nimero ..., da freguesia de ... e inscrito na matriz predial rdstica sob
0 artigo ..., sec¢do C, da Unido de Freguesias de ..., ... e ... (cfr. certiddo permanente do Registo
Predial com o cédigo PP-...-...-...-..., junta pela Requerente como Documento n.° 3 da sua

peticdo arbitral.
E) No prédio existiu um restaurante instalado no rés-do-chdo direito e esquerdo, e a
Requerente manifestou o seu interesse em adquiri-lo, 0 que se concretizou em 1992, embora

ndo tendo feito contrato escrito (cfr. depoimento de C...).

F) A Requerente cedeu a exploragéo do restaurante (cfr. depoimento de C...).
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G) A Requerente em 1997 vendeu a D..., e E..., o referenciado Prédio e o restaurante. (cfr.
depoimento de C...).

H) Os compradores pagaram a totalidade do preco da venda a Requerente, embora ndo
tivesse havido qualquer escritura devido ao facto de a construcéo estar ilegal (cfr. depoimento
deC...).

I) A inscricdo na matriz em nome da Requerente foi feita a pedido do Senhor F..., e, bem
assim, todas as liquidagdes de IMI eram emitidas em nome da Requerente mas era o0 Senhor F...
quem as pagava porque pretendia legalizar o Prédio (cfr. depoimento de C...).

J) O Senhor D... e a mulher, E..., registaram a propriedade da parte rustica onde esta
inserido o Prédio em causa nos autos, tendo sido proprietarios do mesmo até 2007/04/30, data
em que transferiram a propriedade do mesmo para a sociedade «B..., LDA.» (cfr. pag. 22, Ap.

15, da certidao junta como Doc. n.° 3 pela Requerente).

K) Através dos registos publicos do Municipio de ..., que esta a legalizar a zona onde o
Prédio em causa nos autos estd inserido, consta de informacdo técnica emitida pelo
Departamento de Planeamento e Gestdo Urbanistica da Camara Municipal de ... em 11/02/2019
que o proprietario do mesmo, ou seja, do antigo lote ... localizado na Rua ..., inserido no ...,
era, desde 2001, um Senhor chamado G... e actualmente a sociedade B..., Lda (cfr. Documento
n.° 4, junto pela Requerente com a sua peti¢ao arbitral).

4. FACTOS NAO PROVADOS

Né&o existem outros factos com relevo para a decisao de mérito dos autos que ndo se tenham

provado.
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5. FUNDAMENTACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Quanto aos factos essenciais a matéria assente encontra-se conformada de forma
idéntica por ambas as partes e a convic¢do do Tribunal formou-se com base nos elementos
documentais (oficiais) juntos ao processo e acima discriminados cuja autenticidade e
veracidade ndo foi questionada por nenhuma das partes.

De referir que o Tribunal ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada, tendo
antes o dever de seleccionar apenas a que interessa para a decisao, levando em consideracdo a
causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pela Requerente enquanto
autor (cfr. art®s.596°, n°.1 e 607°, n%. 2 a 4, do C.P.Civil, na redac¢do que lhe foi dada pela Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr.art®.123.°, n°.2, do
CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima conviccdo, formada a partir do exame e avaliacéo
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
de conhecimento das pessoas (cfr. art®. 607°, n°.5, do C.P.Civil, na redacgéo que Ihe foi dada
pela Lei n® 41/2013, de 26/6). Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontra
pré-estabelecida na Lei (v.g. forca probatoria plena dos documentos auténticos - cfr.art®.371°,
do C.Civil) é que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre

apreciacéo.

6. DO DIREITO
Da matéria de Excepcédo: Da Incompeténcia do Tribunal Arbitral

De acordo com o disposto no artigo 608.°, n° 1 do CPC, aplicavel por for¢a do disposto
no artigo 29° do RJAT, “(...) a sentenca conhece, em primeiro lugar, das questdes processuais
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que possam determinar a absolvigdo da instancia (...)”, devendo o juiz “resolver todas as
questBes que as partes tenham submetido & sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo

esteja prejudicada pela solugcao dada a outras (...)".

Apreciemos, entdo, a matéria de excepcdo invocada pela Recorrida, apreciando em
primeiro lugar a incompeténcia do Tribunal Arbitral conforme invocado pela Requerida.

Invoca a Requerida que questdo central do pedido apresentado pela Requerente prende-
se com a posse e propriedade do prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... (...) e
que da leitura do requerimento inicial, conclui-se que o pedido em apreco se reconduz a um
pedido de decisdo arbitral que determine que a AT seja “(...) condenada, nos termos da alinea
c), don.°1do art.24° do RJAT, a abster-se de liquidar o IMI do Prédio em nome da Requerente,
para futuro, ordenando-se, ainda a substituicdo do titular que figura na matriz predial

urbana,(...)".

E que no seu entender o artigo 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), conjugado com o artigo 18.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributéario (CPPT) e com o artigo 101.° e seguintes do Cédigo de Processo Civil (CPC)
estabelecem que a infracdo das regras de competéncia em razdo da matéria e da hierarquia

determinam a incompeténcia absoluta do tribunal.

E que a competéncia do tribunal determina-se pelo pedido do autor e pela causa de pedir
em que 0 Mesmo se apoia, expresso na peticdo inicial, ndo dependendo nem da legitimidade
das partes, nem da procedéncia da acdo, constituindo a violacdo das regras de competéncia
absoluta do tribunal em razdo da materia, excecdo dilatoria, e que verificando-se tal excegédo
fica imediatamente prejudicado o conhecimento das restantes questdes suscitadas pela

Requerente no requerimento inicial o que no seu entender implica a sua absolvigéo.

A Requerente, em resposta a excepcdo invocada, por requerimento apresentado em

01/10/2019, veio se opor dizendo que os pedidos por si formulados ndo se resumem a
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«alteracdo do titular que figura na matriz predial urbana referente ao prédio — artigo ... (...)»
pelo que tem este Tribunal Arbitral competéncia para decidir as questdes colocadas, desde logo,
porque o primeiro dos referidos pedidos é precisamente apreciar a legalidade da liquidacéo de

um imposto, questdo subsumivel ao artigo 2° do RJAT.

E que para além disso, vem dizer que tem sido jurisprudéncia corrente dos Tribunais
Avrbitrais sob égide do CAAD, a possibilidade de o sujeito passivo pode discutir a legalidade
de tributos baseados em presuncdes legais, que é precisamente o0 que a Requerente pretende

discutir.

Pelo que conclui que ndo assiste qualquer razdo a Requerida ao alegar a incompeténcia do
Tribunal Arbitral, até se considerando que esta invoca a incompeténcia absoluta apenas e tdo
sO quanto a um dos pedidos formulados pela Requerida, indicado em (ii) da PI, e no trecho «a

substituicdo do titular que figura na matriz predial urbana», e que mesmo nesta parte, ndo lhe

assiste qualquer razao.

Vejamos, entdo.

Duvidas ndo existem que a Requerente formula trés pedidos principais, a saber:

1. A ilegalidade da liquidacao de IMI por néo ser o sujeito passivo do imposto;

2. A condenacdo da Requerida nos termos da alinea c), do n.° 1 do art.24.° do RJAT, a

abster-se de liquidar o IMI do Prédio em seu nome, para futuro;

3. A emissdo de uma instrucdo por parte do Tribunal enderecado a AT para se ordenar a

substituicdo do titular que figura na matriz predial urbana.
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Ora, ao contrario do que pretende a Requerida, entende o Tribunal que a eventual
procedéncia da excepgéo invocada quanto aos pedidos 2 e 3 supra néo dita a incompeténcia do

Tribunal Arbitral de apreciar e decidir o pedido 1. supra.

A competéncia dos Tribunais Arbitrais Tributarios que funcionam no CAAD restringe-se,
para 0 que aqui interessa, a declaracéo de ilegalidade dos actos de liquidag&o de tributos, de

autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta (cfr. art.° 2., n.° 1 do RJAT).

Mesmo relativamente a impugnacdo de actos praticados no a&mbito de procedimentos
tributérios, a competéncia destes tribunais arbitrais restringe-se a actividade conexionada com
actos de liquidacéo de tributos, ficando de fora da sua competéncia, como é sabido, a apreciacdo
de actos administrativos relativos a questdes tributarias que ndo comportem a apreciacao da

legalidade do acto de liquidacéo.

O contencioso tributario (onde se insere o arbitral) € um contencioso de mera anulacdo
visando a apreciacdo, sequencialmente, dos vicios que conduzam a declaracao de inexisténcia
ou nulidade do acto impugnado e dos vicios arguidos que conduzam a sua anulacao — art.° 124,
n.° 1 do CPPT, ou seja, a impugnacdo judicial (e nesta sede a arbitral) visa a anulagdo de actos,

é este 0 seu objecto, até por razdes de optimizacdo da tutela jurisdicional dos administrados.

Neste sentido entende o Tribunal que de facto se verifica a excepgdo invocada pela
Requerida da sua incompeténcia material quanto aos pedidos de a condenar nos termos da alinea
c), don.°1doart.24.°do RJAT, a abster-se de liquidar o IMI do Prédio em nome da Requerente,
para futuro, e, bem assim, de o Tribunal ordenar a AT para proceder a substituicdo do titular

que figura na matriz predial urbana.

Mas que tal ndo impossibilita o Tribunal de apreciar e decidir quanto ao 1.° pedido

formulado pela Requerente.
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Como bem decidiu 0 STA, no processo proferido sob o n.° 0242/09, de 08-07-2009, e
citando-o:

“No que se refere a impossibilidade de cumula¢do de pedidos de anula¢do das
liquidagdes de imposto com pedido de anulacéo do acto de reversédo, cumpre dizer que, se fosse
esse 0 caso, dever-se-ia determinar ndo o indeferimento liminar da peticdo mas o
prosseguimento do processo para conhecimento da ilegalidade da liquidacéo, por ser esse
pedido compativel com a forma de processo utilizada [cfr. o artigo 193.%, n.° 4 do CPC; neste
sentido, Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e de Processo Tributario anotado e
Comentado, vol. I1, 5.2ed., Lisboa, Areas Editora, 2007, p. 116 (nota 17 ao art. 165.° do CPPT)
e 0 Acordao deste Tribunal de 11 de Fevereiro de 2008 (rec. 875/08)].".

Com efeito, nestes casos, em que h&d uma cumulacéo ilegal de pedidos ndo derivada de
incompatibilidade substancial, tem vindo a entender-se uniformemente que o processo devera
prosseguir apenas em relacdo ao pedido para que a forma processual é adequada ou o tribunal

é competente.

Neste sentido, podem ver-se 0s seguintes acérdaos:

— da SCT do STA:

— de 11-2-2009, processo n.° 875/08; de 8-7-2009, processo n.° 242/09; de 24-3-2010,
processo n.° 956/09. — da SCA do STA:

No mesmo sentido, podem ver-se também:

- ALBERTO DOS REIS, Comentéario ao Codigo de Processo Civil, volume E, paginas
390-391;

- LOPES CARDOSO, Cadigo de Processo Civil Anotado, pagina 160; e

- ABILIO NETO, Codigo de Processo Civil Anotado, 10.° edigo, pagina 356, citando
CASTRO MENDES e PAULO CUNHA.

13.
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Ora, face a natureza do contencioso arbitral dividas ndo ha que o Tribunal ndo tem
competéncia para apreciar o 2.° e 3.° pedidos formulados pela Requerente, mas tem plena
competéncia para apreciar do 1.° pedido formulado, a saber, o da legalidade da liquidacéo de

IMI por a Requerente ndo ser o sujeito passivo do imposto com referéncia ao ano fiscal de 2018.

Convocando o disposto no n.° 8 do artigo 4.° do CPTA, de aplicacéo subsidiria ao RIAT

ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea c):

“8 - Quando algum dos pedidos cumulados ndo pertenga ao ambito da competéncia dos

tribunais administrativos, ha lugar a absolvi¢ao da instdncia relativamente a esse pedido.”.

Assim, pelo exposto, procede a excepcdo dilatdria invocada pela Requerida quanto ao 2.°
e 3.% pedidos formulados pela Requerente, prosseguindo, todavia, 0 processo para a apreciagdo
do 1.° pedido formulado.

Apreciando agora a questdo de mérito.

O cerne da questéo controvertida, como bem diz a Recorrida, consiste em determinar quem

é o responsavel, em termos fiscais, pelo pagamento do IMI.

Para o0 esclarecimento dessa questdo temos de recorrer ao disposto no artigo 8.° do Codigo
do IMI (CIMI), no qual consta que:

“Artigo 8.°

Sujeito Passivo

1 — O imposto é devido pelo proprietario do prédio em 31 de dezembro do ano a que o
mesmo respeitar.
2 — Nos casos de usufruto ou de direito de superficie, 0 imposto € devido pelo usufrutuario

ou pelo superficiario apos o inicio da construcédo da obra ou do termo da plantacéo.

14.
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3 — No caso de propriedade resolvel, o imposto é devido por quem tenha o uso e fruigédo
do prédio.

4 — Presumem-se proprietario, usufrutuario ou superficiario, para efeitos fiscais, quem
como tal figure ou deva figurar na matriz, na data referida no n.° 1 ou, na falta de inscricao,

quem em tal data tenha a posse do prédio. (...)".
Negrito nosso.

Se atendermos ao disposto no n.° 4 do art.8.° do CIMI, este dispde que se presume

proprietério, para efeitos fiscais, quem como tal figure ou deva figurar na matriz.

Por outro lado, também o n.° 5 do art. 12.° do CIMI prevé: «As inscricdes matriciais sO
para efeitos tributarios constituem presuncéo de propriedade.», constituindo uma norma que

admite prova em contrario.

Tratando-se de uma presuncdo, a mesma pode ser ilidida pela Requerente, no sentido de

esta provar que nado é a proprietaria/possuidora do prédio.

Sobre a natureza probatdria das matrizes prediais poder ler-se na decisdo arbitral proferida
no processo n.°: 205/2013-T, de 7 de Marco de 2014:

“No caso em aprego, a afeta¢do do imovel para habita¢do consta da matriz predial com
base em modelo 1 de IMI entregue em 23.10.2008.

Por outro lado, consta da matéria de facto provada que o imovel em questéo, resultante
de emparcelamento, ndo se encontra, nem nunca se encontrou, apto para habitacéo, tendo sido
objeto, desde Dezembro de 2008, de diversos atos administrativos no sentido da concretizacao
da edificagdo duma unidade hoteleira.

Provou-se, assim, uma realidade substantiva diversa da constante da matriz predial

urbana, ndo podendo a verdade material deixar de prevalecer.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Nao parece, alias, curial entender que as matrizes prediais tenham forca probatoria
plena, quando o proprio CIMI prevé, para efeito deste imposto, a possibilidade do sujeito
passivo reclamar a todo o tempo de qualquer incorrecdo nas inscri¢bes matriciais, nos termos
do artigo 130°, n° 3 deste Codigo dispondo, na mesma linha, o n° 5 deste artigo que “O chefe
do Servigo de Finangas competente pode, a todo o tempo, promover a retificacdo de qualquer
incorrecdo nas inscri¢des matriciais, salvo as que impliquem alteracéo do valor patrimonial
tributdario resultante de avaliacdo direta com o fundamento previsto na al. a) do n°3 (...)".

Escrevendo sobre as informacoes oficiais refere Rui Duarte Morais que “foi abolida a
forca probatdria plena que, antes, era atribuida as informac@es oficiais prestadas pelas
administraces tributaria. Estdo também sujeitas a livre apreciacéo pelo juiz (art® 76°, n° 1
da LGT e art® 115° n° 2 do CPPT), pelo que o seu relevo probatdrio dependera da respetiva
fundamentacéo, sendo que bastara ao interessado lograr a contraprova de factos suscetiveis
de gerar davida razoavel quanto a correspondéncia a verdade do afirmado em tais
informacoes” (MANUAL DE PROCEDIMENTO E PROCESSO TRIBUTARIO, Almedina,
2012, pag. 258).

Por sua vez, diz-nos JORGE LOPES DE SOUSA que “A razdo de ser da omissdo de
referéncia no C.P.T. e neste C.P.P.T. a esta especial forca probatdria, s6 susceptivel de ser
contrariada por prova do contrario, esta no facto de estes diplomas ndo a reconhecerem em
alguns casos, que sao enquadraveis no seu artigo 121° e 100°, respectivamente.

Na verdade, nestes artigos estabeleceu-se a regra de que, nos processos de impugnacao
judicial, as duvidas fundadas sobre a matéria factica quanto a existéncia e quantificacédo do
facto tributario sdo valoradas a favor do contribuinte, conduzindo a anulagdo do acto
impugnado.

Isto significa que, no processo de impugnacdo judicial, relativamente as informacoes
oficiais concernentes a existéncia e quantificacao do facto tributario, ndo é necessario provar
0 contrario, mas apenas gerar duvidas fundadas, para que a deciséo sobre a respectiva matéria
de facto tenha de ser processualmente desfavoravel a administracéo tributaria (artigo 346° do
Cadigo Civil)

(...)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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A forca probatoria das informagdes oficiais reporta-se aos factos que nelas forem
referidos,pois € apenas relativamente a factos que se coloca a questao da producéo da prova.
Relativamente a factos, a sua forca probatoria existe quanto aos afirmados como sendo
praticados pela administracdo tributaria ou com base na percepcdo dos seus 6rgaos ou

’

agentes, ou factos determinados a partir dessa percep¢do com base em critérios objectivos.’
(CODIGO DE PROCEDIMENTO E PROCESSO TRIBUTARIO ANOTADO, 42 edic&o, Vislis,
2003, pag. 504)

Note-se, de resto, que, mesmo nos termos do artigo 371° n° 1 do Cédigo Civil “Os
documentos auténticos fazem prova plena dos factos que referem como praticados pela
autoridade ou oficial publico respectivo, assim como dos factos que neles sdo atestados com
base nas percepcdes da entidade documentadora; os meros juizos pessoais documentadores s6
valem como elementos sujeitos a livre apreciagdo do julgador™.

Em anotagdo a esta norma dizem-nos Pires de Lima e Antunes Varela que “O valor
probatorio pleno do documento auténtico ndo respeita a tudo o que se diz ou se contém no
documento, mas somente aos factos que se referem praticados pela autoridade ou oficial
publico respectivo (...), e quanto aos factos que sdo referidos no documento com base nas
percepgoes da entidade documentadora” (Codigo Civil Anotado, Coimbra Editora, 1982, 22
Ed., pag. 326), posicdo que é, desde ha muito, acolhida pacificamente pela jurisprudéncia
nacional (Cfr. quanto a jurisprudéncia fiscal o ac. do STA de 1.02.2005 no proc. 066/04, em
www.dgsi.pt).

Atento o exposto, ndo estava a Requerente impedida de demonstrar, como demostrou, que
apesar de constar na matriz predial a afetacdo habitacional do prédio, esta ndao correspondia
a realidade na data do facto tributario.

Assim, no caso em aprec¢o, a Requerente nem sequer se limitou a gerar davidas fundadas
sobre a realidade da afetagdo habitacional do prédio, pois provou, de forma positiva, que tal
afetacéo ndo existia na data do hipotético facto tributario. Ou seja, a Requerente provou o

contrario do mencionado na matriz predial.”.

Negrito do Tribunal

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Por seu turno, sobre a natureza da presuncdo contida no n.° 4 do artigo 8.° do CIMI,
podemos, entre outros, consultar o aresto proferido pelo Acérdao do TCA NORTE, no processo
n.° 01779/09.0BEPRT, de 19-06-2019 e citando-o:

“Ndo tendo o Impugnante, ora Recorrente logrado fazer a prova que sobre si impendia,
no sentido de que que a devedora originaria ndo era a proprietaria do imoével inscrito na
matriz predial sob o artigo ..., na data de 31 de dezembro de 2003, o recurso interposto nao
pode merecer provimento, pois que ndo foi minimamente abalada

a presuncao legal decorrente do artigo 8.° do CIMI, no sentido de que o imposto é devido
pelo titular inscrito, e de que se presume a respetiva titularidade, para efeitos fiscais, em
nome de quem se encontra inscrito o predio até 31 de dezembro do ano a que respeita o
imposto, pois que o Impugnante, ora Recorrente ndo ilidiu tal presuncdo e o montante de
imposto devido foi liquidado com base nos elementos constantes da matriz predial, visando
guem nela se encontrava inscrito, pelo que, assim tendo julgado com acerto o Tribunal a quo,
a Sentenca proferida ndo merece qualquer censura, devendo manter-se.

Sintetizando, o Tribunal recorrido decidiu em conformidade com a factualidade apurada, e
consequentemente com a lei aplicavel, improcedendo por isso as Conclusdes de recurso

apresentadas pelo Recorrente.”.

A Dboa decisdo do presente processo passa, assim, por determinar se a presuncdo de
propriedade/posse do Prédio em causa nos autos foi ou ndo ilidida pela Requerente, pois que,
ao considerar-se ilidida, a Unica conclusao possivel é a de que inexiste incidéncia subjectiva da

Requerente para ser responsavel pelo pagamento do imposto.

E desde ja se diga que € convic¢do do Tribunal que essa presungdo foi ilidida com
referéncia ao ano fiscal em causa nos autos, se € certo que a Requerente figura na matriz como
proprietaria, resulta da prova testemunhal produzida (e que em momento algum foi contrariada
pela Requerida no que se refere aos factos relatados) que a mesma de facto ndo é a proprietaria
nem tem a posse do Prédio em causa nos autos e, por outro lado e como elemento decisivo para

a formacdo da conviccdo do Tribunal (novamente ndo contrariado pela Requerida) o

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Documento n.° 4 junto pela Requerente, a saber, a informacdo técnica emitida pelo
Departamento de Planeamento e Gest&o Urbanistica da Camara Municipal de ... em 11/02/2019,
municipio onde se insere o Predio em causa nos autos, declarando que o proprietario do mesmo,
ou seja, do antigo lote ... localizado na Rua ..., inserido no ..., era, desde 2001, um Senhor
chamado G... e actualmente a sociedade B..., Lda, documento esse que ndo pode este Tribunal
ignorar, porquanto se trata de informacdo de carécter oficial emitido por uma entidade

independente a Requerente e que atesta que esta, de facto, ndo € a proprietaria do imovel.

Por outro lado, se subtrairmos a existéncia da declaragéo na matriz feita pela Requerente
em 2010, mas num contexto particular que igualmente se determinou, rigorosamente mais
nenhuma prova existe ou foi produzida de que o Prédio pertence a Requerente ou que esta tem

a Sua pOossSeE.

Assim, considera o Tribunal que a Requerente gerou uma fundada divida sobre a realidade
da inscricdo matricial, pois provou, no entender deste Tribunal, que ndo tem a sua propriedade
nem a sua posse para efeitos fiscais com referéncia ao ano fiscal de 2018, padecendo, assim, de

ilegalidade a liquidacao de que foi alvo.

7. DECISAO
Em face do exposto, acorda este Tribunal Arbitral Singular em:

1. Julgar procedente a excepcao dilatéria de incompeténcia do Tribunal quanto aos pedidos
de condenacéo da Requerida nos termos da alinea c), do n.° 1 do art.24.° do RJAT, a abster-se
de liquidar o IMI do Prédio em nome da Requerente, para futuro, e, bem assim, quanto a
emissdo de uma instrucdo por parte do Tribunal enderegado a AT para ordenar a substituicéo
do titular que figura na matriz predial urbana, absolvendo a Requerida da instancia quanto a

estes pedidos.
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2. Julgar procedente o pedido arbitral quanto ao pedido de ilegalidade da liquidacéo de IMI
pela Requerente ndo ser o sujeito passivo do imposto com referéncia ao ano fiscal de 2018.

Fixa-se o valor do processo em Euro 1.044,86, de harmonia com o disposto nos artigos
3., n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), 97.°-A,
n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.° do CPC.

Condena-se a Requerida em custas no montante de Euro 306,00 ao abrigo do artigo 22.°,
n.° 4 do RJAT e da Tabela | anexa ao RCPAT, de acordo com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2
do RJAT € 4.°, n.°4 do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 26 de Fevereiro de 2020.
O Avrbitro,

(Henrique Nogueira Nunes)

20.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do Cddigo de Processo
Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea ) do RJAT.

A redaccdo da presente decisdo arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo
Ortografico de 1990.
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