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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 398/2019-T

Tema: IMT — EBF - Aquisi¢cdo de imoveis a Fundos de Investimento Imobiliario —

Isencao.

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Jorge Carita e José Nunes
Barata, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para
formarem Tribunal Arbitral, na seguinte:

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. No dia 07 de Junho de 2019, A..., S.A., NIPC..., com sede na ..., ..., ..., ...-... Lisboa,
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracéo de ilegalidade parcial dos actos
de liquidag&o de Imposto Municipal sobre as TransmissGes Onerosas de Imoveis (IMT)
liquidacBes de IMT identificada pelos DUCs n.°..., ..., ..., ...; vty «osy ... €., NO Valor total
de € 586.096,89, e da decisao de indeferimento dos pedidos de revisao oficiosa que

tiveram aqueles actos como objecto.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que a liquidacdo em
crise padece de erro sobre 0s pressupostos de facto e de direito, por violagdo do disposto

no art.° 49.°, n.° 1, do EBF aplicavel.
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No dia 07-06-2019, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu & nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 01-08-2019, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 22-08-20109.

No dia 30-09-2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua
resposta defendendo-se por excepcao e impugnacao.

Tendo sido facultado a Requerente o contraditdrio relativamente a matéria de excepcao
arguida pela Requerida, foi aquele exercido pela mesma.

Ao abrigo do disposto nas als. c) e €) do art. 16.°, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT,

foi dispensada a realizagdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.

Tendo sido facultada as partes a possibilidade de apresentarem alegagdes escritas, as

mesmas abstiveram-se de o fazer.
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Foi indicado que a decis&o final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°
21.9/1 do RJAT.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.%, n.° 2, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicirias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir:

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

1-

A Requerente tem, e tinha em 2013, como objecto social a compra, venda e revenda de
imoveis adquiridos para esse fim, recuperagdo e manutencdo de imoveis,
arrendamentos, promocdo e gestdo imobiliaria, e consultoria em negocios imobiliarios,
projectos e avaliagBes imobiliarias, construcdo civil e exploracdo de actividades
hoteleiras.

No ambito da sua actividade, a Requerente celebrou, em 25 de Margo de 2013, um
contrato de compra e venda com clausula resolutiva, no ambito do qual adquiriu um
imovel ao Fundo de Gestdo de Patrimonio Imobiliario — B... (doravante "Fundo"),
actualmente designado por Fundo de Gestdo de Patrimonio Imobiliario — C..., pelo valor
total de €1.221.000,00.

Posteriormente, a Requerente celebrou, em 31 de Janeiro de 2014, um contrato de
compra e venda, no ambito do qual adquiriu um acervo de imoveis a0 mesmo Fundo,
pelo valor total de € 3.769.494,14.
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4

O referido Fundo é um fundo de investimento aberto (natureza que detinha aquando da
alienacdo dos bens a Requerente), com sede social em Portugal, constituido e a operar
de acordo com a legislacdo Portuguesa, encontrando-se registado na Comissdo do
Mercado de Valores Mobiliarios sob o n.l..., e tendo iniciado a sua actividade a
12/12/1997.

5- A data da celebracdo dos referidos contratos de compra e venda, nio foi liquidado

qualquer valor de IMT, dado ter-se tratado de aquisicdes de imdveis para revenda, tendo
sido aplicada a correspondente isencdo de imposto consagrada no artigo 7.° do Cédigo
do IMT.

6- Em 27-03-2017, uma vez decorrido o prazo de trés anos sem que 0s imoOveis em causa

tivessem sido revendidos, a Requerente apresentou pedido de liquidacao do imposto nos
termos do artigo 34° do CIMT,
Nesse requerimento, foi solicitada a liquidagdo do imposto sem que tenha sido indicada

~
1

qualquer isengéo.
8

As liquidacgdes de IMT objecto do presente processo arbitral foram emitidas em 25-01-
2018 e 05-03-2018, a taxa de 6,5%, sobre o valor global da compra dos prédios, no
montante de €16.159.069,14, delas resultando um valor de imposto a pagar no montante
global de € 1.172.193,78.

As referidas liquidacdes foram pagas pela Requerente em 12-02-2018, 05-03-2018, 03-
05-2018 e 13-03-2018.

10- Em 25-01-2019, a Requerente apresentou trés pedidos de revisao oficiosa da liquidacéo

(o]
1

de IMT em causa solicitando o reembolso do valor parcial do imposto indevidamente
pago, no montante de € 586.096,89.

11- Em 07-06-2019, a Requerente apresentou o presente pedido arbitral.

12- Na referida data o pedido de reviséo oficiosa apresentado pela Requerente ndo tinha
sido objecto de deciséo.

A.2. Factos dados como ndo provados
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Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do
CPPT, e a prova documental juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos acima elencados.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima consolidada.

B. DO DIREITO
i. da matéria de excepcao.

Comeca a Requerida a sua defesa, arguindo a caducidade do direito de accdo da
Requerente.

Para tal, alega que, sendo o prazo para deduzir reclamacéo previsto no n.° 70.°, n.°1 e
102.°, n.°1, al a), ambos do CPPT, de 120 dias contados do termo do prazo para pagamento
voluntario, estava ha muito ultrapassado, a data do pedido de revisao, porquanto, a possibilidade
de revisdo nos moldes constantes da parte final do n.°1 do art.° 78° da LGT, aquela pressupde a
existéncia de um erro dos servicos, isto é, que ndo decorra de informacdo prestada pelo

contribuinte, sendo que, no caso, as liquida¢es foram emitidas com base na declaragcdo do
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contribuinte, no ambito da sua obrigacdo declarativa em cumprimento do determinado no artigo
34.° do CIMT e a Requerente ndo indicou que tivesse direito a qualquer beneficio fiscal, pelo
que ndo ocorreu qualquer erro dos servigos, nem sequer o Requerente demonstrou a existéncia
de qualquer erro imputavel aos servicos na emissdo da liquidacdo impugnada.

A Requerente, por seu lado, no exercicio do contraditorio que Ihe foi facultado, alegou,
em suma, que tendo as liquidacGes sido efectuadas pela Autoridade Tributaria, os erros que
atribui aquelas deverdo ser-lhe imputaveis.

Relativamente a posicdo sustentada pela Requerente, note-se desde logo, que tal
entendimento ndo pode ser ratificado, na simplicidade formulada, porquanto tal equivaleria a
ndo reconhecer qualquer contetdo restritivo significativo ao regime do art.° 78.%/1 da LGT, na
medida em que todos os erros em liquidac6es acabariam por ser imputaveis a AT.

O STA tem, nesta matéria, afirmado reiteradamente que “€@ hoje doutrinal e
jurisprudencialmente pacifico o entendimento segundo o qual, existindo um erro de direito
numa liquidacao efectuada pelos servigos da administragdo tributaria, e ndo decorrendo essa
errada aplicacdo da lei de qualquer informacdo ou declaracéo do contribuinte, o erro em
questdo € imputavel aos servicos, pois tanto o n.° 2 do artigo 266° da Constituicdo como o
artigo 55° da Lei Geral Tributaria estabelecem a obrigacdo genérica de a administracdo
tributaria actuar em plena conformidade com a lei, razéo por que qualquer ilegalidade néo
resultante de uma actuacéo do sujeito passivo sera imputavel a propria Administrac&o.”?.

No caso, a Requerida, como se viu, sustenta que a errada aplicacdo da lei arguida pela
Requerente decorreu da declaracdo do contribuinte, que ndo indicou que tivesse direito a
qualquer beneficio fiscal.

Ora, desde logo, conforme se verifica quer do documento 2 junto com o Requerimento
inicial, quer do modelo oficial da declaracdo modelo 1 e respectivos anexos I, 1l e 11l para

liquidagdo do imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis, publicado pela

1 Cfr. Ac. do STA de 14-03-2012, proferido no processo 01007/11, disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante
jurisprudéncia citada sem menc&o de proveniéncia.
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Portaria n.° 1423-H/2003 de 31 de Dezembro, ndo consta de tais documentos qualquer campo
para assinalar a existéncia de qualquer beneficio fiscal?.

Por outro lado, e como também se verifica do referido documento 2 junto com o
Requerimento inicial, do mesmo constam os dados de facto para aferi¢do da existéncia, ou nao,
do beneficio fiscal do qual a Requerente se pretende prevalecer, maxime, a identidade do
alienante, e a sua qualidade de Fundo Imobiliario.

Assim, e como tem sido afirmado pela Jurisprudéncia, “tanto o n.° 2 do artigo 266° da
Constituicdo como o artigo 55° da Lei Geral Tributaria estabelecem a obrigacédo genérica de
a administrac&o tributaria actuar em plena conformidade com a lei””,

Deste modo, tendo as liquidacdes objecto da presente acgéo arbitral sido da autoria da
AT, tendo esta, na sua posse e aquando da emissdo daquelas, os dados necessarios para actuar
em plena conformidade com a lei, e ndo o tendo — na perspectiva da Requerente — feito, dever-
se-a considerar que o erro que aquela aponta aos sobreditos actos, seré de reputar imputavel a
AT.

Acresce ainda que, a entender-se de outra forma, em situacfes como a dos autos o
contribuinte ficaria injustificadamente limitado nas suas garantias de tutela graciosa, na medida
em que, confrontado com um situacdo analoga a ora em causa, se veria confrontado com uma
de duas alternativas, quer seria a de apresentar atempadamente a declaragdo Modelo 1, e ser
obrigado a pagar o imposto, ficando privado da possibilidade de lancar mao do procedimento
de revisdo oficiosa, nos termos da parte final do art.° 78.°/1 da LGT, ou ndo o apresentar, e
sujeitar-se a uma intervencdo oficiosa da AT, com as consequentes penalizacGes contra-
ordenacionais e a nivel de juros, que se consolidariam se, a final, ndo Ihe viesse a ser dada raz&o.

Dai que, em suma, se julgue que, desde logo, a apresentacdo da declaracdo de imposto,
devida pelo contribuinte, ndo demita a AT do seu dever genérico de actuar em plena
conformidade com a lei, e que, depois, ndo devera a apresentacdo daquela mesma declaragédo —

na medida em que a mesma nao lhe permite assinalar a pretensdo ao beneficio fiscal, por um

2 Constando, do modelo oficial o campo 62, “Outros elementos referentes ao facto tributario”, cujo preenchimento,
nos termos das correspondentes instrucoes, aprovadas pela Portaria n.° 1423-H/2003 de 31 de Dezembro, esta
reservado a Administracao Tributria.

% 1dem.
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lado, e contém todos os elementos para a AT aferir da sua verificagdo ou ndo, por outro — limitar
0 acesso ao procedimento de revisdo oficiosa, nos termos gerais.

Note-se ainda que, situacdo anadloga a dos autos foi julgada no processo arbitral n°
107/2017-T do CAAD?, onde se decidiu que:
“A Requerida invoca, ainda, a intempestividade do pedido de revisao oficiosa apresentado em
28/11/2015, por violagdo dos prazos constantes no artigo 78.°da LGT.
Com efeito, a Requerida entende que o pedido de revisdo oficiosa € intempestivo por violacdo
do prazo previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT, na medida em que o prazo de 4 anos ndo sera
aplicavel dado que, no caso em aprecgo, nao existe erro imputavel aos servigos. A existir erro,
segundo a Requerida, 0 mesmo seria exclusivamente imputavel ao proprio Requerente aquando
da apresentacdo da declaracdo de rendimentos e no ambito dos valores declarados.
Sobre a possibilidade de aplicacdo do prazo excecional de 3 anos para apresentacdo do pedido
de revisao oficiosa, nos termos do n.° 4 do artigo 78.° da LGT, com fundamento em injustica
grave ou notoria, a Requerida entende que 0 mesmo ndo seria, igualmente, de aplicar dado que
0 mesmo exige que o0 erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do Requerente.
Pelo que conclui que inexistindo erro imputavel aos servicos, ndo se encontram reunidos os
pressupostos processuais legais de que depende o pedido de revisédo oficiosa a deduzir no prazo
de 4 anos, nos termos do disposto no n.° 4 do Art.° 78-° da LGT.
Atente-se a redacdo do artigo 78.° da LGT em vigor a data da apresentacdo do pedido:
“1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacgdo administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de quatro anos
apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em
erro imputavel aos servicos.
2 - Sem prejuizo dos onus legais de reclamacao ou impugnacéo pelo contribuinte, considera-se

imputavel aos servicos, para efeitos do numero anterior, o erro na autoliquidacao.

4 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.
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3 - Arevisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de erro
material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente fundamentado nos
termos do n.° 1 do artigo anterior.

4 - O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos posteriores
ao do acto tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave
ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada
com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional. (...)”
Existe a data de prolacdo do presente acordao vasta jurisprudéncia dos tribunais superiores e
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD sobre o pedido de revisdo do ato tributario
previsto no artigo 78.°da LGT.

Assim, o pedido de reviséo do ato tributario, ao abrigo da parte final do n.° 1 do artigo 78.°,
poderd ser submetido no prazo de 4 anos, ainda que por iniciativa do sujeito passivo, ora
Requerente, desde que com fundamento em “erro seja imputavel aos servigos”.

Sobre o que seja “erro imputavel aos servigos”, ¢ jurisprudéncia constante dos tribunais

superiores que 0 mesmo € um erro de direito e ndo um mero lapso ou erro material.
Como ensina o Prof. Rui Duarte Morais, “Quando a liquidacao ¢ efectuada pela administragao
fiscal, podemos afirmar, como regra, que a deficiente aplicacdo da lei ao concreto — erro de
direito — ¢ de imputar aos servigos. (...) Ha, porém, que ter em conta que o preenchimento das
declaracGes tem implicito um certo grau de qualificacdo juridica dos factos. Se, por ex., na sua
declaragdo de IRS, o sujeito passivo incluiu no “anexo” relativo as mais-valias tributaveis uma

mais-valia ndo sujeita a tributacdo, a administracdo fiscal (o sistema informatico) fara a
liquidacdo em conformidade com o declarado, apurando um montante excessivo de colecta.
Parece-nos que, até por coeréncia sistematica com 0 que acontece nas situacOes de
autoliquidacdo, que este erro (que é um erro de direito) deve ser tido como imputavel aos
servicos. No caso de autoliquidacéo, a lei equipara expressamente, ainda que seja so para efeitos
de revisao, o erro (de direito ou de facto) cometido pelo sujeito passivo a um erro cometido

pelos servigos.”
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Assim, no caso sub judice, havera que aferir se os erros evidenciados nas declaragcfes de IRS
serdo de imputar aos servigos, ou, como pretende a Requerida, se serdo imputdveis ao
Requerente.

Em sede de IRS, vigora o principio da declaracao: do contribuinte, o que significa que ao sujeito
passivo incumbe o impulso inicial no procedimento de liquidagdo com a entrega da declaracdo
“O sistema fiscal portugués consagra, pois, o método da declaragdo do contribuinte no
apuramento da matéria tributavel (arts. 57.° a 61.° do CIRS, 16.° do CIRC e 28.° a 40.° do
CIVA). (...) Portanto, quando a declaragao do contribuinte estiver de acordo com os elementos
constantes da sua contabilidade ou escrita, esta se mostrar organizada nos termos da lei e ndo
se verificarem erros, inexactidGes ou outros indicios fundados de que ela ndo corresponde a
realidade, presume-se que a matéria tributavel declarada é a real. E, como resulta do disposto
no art. 38.° do CIRS, a AT s0 podera rectificar as declaracfes dos sujeitos passivos e proceder
a correspondente liquidacdo adicional quando fundamentadamente considere que nelas figura
um imposto inferior ao devido”.

Com efeito, “o IRS ¢ um imposto “heteroliquidavel”, competindo a liquidagdo a DGCI (artigo
75.°).

No ambito dessa competéncia, a AT tem a faculdade de solicitar esclarecimentos sobre as
declaracOes apresentadas, proceder a correcGes em caso de erros evidenciados nas mesmas e
corrigir as liquida¢des, na medida do previsto no Cédigo do IRS.

Sendo a liquidacdo, em sentido estrito, o ato tributario por exceléncia que incumbe a AT, com
a emissé@o daquela, a AT aceita a qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos constante das
declaracGes de IRS apresentadas pelo ora Requerente, respeitantes aos exercicios de 2011, 2012
e 2013. Néo tendo procedido a qualquer correcdo no momento da submissdo das declaracdes,
nem tendo solicitado qualquer esclarecimento adicional, posteriormente, como Ihe competia,
0s servicos conformaram-se com as declaracbes de rendimentos, transformando-as em
liquidagdes de impostos.

No caso sub judice, estamos perante um erro de direito — qualificagdo dos rendimentos auferidos
pelo Requerente como vendas ao inves de prestacdes de servigos — erro, este, evidenciado nas
declaracbes apresentadas pelo Requerente, mas que ndo poderd deixar de se considerar
imputavel aos servicos, para efeito de pedido de revisao do ato tributario.
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Logo, pode concluir-se pela existéncia no caso em apreco de um erro de direito, o qual por ser
considerado como “imputavel aos servigos”, permitira a sua sindicancia num prazo de 4 anos
contados da data das liquidacdes de IRS. Nesta medida, tendo o pedido de reviséo oficiosa sido
submetido em 28/11/2015, 0 mesmo é tempestivo, dado que néo estava ultrapassado o prazo de
4 anos relativamente a nenhuma das liquidagdes de IRS em crise.”

Deste modo, e face ao exposto, deve improceder a excepcao arguida pela Requerida, ora

em apreco.

*k*k

ii. do fundo da causa.

Em causa, na presente accdo arbitral esta a questdo de saber se a transmissao para a

Requerente dos imoveis referidos na matéria de facto dada como provada, estava ou néao
abrangida por uma isencdo de 50% da taxa do Imposto Municipal sobre Transmissoes,
designadamente por via do, a data vigente, art.° 49.°, n.° 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais,
que dispunha que:
“Sao reduzidas para metade as taxas de imposto municipal sobre imoveis e de imposto
municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis aplicaveis aos prédios integrados em
fundos de investimento imobiliario abertos ou fechados de subscri¢cdo publica, em fundos de
pensdes e em fundos de poupanca-reforma que se constituam e operem de acordo com a
legislacao nacional”.

Por ser relevante, comecar-se-a por fazer um enquadramento do regime juridico
aplicavel aos fundos de investimento, criado pelo Decreto-Lei n.° 246/85, de 12 de Julho, e
complementado, subsequentemente, pelo Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro, que procedeu a
criacdo de incentivos fiscais a constitui¢do de fundos de investimento imobiliario.

No preambulo deste Decreto-Lei n.° 1/87 é expressamente reconhecido o importante
contributo que este novo tipo de institui¢des financeiras podera trazer a formagéo das poupancas
e & sua mobilizacdo para investimentos no sector imobiliario, além dos efeitos positivos que
por essa via se induzirdo nas industrias da construcao e no mercado de arrendamento de iméveis

para habitacao e para escritorios.
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O artigo 1.° do referido Decreto-Lei n.° 1/87, de 03 de Janeiro determinou que “sdo
isentas de Sisa as aquisicGes de bens imdveis efectuadas para um fundo de investimento
imobiliario pela respectiva sociedade gestora”.

Assim, de acordo com esta norma legal, as aquisi¢Ges de bens imoveis que integrarem
um fundo de investimento imobiliario estariam isentas de Sisa.

A redaccdo dada ao artigo 46.° do EBF pela Lei de Orcamento do Estado para 2003 (Lei
n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro) veio prever, pela primeira vez, um regime de isen¢éo fiscal
a favor dos fundos de investimento imobilidrio em matéria de contribuicdo autarquica, nos
seguintes termos: “Ficam isentos de contribuicdo autarquica os prédios integrados em fundos
de investimento imobiliario e equiparaveis, em fundos de pensées e em fundos de poupanga-
reforma, que se constituam e operem de acordo com a legislacé@o nacional.”.

Mais tarde, o Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, procedeu a reforma da
tributacdo do patriménio, aprovando o CIMI, e o CIMT, publicados, respectivamente, nos seus
anexos | e Il.

Relativamente as remissdes, determinou o artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de
12 de Novembro, que:

“] - Todos o0s textos legais que mencionam Codigo da Contribuicdo Autarquica ou
contribuicdo autarquica consideram-se referidos ao Cédigo do Imposto Municipal sobre
Iméveis (CIMI) ou ao imposto municipal sobre imoveis (IM1).

2 - Todos os textos legais que mencionem Codigo do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto
sobre as Sucessdes e Doagdes, imposto municipal de sisa ou imposto sobre as sucessoes e
doacdes consideram-se referidos ao Codigo do Imposto Municipal sobre as TransmissGes
Onerosas de Iméveis (CIMT), ao Caodigo do Imposto do Selo, ao imposto municipal sobre as
transmissoes onerosas de imoveis (IMT) e ao imposto do selo, respectivamente.”

O referido Decreto-Lei n.° 287/2003, incluiu ainda, no seu artigo 31.°, cujo n.° 6, uma
norma que dispunha que:

“Mantém-se em vigor os beneficios fiscais relativos a contribui¢do autarquica, agora
reportados ao IMI, bem como os respeitantes ao imposto municipal de sisa estabelecidos em
legislagéo extravagante ao Codigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 41969, de 24 de Novembro
de 1958, e no Estatuto dos Beneficios Fiscais, que passam a ser reportados ao IMT.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Sobre esta matéria ja se pronunciaram, entre outras, as decisdes do CAAD proferidas
nos processos arbitrais n.° 544/2016-T, n.° 677/2016-T, n.° 440/2017-T e n.° 390/2018T°.

Com efeito, de acordo com os artigos 28.° e 31.°, n.° 6 do Decreto-Lei n.° 287/2003, e
conforme refere a decisdo do CAAD do processo arbitral n.° 544/2016-T, “as isencoes de
imposto de sisa deveriam considerar-se reportadas ao IMT, pelo que as aquisi¢des de bens
imoveis levadas a cabo por uma sociedade gestora de um fundo de investimento imobiliario
com o intuito de os mesmos passarem a integrar esse fundo continuariam isentas de IMT
(aquela isencdo de sisa prevista no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro). A
isencao existiria sempre que o fundo Se encontrasse na posi¢do de adquirente do imovel.”

Refira-se, tal como se escreveu na citada decisdo do CAAD do processo arbitral n.°
544/2016-T, “que esta isen¢do tinha uma finalidade clara e inteiramente assumida pelo
legislador tributario. Em causa estava o objectivo, de natureza social e econémica, de definicéo
de um quadro fiscal susceptivel de incentivar a criacdo de fundos de investimento com
capacidade para mobilizar as poupancas para a realizagdo de investimentos no sector
imobiliario, estimulando, desse modo, as industrias da construcdo e o mercado de
arrendamento de imoveis para habitagdo e para escritorios.”

A Lei do Orgamento de Estado para 2007, no seu artigo 82.°, alterou a redacdo do artigo
46.° do EBF, que passou a prever, além da isencdo da Contribuicdo Autarquica (IMI) para 0s
prédios integrados em fundos imobiliarios abertos, uma isencdo de IMT para os referidos
prédios. Assim, os prédios integrados nos fundos mistos ou fechados, verificadas certas
condicGes, teriam direito a reducdo de 50% na taxa de IMT.

Este artigo 82.° ndo fez qualquer referéncia a isencao de sisa (IMT) que se encontrava
consagrada no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 03 de Janeiro.

Tal como alude a supra-citada decisdo do CAAD do processo arbitral n.° 544/2016-T,
coloca-se entdo a questdo de saber se a isengédo de IMT introduzida no artigo 46.° do EBF pela
LOE de 2007 veio ou ndo revogar — e, se sim, expressa ou tacitamente — a iseng¢do de Sisa (IMT)
constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro — que, até entdo, ninguém

duvidou manter-se. Esta questdo é pertinente na medida em que, nos termos do artigo 7., n. 1

S Disponiveis para consulta em www.caad.org.pt.
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do Cddigo Civil, a regra geral em matéria de cessacao da vigéncia da lei é que “quando se nao
destine a ter vigéncia temporaria, a lei so deixa de vigorar se for revogada por outra lei.”.

Ora, o Decreto-Lei n.° 1/87 ndo contém qualquer indicacéo de que o artigo 1.° teria uma
vigéncia temporaria, pelo que, admitindo-se a sua ndo revogacao por outra lei, a isencdo dali
constante, permanecera — ainda hoje — em vigor, tal como concluiu a decisdo do CAAD do
processo arbitral n.° 544/2016-T.

O artigo 7.2, n.° 2 do Cadigo Civil dispbe que “a revogagdo pode resultar de declaragdo
expressa, da incompatibilidade entre as novas disposicGes e as regras precedentes ou da
circunstancia de a nova lei regular toda a matéria da lei anterior.”

Como se explicou na decisdo do CAAD do processo arbitral n.° 544/2016-T, “a
existéncia de regras de reconhecimento, orientadas para a identificacdo clara e precisa das
normas que se encontram em vigor no ordenamento juridico e das que ja foram expressa ou
tacitamente revogadas, reveste-se do maior significado, desde logo do ponto de vista do
principio da legalidade, designadamente na sua dimenséo de legalidade tributaria, afirmando
a exigéncia de seguranca juridica e proteccdo da confianca insita no principio
constitucionalmente estruturante do Estado de direito. Os cidadéos, 0s agentes econdémicos e
os operadores juridicos devem poder saber com certeza quais as normas que estdo e quais as
que ndo estdo em vigor no ordenamento juridico. O artigo 7.° do Cadigo Civil estabelece entao
trés critérios alternativos de revogacéao, cujo preenchimento ou ndo tem relevantes implicacdes
no caso concreto.”

Com efeito, s6 se poderia considerar que néo ¢ aplicavel a isengdo prevista no artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 1/87, caso se entendesse “que a vigéncia do artigo 1.° do Decreto-Lei n.°
1/87, de 3 de Janeiro cessou porque aquele preceito: (i) tinha vigéncia temporaria; ou (ii) foi
expressamente revogado; ou (iii) foi tacitamente revogado”.

Vejamos entdo se ocorreu alguma das trés alternativas que, segundo o artigo 7.°, n.° 2
do Cadigo Civil, conduziriam a revogacéo do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro.

As trés alternativas do artigo 7., n.° 2 do Cédigo Civil sdo:

a) adeclaragéo expressa de revogacao;

b) aincompatibilidade entre as novas disposi¢Oes e as regras precedentes; ou

c) acircunstancia de a nova lei regular toda a matéria da lei anterior.
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Quanto a primeira delas, ndo existe no artigo 46.° do EBF, na redacdo que lhe foi dada
pelo artigo 82.° da Lei do Orcamento de Estado para 2007, qualquer norma de revogacédo
expressa do referido artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87.

Quanto a segunda das alternativas, a isencao de IMT constante da nova redacgéo do artigo
46.° aplicar-se-ia sempre que o fundo fosse o adquirente do imdvel, enquanto que a isengdo de
IMT constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87 aplicar-se-ia quando o fundo se encontrasse
na posicéo de alienante do imével. Com efeito, ndo se verifica qualquer incompatibilidade entre
as novas disposicdes (novo artigo 46.° do EBF) e as regras precedentes (artigo 1.° do Decreto-
Lei n.° 1/87), mas antes aplicam-se a momentos distintos do processo de aquisi¢éo/alienacéo
dos imoveis e, nessa medida, também a diferentes sujeitos passivos. Assim, nota-se que as
novas disposicoes e as regras precedentes nao sé sdo compativeis como criam um regime fiscal
especialmente apetecivel para as sociedades gestoras de fundos imobiliarios.

Note-se também que a reducdo para metade das taxas de IMT, constante do artigo 49.°
do EBF, operada pelo artigo 206.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, constitui um
suplemento ndo despiciendo e ndo redundante relativamente a isencéo estabelecida pelo artigo
1.°do Decreto-Lei n.° 1/87. Trata-se de uma isencao estrutural e teleologicamente distinta desta
ultima, cuja introducdo e manutencdo na ordem juridica assenta numa distinta valoracdo de
politica fiscal.

Continuando com o quanto se exarou na decisdo do processo arbitral n.° 544/2016-T do
CAAD, “a possibilidade de coexisténcia juridico-normativa de isen¢fes de IMT nos momentos
da aquisicdo e de alienacdo de um imovel esta longe de constituir uma solugdo anémala ou
sistemicamente disfuncional. Tal coexisténcia pode ser encontrada hoje no proprio EBF, em
matéria de prédios urbanos destinados a reabilitacdo, verificados determinados pressupostos.
Com efeito, o artigo 45.°, n.° 2 determina que “Ficam isentas de imposto municipal sobre as
transmissdes onerosas de imoveis as aquisi¢des de prédios urbanos destinados a reabilitacao
urbanistica, desde que, no prazo de trés anos a contar da data de aquisi¢éo, o adquirente inicie
as respectivas obras.” Paralelamente, o artigo 71. °, n.° 8 do EBF dispGe que “Sdo isentas do
IMT as aquisi¢Ges de prédio urbano ou de frac¢do autobnoma de prédio urbano destinado
exclusivamente a habitacé@o propria e permanente, na primeira transmissao onerosa do predio

reabilitado, quando localizado na darea de reabilitacdo urbana”’. Também aqui uma isen¢do ao
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IMT no momento da aquisi¢do do imovel a reabilitar coexiste com a isen¢cdo no momento da
alienacdo do imdvel reabilitado, num quadro de complementaridade juridica coerente com a
racionalidade econdmica e social dos regimes instituidos.

Solucdo estruturalmente idéntica pode encontrar-se também no artigo 8.°, n.° 7
do Regime especial aplicavel aos fundos de investimento imobiliario para arrendamento
habitacional (FIIAH) e as sociedades de investimento imobiliario para arrendamento
habitacional (SI1AH), aprovado pelo artigo 102.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro -
Capitulo X, onde se dispde que ficam isentos do IMT “a) As aquisi¢cBes de prédios urbanos ou
de fraccBes autonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para
habitacdo permanente, pelos fundos de investimento referidos no n.° 1; b) As aquisi¢Oes de
prédios urbanos ou de fraccGes autdnomas de prédios urbanos destinados a habitacdo propria
e permanente, em resultado do exercicio da op¢ao de compra a que se refere o n.° 3 do artigo
5.% pelos arrendatarios dos imoveis que integram o patriménio dos fundos de investimento
referidos non.°1.””.

Em relacdo a terceira alternativa do artigo 7.°, n.° 2 do Cadigo Civil, a introducéo da
isencao do artigo 46.° do EBF ndo deve ser interpretada como uma revogacao por substitui¢do
da isencdo constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, desde logo, porquanto os beneficios
fiscais ndo se encontram so previstos no EBF, podendo constar de legislacdo avulsa.

Assim, temos que concluir que as duas isencGes sdo diferentes, compativeis e
complementam-se uma a outra.

Posto isto, vejam-se agora as varias alteracdes que foram efectuadas, ao longo do tempo,
ao referido artigo 46.° do EBF:

e aprevisdo, no artigo 88.° da Lei n.° 53-A/2006, de 31 de Dezembro (LOE de 2007), de
um regime transitorio para fundos mistos ou fechados em determinadas circunstancias;
e arenumeracdo do artigo 46.° do EBF, que passou a 49.°, efectuada pelo artigo 109.° da

Lei n.° 2-B/2010, de 28 de Abril (LOE de 2010), que reserva a isencéo do IMT a fundos

de investimento imobiliario abertos;

e aextensdo da isencdo do IMT a fundos fechados de subscrigcdo publica efetuada pelo

artigo 119.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro (LOE de 2011);
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e a substituicdo da isencdo de IMT dos prédios integrados em fundos de investimento
imobiliério abertos ou fechados de subscri¢éo publica por uma redugdo para metade das
taxas de IMT, operada pelo artigo 206.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (LOE
de 2014), acompanhada por um regime transitério no artigo 209.°.

As referidas alteracfes tiveram como objecto a isencdo de IMT respeitante a imoveis
integrados em fundos imobilidrios. Nada decorre das mesmas, nos termos previamente
analisados, que possa fazer concluir que as mesmas se reportavam a isen¢ao constante do artigo
1.° do Decreto-Lei n.° 1/87.

Neste contexto, dever-se-a concluir, como se concluiu na decisdao do CAAD do processo
arbitral n.° 544/2016-T, e varias outras subsequentes, que a isen¢do de Sisa prevista o artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro, e que passou a reportar-se ao IMT, nos termos dos
artigos 28.° e 31.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, se mantém, em vigor.

Dai decorrera, como se conclui naquelas decisdes, que, a data dos factos tributarios sub

iudice, estavam isentas de IMT as aquisicGes de bens imdveis que integrem um fundo de
investimento imobiliério pela respectiva sociedade gestora, nos termos do referido artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro, bem como as transmissdes realizadas por aquele tipo de
instituices, de imdveis que integrem os fundos referidos, nos termos do art.° 49.%/1 do EBF
aplicavel, que dispunha que:
“Sao reduzidas para metade as taxas de imposto municipal sobre imdveis e de imposto
municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis aplicaveis aos prédios integrados em
fundos de investimento imobiliario abertos ou fechados de subscricdo publica, em fundos de
pensdes e em fundos de poupanca-reforma que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional.”

Relativamente a esta matéria, a Requerida limita-se a remeter para um parecer que
juntou, datado de 22.06.2018, sancionado pela Subdirectora-Geral para a Area do Patriménio,
no ambito do procedimento de Revisdo Oficiosa n.° ...2017... .

Tal parecer, sustenta um entendimento divergente do seguido no referido processo
arbitral n.° 544/2016-T, e jurisprudéncia arbitral que se lhe seguiu, discordancia essa assente,

€m suma € no que para o0 Caso releva, nos seguintes argumentos:
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=> anorma do art.° 49.%1 do EBF (e respectivas encarnacfes anteriores) tipifica uma
isencdo que ndo se enquadra com o facto tributario, ndo explicada nas referidas
decises, explicacdo essa que se exigiria minuciosa, porque ela necessita de ser
efectuada pelo intérprete;

=> as razBes que poderiam levar a excluir a aplicagdo da norma de isencéo as alienagoes
dos imdveis pelos fundos, poderiam ser as mesmas que foram utilizadas para a
rejeicdo da sua aplicacdo as aquisi¢cdes, com uma agravante, que é que a alienacao
desses imoveis pelos fundos corresponde a uma desintegracdo do imovel no
patriménio deste, e a lei exige como pressuposto da isencao exatamente o contrario,
ou seja que o prédio esteja nele integrado;

=>» nas decisdes do CAAD nédo se explica, a constatacdo e a conclusdo de que, o
objectivo, afinal, era que o beneficio se aplicasse a aquisi¢do desses prédios por
terceiros, beneficiando esses terceiros pela via da sua isengdo no pagamento do IMT;

=> Do disposto no regime transitério da norma que alterou o artigo 46.° do EBF,
constante das alineas a) e j) do artigo 88.° da Lei n.° 53- A/2006, de 29 de Dezembro,
resulta que, no que diz respeito a IMT, o novo regime se aplica aos prédios que
vierem a ser integrados no patrimonio dos fundos de investimento apés a sua entrada
em vigor, ou seja, 1 de Janeiro de 2007, concluindo que o legislador se refere aos
prédios integrados no patriménio dos fundos de investimento, reportando-se ao
futuro, e ndo aos prédios que em determinado momento estdo neles integrados pelo
que a isencdo do IMT se referira as transmissGes de imoveis, que sejam adquiridos
para serem integrados no patrimoénio daqueles fundos, notando-se que o pressuposto
condicional da isencdo assim identificado, que constara da letra da lei, ndo foi tido
em conta pela jurisprudéncia e pela doutrina;

= A intencdo do legislador, aquando da referida alteracdo do art.° 46.° do EBF era
claramente restritiva, no sentido de diminuir o alcance dos beneficios fiscais aos
fundos de investimento, ndo se explicando, por isso, que tenha sido alargado, no
mesmo momento, a isenc¢ao do IMI, também ao IMT;

=>» Conclui-se, assim que uma interpretacdo que tenha em conta todos 0s pressupostos

da isengéo expressos no texto da lei, ndo pode deixar de nos conduzir a conclusdo

18.
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de que o objeto da isengdo sdo os prédios adquiridos pelas sociedades gestoras, que
venham a ser integrados no patrimoénio dos fundos de investimento, e que a
disciplina juridica que estava prevista no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de
Janeiro, veio a ser regulada integralmente pelo artigo 46.° do EBF, pelo que ocorreu
uma revogacao tacita desta norma.

Vejamos esta argumentacéo.

*

Relativamente ao primeiro aspecto realgado no Parecer junto pela Requerida, segundo
o qual anormado art.° 49.%/1 do EBF (e respectivas encarnag0es anteriores) tipifica uma isencéo
gue ndo se enquadra com o facto tributario, circunstancia que nédo tera sido analisada pela
jurisprudéncia e doutrina que tem analisado o tema, julga-se que o aparente desfasamento
podera ser compreendido a luz da estrutura prépria do procedimento de liquidacdo do IMT.

Assim, se é certo que o art.’ 5.° do CIMT dispoe que “A incidéncia do IMT regula-se
pela legislacdo em vigor ao tempo em gue se constituir a obrigacao tributaria.” (n.° 1) e que
“A obrigacao tributaria constitui-se no momento em que ocorrer a transmissdo”, menos certo
nao € que o art.® 22.°/1 do mesmo diploma, relativo ao momento da liquidagado, dispde que “A
liquidac&o do IMT precede o acto ou facto translativo dos bens™®, e o art.° 10.%1, também do
mesmo diploma, dispde que “As isengdes sdo reconhecidas a requerimento dos interessados, a
apresentar antes do acto ou contrato que originou a transmissdo junto dos servicos
competentes para a decisdo, mas sempre antes da liquidac&o que seria de efectuar.””.

Ou seja, a propria regulacdo do IMT é uma regulagdo intrinsecamente desfasada, que
impbe que o imposto seja liquidado e as isen¢des apreciadas, a luz de uma Lei futura, que,
naturalmente, podera, ou ndo, ser a mesma que se encontrar vigente no momento da liquidacéo
ou da apreciacdo dos pressupostos das isencoes.

Dai que, no sobre-citado acordéo arbitral proferido no processo 544/2016T, se tenha
escrito que: “Abra-se aqui um paréntesis quanto a distin¢éo entre imdveis a integrar no fundo

e imoveis integrados no fundo, a qual reveste, ao que se cré, grande relevancia no caso sub

6 Sublinhado nosso.
7 Idem.
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judice. Nos termos do artigo 22.°, n.° 1 do CIMT, a liquidacgédo do IMT precede o acto ou facto
translativo dos bens, devendo ser efectuada no momento da celebracéo do contrato-promessa
de compra e venda com tradi¢cdo do imovel. Nesse momento, os bens adquiridos pelo sujeito
passivo ainda ndo estavam integrados no fundo de investimento imobiliario. Com efeito, a
sociedade gestora do fundo de investimento imobiliario pretendia adquirir o bem imével em
causa precisamente para o vir a integrar no respectivo fundo. Dai que ela pudesse reclamar a
isencdo prevista no artigo 1.° do Decreto-Lei n. © 1/87, de 3 de Janeiro, e ndo a do artigo 49.°
do EBF, na medida em que vale unicamente para bens iméveis integrados no fundo imobiliario,
realidade que sé se consumaria depois da celebracéo do contrato promessa de compra e venda
com a tradigdo da coisa. .

Nesta perspectiva, o IMT € um imposto dicotomico e, até, disfuncional, em que o
procedimento de liquidacdo (incluindo a verificacdo da ocorréncia de alguma isencao), precede
o facto tributério.

Tal disfuncdo é naturalmente susceptivel de se repercutir, e porventura (ajudar a)
explicar, outras disfungdes que possam emergir na regulacao do regime do imposto em questéo.

Uma delas, sera, justamente, a apontada no parecer. O art.° 49.°/1 do EBF (e respectivas
encarnacgdes anteriores) tipifica uma isencdo que ndo se enquadra com o facto tributério,
porquanto a liquidacdo do imposto se da previamente aquele, ou seja, e no que para 0 caso
interessa, quando os prédios a transmitir pelos Fundos, estdo, precisamente, integrados
naqueles.

Vistas as coisas deste modo, e compreendendo que quando se da o procedimento de
liquidacdo do imposto, os prédios a que se refere o art.° 49.%/1 do EBF (e antecessores), estdo,
efectivamente, integrados nos Fundos ali referidos, ndo se podera deixar de concluir que, ndo
obstante a imperfeicdo da técnica legislativa, que se explicara ndo s6 pelo contexto normativo
acima referido, como, igualmente, pela coincidéncia, numa mesma norma, de uma isencédo de
IMI (imposto gque assenta na detencdo do prédio) e de uma isengédo de IMT (imposto que, no
gue para o caso interessa, assenta na transmissao do prédio).

N&o serd assim, e com o respeito devido, de subscrever, pelo contrario, a asser¢éo do
Parecer junto pela Requerida, segundo a qual as razdes que poderiam levar a excluir a aplicacdo

da normade isencéo as alienac¢Ges dos imoveis pelos fundos, poderiam ser as mesmas que foram
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utilizadas para a rejeicdo da sua aplicacéao as aquisi¢des, desde logo porque a lei ndo exige como
pressuposto da isen¢do que o prédio seja integrado no patrimoénio (mas antes que esteja), e, por
outro, porquanto o facto tributdrio com mais proximidade a situacdo tipificada na lei é a
alienacdo pelos Fundos, porque é o imposto relativo aquele acto que é liquidado quando se
verifica aquela referida situag&o.

Acresce ainda que, a este propdésito, sempre que, no EBF, o legislador quis isentar de
IMT as aquisicdes por determinados sujeitos passivos — nos mesmos termos em que o Parecer
interpreta a norma do art.° 49.°, n.° 1 do EBF aplicavel, e antecessores normativos — disse-0
expressa e claramente®, reforcando-se assim o entendimento de que aquela referida norma
consagra, em oposic¢ao ao sustentado no Parecer, uma isengéo objectiva.

N&o seré de subscrever, igualmente, que a posicdo que se vem seguindo, conclua que o
objectivo, afinal, era que o beneficio se aplicasse a aquisicdo desses prédios por terceiros,
beneficiando esses terceiros pela via da sua isencdo no pagamento do IMT. Com efeito, o0 que
se conclui é que o beneficio visado pela norma, como alias se nota na decisdo antes transcrita,
tem em vista o Fundo alienante que, podendo alienar o imovel desonerado de IMT podera,
naturalmente, vendé-lo por um preco mais elevado, tendencialmente equivalente ao preco de
mercado do imovel, acrescido do valor do IMT. A este propdsito, cumpre notar que a isencdo
em causa, se destina ndo s6 aos fundos de investimento imobiliario, como, igualmente, aos
fundos de pensdes e aos fundos de poupanca reforma, fundos estes com uma relevancia social
notdria e significativa.

Sempre ressalvado o respeito devido, ndo se julgam de subscrever também as
conclusdes retiradas, no Parecer em andlise, do disposto no regime transitério da norma que
alterou o artigo 46.° do EBF, constante das alineas a) e j) do artigo 88.° da Lei n.° 53- A/2006,
de 29 de Dezembro.

Assim, e desde logo, ndo se conclui que do referido regime resulta que, no que diz
respeito a IMT, 0 novo regime se aplica aos prédios que viessem a ser integrados no patrimonio

dos fundos de investimento apds a sua entrada em vigor, ou seja, 1 de Janeiro de 2007.

8 Cfr., p. ex., os art.% 45.9/2, 59.°-D/2 e 3, 66.°-A/8, e 69.%/1 do EBF aplicavel.
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Com efeito, ndo € isso que resulta da norma transitoria da al. j) do art.° 88.° da Lei n.°
53- A/2006, de 29 de Dezembro, que dispoe que “O disposto no n.° 2 do artigo 46.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais € aplicavel, a partir da entrada em vigor da presente lei, aos imdveis
integrados em fundos de investimento imobiliario...”® e ndo aquele n.° 2 do art.° 46.° é aplicavel

“aos iméveis que vierem a ser integrados em fundos...”.

Por outro lado, néo se pode deixar de notar que na norma em causa o legislador se
referiu, exclusivamente ao n.° 2 do, entdo, art. 46.° do EBF, e ndo ao n.° 1, sendo que o n.° 1
do art.° 49.° do EBF aplicavel ¢é sucessor directo do n.° 1 do anterior art.° 46.°, e ndo do n.° 2
deste, conforme decorre de se manter um regime comum aos fundos de pensdes e aos fundos
de poupanca reforma, que, como se indicou j&, conferem um alcance social ao beneficio fiscal
em causa substancialmente mais amplo, do que um regime dirigido apenas a fundos de
investimento imobiliario.

De resto, 0 STA ja se pronunciou nesta matéria, entre outro no Acordao de 17-05-2017,
proferido no processo 01420/14, e deixou claro, cré-se, que “o legislador estabeleceu
expressamente a aplicacédo da nova disposicao legal, a partir da data da entrada em vigor da

Lei (ou seja, 1 de Janeiro de 2007), aos imoveis integrados em fundos de investimento

imobiliario mistos ou fechados de subscri¢do particular por investidores ndo qualificados ou
por institui¢bes financeiras por conta daqueles que (1) se constituissem apds 1 de Novembro
de 2006, ou que (2) realizassem aumentos de capital depois dessa mesma data ou ainda (3)
cujas unidades de participacao fossem detidas exclusivamente, a data de 1 de Novembro de
2006, por investidores ndo qualificados.”*°,

Também a propria AT parece ndo ter tido davidas disso, afirmando na Informacéo
Vinculativa emergente do processo n.° 2010004215 - IVE 547, com Despacho concordante
datado de 02-06-2010 do Substituto Legal do Director-Geral, que “a partir da data de entrada
em vigor da nova redaccéao introduzida pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, 0s imoveis

integrados em fundos de investimento imobiliario...”**.

® Sublinhado nosso.

10 Sublinhado nosso, para realcar que o STA ndo entendeu que o regime transitério se referia aos imoveis que
viessem a ser integrados, como sustenta o Parecer em analise.

11 Idem. Documento disponivel em http://www.taxfile.pt/file_bank/news0611 23 1.pdf.
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Quanto a intencdo do legislador, aguando da referida alteragdo do art.° 46.° do EBF,
identificada pelo Parecer junto pela Requerida, néo se julga que possua a consisténcia suficiente
para ser decisivo, e reverter a jurisprudéncia e doutrina que se tem formado na matéria.

Assim, e como se refere no ja indicado acorddo arbitral proferido no processo
490/2018T:

“Da evolucdo legislativa acabada de descrever ressalta a ideia de que os beneficios fiscais
atribuidos aos fundos de investimento imobiliario ndo tém um caracter sistematico, assumindo
antes uma natureza marcadamente conjuntural, assim se justificando que as sucessivas
alteracdes ao regime legal tenham sido estabelecidas, em regra, por via de leis orgamentais.
Basta notar que comegou por prever-se a isen¢do da contribuicdo autarquica - e do IMI e do
IMT - em relacéo a prédios integrados em qualquer tipo de fundo imobiliario, para depois se
restringir essa isencéo aos prédios integrados em fundos de investimento imobiliarios abertos.
Mais tarde foi reposta a isencdo quanto a prédios integrados em fundos de investimento
imobiliarios abertos ou fechados de subscricdo publica até que o beneficio fiscal foi
transformado em reducéo da taxa de imposto aplicavel e, finalmente, foi suprimido.

N&o é possivel ver, por conseguinte, na aprovacdo do EBF e nas mdltiplas alteracdes desse
Estatuto um critério geral que permita definir um regime fiscal estavel que possa sobrep6r-se
a outras disposi¢des avulsas que subsistiam ja na ordem juridica.”.

E de notar, também, que a aferico da referida intencéo restritiva, efectuada no Parecer
em andlise, abstrai da distin¢do que se vem apontando entreon.° 1 e o n.° 2 do art.° 46.° do EBF
em causa, sendo perfeitamente compativel o quanto no Parecer se explana a este respeito, e 0
entendimento que se vem sustentando, na medida em que, como se apontou o0 art.° 49.°, n.° 1,
do EBF aplicavel é sucessor directo do n.° 1 daquele art.° 46.°, e ndo do n.° 2.

Efectivamente, as intencdes restritivas surpreendidas pelo Parecer em questdo, a
existirem, podem, e devem, reputar-se satisfeitas com o regime que a data foi introduzido no
n.° 2 do art.° 46.° do EBF, ndo abrangendo o n.° 1 do mesmo artigo, dado que todos os elementos
considerados no mesmo Parecer se reportam aos fundos de investimento imobiliario, e dos
mesmos nado resulta qualquer proposito restritivo relativamente aos fundos de pensdes e fundos

de poupanca reforma, abrangidos pelo n.° 1 do referido art.° 46.°.
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Acresce por fim, que nem sempre o legislador actua em conformidade com as
declaracGes que fazem os actores politicos, que lideram num dado momento o poder legislativo,
pelo que o valor daquelas devera — ndo ser desprezado mas — ser relativizado, ndo se julgando
ser de atribuir significado decisivo as mesmas.

De notar especialmente, ainda, uma circunstancia de particular relevancia néo
ponderada pelo parecer, decorrente da perspectiva sistematica do processo interpretativo.

Com relevancia neste ambito, dispde o art.° 16.° n.° 2 do EBF aplicavel, sucessor do art.°
14.°, n.° 2 do mesmo diploma, vigente aquando da entrada em vigor da Lei n.° 53- A/2006, de
29 de Dezembro, que “S&0 isentos de imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de
imoveis os fundos de pensGes e equiparaveis, constituidos de acordo com a legislacéo
nacional.”.

Ora, caso 0 art.° 49.°, n.° 1, do mesmo EBF aplicavel fosse interpretado no sentido de
que ai se consagraria uma isencdo de IMT na aquisi¢cdo de imdveis, aquela referida norma do
art.° 16.9/2 seria redundante, por se conter, integralmente, na previsdo normativa daquele art.°
49.°, n.° 1, tal como interpretado no Parecer junto pela AT, assim se refor¢cando o entendimento
de que esta norma visa a isencdo da transmissao a jusante dos sujeitos ai referidos, enquanto
normas como o art.° 16.%/2 referido, e 0 art.° 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro, visam
a isencédo da transmissdo a montante, desses mesmos sujeitos.

Conclui-se, assim, no sentido que vem hé ja alguns anos a ser seguido pela doutrina e
jurisprudéncia arbitral que se tem debrucado sobre a questdo em analise, ou seja, no sentido de
que a disciplina juridica que estava prevista no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de
Janeiro, ndo veio a ser regulada integralmente pelo artigo 46.° do EBF, pelo que ndo ocorreu
uma revogacdo tacita desta norma, tendo o regime do n.° 1 daquele art.° 46.°, sobrevigente no
n.° 1 do art.° 49.° do EBF aplicavel, coexistido com o primeiro, e consagrando aquele ultimo a
isencao de IMT relativamente a imdveis integrados em fundos de investimento imobiliario, com
as caracteristicas ai definidas, incluindo-se no d&mbito de tal isen¢do a transmissdo de tais
imdveis a terceiros.

Pelo exposto, e em conclusdo, julga-se assistir razéo ao Requerente, sendo as aquisi¢des
dos imdveis descritos na matéria de facto abrangidas pela norma do art.° 49.°1 do EBF

aplicavel, e sendo ilegais, por violacdo daquela norma, os actos de liquidacdo objecto da
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presente accdo arbitral, que deverdo ser parcialmente anulados, na medida peticionada pela
Requerente, procedendo assim o correspondente pedido.

*

Quanto ao pedido de juros indemnizatorios formulado pela Requerente, o artigo 43.°,
n.1,da LGT estabelece que s&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, que houve
erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior
ao legalmente devido.

Dispbe também o artigo 43.%/3 da LGT que:

“S&o também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias: (...)
¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um
ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administragdo tributaria.”

No caso, o erro que afecta as liquidacdes anuladas é imputavel a Autoridade Tributéria
e Aduaneira, que as emitiu sem o necessario suporte legal.

Terd, pois, direito a ser reembolsada a Requerente da quantia que pagou (nos termos do
disposto nos artigos 100.°da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT) por forca dos actos anulados e, ainda,
a ser indemnizada pelo pagamento indevido através do pagamento de juros indemnizatorios,
pela Requerida, desde a data de 26-02-2020, até reembolso, & taxa legal supletiva, nos termos
dos artigos 43.%,n.% 3, al. a) e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, artigo 559.° do Cddigo Civil e Portaria
n.° 291/2003, de 8 de Abril.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia,
a) Anular parcialmente os actos de liquidacdo de Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imdveis (IMT) identificados pelos DUCs
NC.., vy wory ey ooy oeny . € ..., no valor total de € 586.096,89, e a decisdo de
indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa que tiveram aqueles actos como

objecto;
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b) Condenar a AT na devolugdo do montante de imposto indevidamente pagos, e no
pagamento de juros indemnizatérios nos termos acima indicados;

c) Condenar a Requerida nas custas do processo, abaixo fixadas.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 586.096,89, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 8.874,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela AT, uma vez que o pedido foi
totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.%,n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo
4.° n.°5, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 21 de Fevereiro de 2020

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)
O Arbitro Vogal

(Jorge Carita)
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O Arbitro Vogal

(José Nunes Barata)
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