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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 261/2019-T

Tema: IRS — Valor de aquisi¢céo para efeitos de mais valias imobiliarias. Valor a
considerar. Art°. 46 do CIRS

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro Dr. José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora, designado pelo Conselho Deontolégico
do Centro de Arbitragem Administrativa como arbitro singular em 3 de Junho de 2019, profere

a seguinte decisdo arbitral:

. RELATORIO:

A... (doravante designada por IMPUGNANTE), NIF..., residente naRua ..., ..., ...-... ...—..., VeiO,
nos termos do disposto no art®. 10°. do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro, requerer a
CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL para efeitos de obter a anulagio da Liquidagéo
n. 2019... (n° Acerto de Contas 2019..., Liquidacdo de Juros n°® 2019...), com a declaracéo de
ilegalidade do ato tributario de liquidacdo e nota de demonstracdo de acerto de contas, em sede
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, n.° 2019... (n° Acerto de Contas 2019...,
Liquidacéo de Juros n° 2019...), que fixou um imposto global a pagar de 28.271,88€, da Exma.
Senhora Directora Geral Dra. Helena Alves Borges da Autoridade Tributaria, conforme
documentos que junta.

Para tanto, invoca raz0es de natureza formal, como sejam, o de lhe néo ter sido permitido o
exercicio do direito de audig&o por via oral e fazer a apresentacdo de documentos, que entendia
relevantes, bem como a auséncia ou deficiéncia da motivacdo da liquidagdo impugnada, tendo

optado por aplicar um critério supletivo que foi o do VPT.
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Como vicios de natureza substancial invoca como vicio de ilegalidades, a existéncia de erros
sobre os pressupostos de facto, como a ndo consideracdo de que no lote adquirido inicialmente
foram realizadas diversas construcdes que Ihe aumentaram o valor, como resultou até de uma
avaliacdo fiscal do novo prédio participado fiscalmente, pelo que ao considerar apenas como
valor de aquisigéo o prego da compra inicial do lote de construgdo enferma o acto de liquidagao
impugnado também de erro sobre os pressupostos de direito, por erro de interpretacdo e
aplicacdo do art®. 46°., n°. 2 do CIRS.

Por isso, pede a procedéncia do presente pedido formulado, com a consequente anulacdo da
liquidacdo suprarreferida e, em consequéncia da procedéncia do pedido de declaracdo de
invalidade do acto de liquidacdo e porque entende que se trata de erro imputavel aos servicos,

pede a restituicdo do imposto pago acrescido de juros legais.
E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 11-4-2019.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
0 Conselho Deontoldgico designou como arbitro singular o signatario, em 3-6-2019, que

comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Nessa mesma data de 3-6-2019, foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo

11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal

arbitral singular foi constituido em 26-6-2019.

Notificada para responder em 27-6-2019, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante
designada de AT) apresentou resposta em 10-9-2019, na qual refuta os argumentos do
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requerente, entendendo que o valor de aquisicdo para efeitos de célculo das eventuais mais
valias é o valor da primeira inscri¢cdo na matriz, que remonta ao ano de 2000, sendo esse VPT
de € 91.752,29. Além disso, procura demonstrar que ndo ocorrem os vicios apontados pelo
requerente ao acto de liquidacdo impugnado, pois ndo houve qualquer pretericdo de
formalidade, apenas que ndo aceitou como relevante a prova apresentada pelo requerente,
acrescentando que a fundamentacdo existe e o Requerente tem dela conhecimento, pois a
contestou no seu requerimento, além de que ndo utilizou um critério supletivo na determinacéo

daquele valor de aquisicao.

Quanto aos vicios substanciais, entende que ndo existem, pois que o prédio alienado, cuja
tributacdo das mais-valias é matéria controversa nestes autos, foi inscrito na matriz em 2000
(como prédio edificado destinado a habitacdo propria e permanente), tendo sido avaliado
segundo as regras da contribuicdo autarquica (que, por sua vez, remetia para o codigo da
contribuicdo predial) tendo-lhe sido atribuido o valor patrimonial de 91.579,29€
(18.360.000%$00) e que nao pode ser considerado o VPT a data de 2005, por aplicacdo da
disciplina prevista na segunda parte do n° 3 do art.® 46° do CIRS, segundo a qual “o valor de
aquisicdo de imdveis construidos pelos préprios sujeitos passivos corresponde ao valor
patrimonial inscrito na matriz ou ao valor do terreno acrescido dos custos de construgdo
devidamente comprovados, se superior aquele”, pois, no seu entender, o Requerente ndo fez a
devida comprovacao dos custos de construcdo, nem no processo de divergéncias, em sede de
audicdo prévia, nem nos presentes autos.

Consequentemente, deve ser julgado improcedente por ndo provado o presente pedido de
pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica o acto tributario de liquidacdo impugnada e

absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido.

Por despacho arbitral de 30-9-2019 e para se aferir da necessidade da inquiri¢do da testemunha
e da obtencdo das declaracOes de parte requeridas, foi o requerente notificado informar os
pontos concretos por referéncia aos artigos do requerimento inicial e da resposta sobre as quais
pretende a realizagdo dessas diligéncias de prova, bem como para juntar aos autos copia
certificada de diversos documentos que o Requerente cumpriu indicando os factos sobre os

quais pretendia a producdo de prova e juntando os documentos referidos no despacho.
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Também foi notificada a requerida AT para juntar aos autos cépia legivel da folha da matriz
predial que veio anexa ao doc. 1 (declaracdo para inscri¢do ou alteracdo de inscri¢do) junta com

0 PA, pois a que foi junta é absolutamente ilegivel, o que néo foi satisfeito.

Face ao requerimento do Requerente com a indicacdo dos pontos de facto a que pretendia a
prova testemunhal e por declara¢des de parte, entendeu o tribunal que néo é necesséaria a prova
requerida, pois que os factos constantes dos art°s. 2°., 3., 7°., 8°. e 42°,, do requerimento inicial
prendem-se com a recusa da AT em receber os documentos que o0 autor apresentou com o seu
requerimento inicial, pelo que a demonstracao dessa eventual recusa ndo tem qualquer utilidade
e os restantes factos referidos estdo provados documentalmente, sendo que, dos documentos
juntos pelo autor resulta a demonstracdo dos restantes pontos de facto que se pretendem também

provar, quando eles sejam necessarios a boa decisdo da causa.

Por isso, foi proferido despacho, em 22/10/2019, dispensando a realizacdo da reunido a que
alude o art.° 18.° do RJAT e facultou-se as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem,
alegagOes escritas, no prazo de 15 dias sucessivos, mas as partes ndo usaram dessa faculdade.

Por fim, por despacho de 17-12-2019, foi determinada a prorrogacdo do prazo referido non.° 1
do artigo 21.°do RJAT, por dois meses, a contar do término daquele, bem como a comunicacéo
de tal circunstancia ao Conselho Deontol6gico do CAAD, por forca do n.° 3 do artigo 11.° do
Cadigo Deontoldgico.

11. DESPACHO SANEADOR:

O Tribunal Arbitral € o competente em razdo da matéria, as partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias, tém legitimidade (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art®. 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo) e estdo devidamente representadas, ndo havendo

excepgdes ou nulidades de conhecimento oficioso que cumpra conhecer.
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111. FACTOS PROVADOS:

Atentos os documentos juntos pelo Requerente e os documentos constantes do processo
administrativo, bem como o acordo das partes expresso ou por falta de impugnacéo,

consideram-se provados os seguintes factos:

a) O Requerente celebrou em 5.11.1997 com a B... um contrato-promessa, nos
termos do qual prometia comprar e aquela Cooperativa prometia vender, pelo
prego de 2.895.000800, ou seja, 14.440 € um lote de terreno com o n°. ..., Sito
em ...—.., descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n° ... da
freguesia da ... . — provado pelo documento 14 junto com a petigdo inicial —
clausulas 28. e 32

b) Nos termos do referido contrato-promessa, 0 requerente pagaria ainda o
valor das infraestruturas urbanisticas, equipamentos e espacos exteriores
comuns atribuidos ao referido lote, no valor de 4.342.500$00 (€ 21.660,30) —
provado pelo documento 14 junto com a peticdo inicial — clausula 22,

¢) Por isso, em 6/11/1997, o Requerente pagou a “B...- Cooperativa de
Habitacdo e Turismo da ..., Cooperativa de Responsabilidade Limitada” a
quantia total de 7.237.5003800 (€ 36.100,50) - provado pelo documento 14 B

junto com a petigéo inicial.

d) Por escritura publica de 5 de Novembro de 1997 lavrada no extinto Cartério
Notarial de .., o Requerente declarou comprar e “B...- Cooperativa de
Habitacdo e Turismo da .., Cooperativa de Responsabilidade Limitada”
declarou vender o mencionado lote ..., sito em ..., com a area de 307 metros
quadrados, pelo preco declarado de 2.895.000500 (€ 14.440,20), que os
representantes da empresa vendedora declararam ja ter recebido. — provado

pelo documento 14A junto com a petic¢éo inicial.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

e) A aquisicao foi registada a favor do Requerente em 19-11-1997 - provado
pelo documento 11 junto com a peticéo inicial.

f) Nos termos do contrato intitulado contrato-promessa, a “B...- Cooperativa de
Habitacdo e Turismo da .., Cooperativa de Responsabilidade Limitada”
assumiu o encargo de construir um prédio naquele Lote, pagando o Requerente,
além da quantia referida na al. b), mais o valor de 21.712.500300 (€ 108.301,49)
pela moradia a edificar, tudo num total de 28.950.000800 (€ 144.401,99) -

provado pelo documento 14 junto com a peticao inicial — clausula 32.

g) O Requerente e a “B...- Cooperativa de Habitacdo e Turismo da ...,
Cooperativa de Responsabilidade Limitada” acertaram um plano de
pagamentos da quantia referida na alinea anterior relativamente a edificacéo
da moradia, tendo-se estimado que a obra estivesse concluida em 30/9/1998 -

provado pelo documento 14 junto com a peticdo inicial — clausulas 42, e 62.

h) Em cumprimento do plano de pagamento das obras referido na alinea
anterior, o Requerente pagou a “B...- Cooperativa de Habitacdo e Turismo
da ..., Cooperativa de Responsabilidade Limitada”, as seguintes quantias:

- 3.000.000800 (€ 14.964,00) em 22/5/98 - al. a) do n°. da clausula 4.;

- 3.000.000300 (€ 14.964,00) em 25/7/98 - al. b) do n°. da clausula 42.;
-2.712.500800 (€ 13.530,00) em 12/9/98 - al. c) do n°. da clausula 42,;

- 3.000.000800 (€ 14.964,00) em 11/2/99 - al. d) do n°. da clausula 42.;

- €26.000,00 em 4/8/2005 com a licen¢a de habitagdo - al. f) do n°. da clausula
42, - provado pelos cheques e recibos constantes do documento 14 B junto com

a peticdo inicial.
i) Para a obra de construcdo da moradia no lote ..., foi requerida pela

Cooperativa licenca de constru¢cdo na Camara Municipal de ... em 12/5/1977,

tendo a respectiva licenca de constru¢éo com o n°. .../97, sido emitida em 11 de
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Dezembro de 1997 e prorrogada por duas vezes até 29/6/1999. - provado pelo
documento junto em 17-10-20109.

J) Por néo ter conseguido acabar a obra no prazo referido na al. anterior, a
“B...- Cooperativa de Habitacdo e Turismo da .., Cooperativa de
Responsabilidade Limitada” requereu novo licenciamento em 25/8/1999, o qual
deu origem a novo alvara de constru¢ao com o n®. .../99, emitido em 15/11/1999.

- provado pelo documento junto em 17-10-20109.

k) Por oficio de 3/10/2002, foi a cooperativa, requerente do licenciamento,
notificada de que fora deferido o averbamento do processo de licenciamento em
nome do Requerente. - provado pelo documento junto em 17-10-20109.

I) Apos vistoria, foi emitida pela Camara Municipal de ..., alvara de utilizacéo
comone..../2015, em 11/7/2005, no qual se autoriza a utilizacéo para habitacdo
unifamiliar, garagem e piscina do edificio sito m ALDEAMENTO ...- LOTE ...
— ..., que corresponde ao licenciamento titulado pelo alvard de licenga de
construgdo n.° .../97, sendo o edificio composto de um Piso 0, com 175 m?, para

habitac&o e garagem e ainda piscina com 30 m2.

m) Em 11-2-2000, o Requerente participa ao Servico de Financas de ..., a
construgcdo de uma moradia unifamiliar, em banda, destinada a habitacéo,
composta de um piso e logradouros, com a area total de 307 m?, edificada no
lote ..., que tinha o artigo matricial n°. ... (lote) e que deu origem ao novo art®...,
todos da freguesia da .., com o VPT de 18.360.000$00 (€ 91.579,29),
protestando-se ainda a juncdo ulterior do alvara de utilizagao.

n) O Requerente construiu uma moradia unifamiliar, em banda, destinada a
habitacdo, composta de um piso e logradouros e ainda uma piscina, no lote ...

por si adquirido e apos essa aquisicao.
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0) Em 2009, ap6s a conclusdo das obras e na sequéncia de notificacdo para o
efeito datada de 27-1-2009 emitida pelo Servico de Finangas de ..., foi pelo
Requerente participada definitivamente a construcao do seu prédio, pelo que o
mesmo foi avaliado pelo Servigo de Financas de ..., nele se referindo que a data
da conclusdo das obras foi 11/7/2005, tendo ao prédio sido atribuido o VPT €
181 480. — provado pelos documentos 7, 7-A e 8 juntos com a peticédo inicial.

p) Por isso, 0 Requerente pagou o IMI relativamente a parte ndo isenta dos anos
de 2005, 2006 e 2007 no referido ano de 2009. - provado pelo documento 8 junto

com a peticéo inicial.

q) Por comunicagéo de 7/2/2015, foi o Requerente notificado da alteragéo do
VPT do prédio correspondente ao artl. ... para € 172.160. - provado pelo

documento 12-A junto com a peticdo inicial.

r) Por escritura publica celebrada 6/10/2015, no Cartorio Notarial de ..., sito
em ..., 0 Requerente e respectivo conjuge C... declararam vender a D... e marido
E..., que declarou comprar o prédio urbano correspondente ao art®..., descrito
na Conservatéria do Registo Predial sob o nimero ..., da freguesia da..., pelo
preco declarado de € 300.000. - provado pelo documento 12 junto com a peticéo

inicial.

s) Na sua declaracédo de rendimentos relativa a 2015, no anexo G, o Requerente
participou a referida venda pelo preco de 300.000$00 em 2015, indicando como
ano de aquisi¢do o ano de 2000 e como valor de aquisi¢dao € 172.160, referindo
como despesas e encargos dedutiveis a quantia de 13.410,83. - provado pelos

documentos constantes do processo administrativo.

t) Por comunicacdo de 29-8-2016, foi o Requerente notificado que a AT
considerava incorrecto o valor de aquisi¢do, que seria apenas de € 91.759,29,
pelo que deveria substituir a declaracao efectuada, o que o Requerente nao fez,

pelo que a AT determinou por despacho notificado ao requerente em 16-1-2019,
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que ia proceder a correccdo oficiosa, tendo emitido em 15-1-2019 declaracéo
oficiosa de substituicéo, aceitando as despesas e encargos declarados. - provado

pelos documentos constantes do processo administrativo.

u) O requerente foi notificado para o exercicio do direito de audi¢éo prévia em

29-8-2016 - provado pelos documentos constantes do processo administrativo

v) O requerente foi notificado, em 6-2-2019, da Liquidacgéo IRS n.° 2019... (n°
Acerto de Contas 2019..., Liquidacéo de Juros n° 2019...), referente a 2015, da
qual resultou um valor adicional, a titulo de mais valias, a pagar, de 28.271,88
€ (36.641,00 — 8.369,15 € ja liquidados em 29.08.2016).- provado pelos
documentos 1 a 4A juntos com a peticao inicial.

X) O prazo limite de pagamento da quantia referida era 11-3-2019 e o
Requerente pagou o imposto adicional referido na alinea anterior em 7-3-2019.-

provado pelo documento 3 junto com a peticéo inicial.

y) A peticdo inicial do presente pedido de pronuncia arbitral deu entrada no
CAAD em 10-4-2019.

Com interesse para a decisdo dos presentes autos, nenhum outro facto se provou.

Foi considerado provado que o prédio foi construido no lote adquirido pelo Requerente
0 que resultou provado nao s6 do teor do contrato de empreitada constante do contrato-promessa
considerado provado na al. a) dos factos provados, como ainda da licenga de construcédo
inicialmente concedida a cooperativa vendedora pela Camara Municipal de ... em 12/5/1977,
prorrogada por duas vezes (facto i) dos factos provados), do novo licenciamento concedido pela
mesma autarquia a dita cooperativa em 15/11/1999 (facto j) dos factos provados), do
averbamento a favor do ora Requerente do processo de licenciamento inicial (al. k) dos factos
provados) e por fim do alvara de utilizagéo a favor do ora requerente em 11/7/2015 (al. I) dos

factos provados).
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Esses documentos dizem respeito ao prédio cujo lote foi adquirido pelo ora Requerente
como resulta do facto de todos esses documentos indicarem que se trata do lote..., exactamente
o lote adquirido pelo requerente e situado no ..., na ..., como consta do contrato promessa (facto
a) dos factos provados) e da escritura publica de venda (facto d) dos factos provados).

Portanto, entendeu-se que esta provado que o prédio construido nesse lote é o prédio do
Requerente e que as quantias pagas & cooperativa construtora o foram na edificacdo desse
prédio. Essas quantias correspondem as prestacGes acordadas e tém suporte documental nas
diferentes alineas da clausula 42. do contrato-promessa, também de empreitada, onde até se
estipulavam multas para 0 ndo cumprimento tempestivo por parte do empreiteiro. A Unica
excepegdo € a quantia de 2.500.000800 (€ 12.470) depositada em 1/2/2001, pois a referéncia a
crédito em conta desacompanhada de qualquer recibo com explicita referéncia a construcao do
prédio ou ao contrato promessa, também de empreitada, ndo comprova que seja destinada a
obra em causa. Alias foi o Unico pagamento expressamente impugnado pela AT.

Quanto ao pagamento de € 26.000, a referéncia que nele se faz a licenca de habitacdo
ndo significa que essa quantia tenha sido aplicada na obtencdo dessa licenca, mas apenas que
essa obtencdo, acompanhada com a entrega e aceitacdo das chaves determinava o vencimento
da ultima prestacdo, como resulta de forma clara das alineas €) e f) do contrato promessa com
empreitada. O que, alias, resulta evidente da expressao “com a Licenca de Habitacdo”.

Deste modo, convenceu-se o tribunal que o Requerente despendeu as quantias em causa
que foram consideradas provadas como contrapartida da construcdo do prédio que havia sido
acordado entre o Requerente e a cooperativa que lhe vendeu o lote de terreno, até porque, pelas
datas dos cheques e pelas datas dos recibos fica a verosimilhanca de corresponderem a

realidade, devidamente analisada e confrontada com outros documentos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria de facto provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do CPPT
e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT). Deste
modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcéo

da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencéo as varias solugdes plausiveis da(s)
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questéo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°,n.° 1, do CPC, correspondente ao actual artigo

596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110°.,
n® 7 do CPPT, a prova documental e testemunhal e o PA juntos aos autos, consideraram-se
provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta ainda que,
como se escreveu no Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/131, “o
valor probatorio do relatorio da inspeccdo tributaria (...) podera ter forca probatoria se as
assercdes que do mesmo constem ndo forem impugnadas”, sendo certo que algumas das
afirmacGes constantes dos oficios da AT foram expressamente aceites pelo Requerente,

aplicando-se assim a mesma doutrina.

V. UESTOES A DECIDIR

1. Em face das posicdes assumidas e dos fundamentos alegados pelas partes nas suas pecas
processuais, a questdo de fundo em apreciacdo no ambito do presente processo arbitral prende-
se apenas com saber qual o valor de aquisicdo que se deve considerar para efeitos de
determinacdo do IRS a pagar pelo requerente, sendo certo que é conhecido com exactidao o
preco inicialmente pago pelo Requerente pelo lote adquirido, bem como o pre¢o de venda do
prédio acabado e até ndo sdo controvertidas as despesas com a alienacéo.

A questdo cinge-se ao valor a considerar relativamente a moradia que o Requerente

construiu no lote adquirido e depois desta aquisi¢ao.

2. O art.? 124.° do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT), subsidiariamente
aplicavel a arbitragem tributaria ex vi art.® 29.°, n° 1, als. a) e ¢) do RJAT, estabelece,
relativamente & ordem do conhecimento dos vicios na sentenga, que, “/nja sentenca, o tribunal

apreciara prioritariamente os vicios que conduzam a declaracédo de inexisténcia ou nulidade
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do ato impugnado e, depois, 0s vicios arguidos que conduzam a sua anula¢do” (n.° 1 do art.°
124.°), sendo que, em cada um dos grupos, a apreciacdo ¢ feita pela seguinte ordem: “no
primeiro grupo, o dos vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente critério do
julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos”; “no segundo grupo, a indicada
pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre eles uma rela¢éo de subsidiariedade e ndo
sejam arguidos outros vicios pelo Ministério Publico, ou, nos demais casos, a fixada na alinea
anterior” (cfr. als. a) e b) don.® 2 do art.® 124.°). Dado que os vicios invocados pelo Requerente,
a procederem, conduzem, prima facie, a anulacdo dos atos impugnados, cumpre atender ao
disposto na al. b) do n.° 2 do art.° 124.° do CPPT, pelo que, caso seja estabelecida pelo
impugnante uma relacdo de subsidiariedade entre os vicios arguidos (vd. o art. 101.° do CPPT
que prevé que: “O impugnante pode arguir os vicios do ato impugnado segundo uma relacéo
de subsidiariedade™), deve respeitar-se essa ordem — como se escreveu no acordao do STA de
18.6.2014, proc. n.° 01942/13, “sempre que 0 impugnante estabeleca uma ordem de
precedéncia do conhecimento dos vicios geradores de anulabilidade é essa ordem que deve ser
seguida pelo juiz, ndo Ihe sendo permitido altera-la, assim como nao lhe é permitido alterar a
ordem do conhecimento dos vicios geradores de nulidade ou de inexisténcia, que se encontra
legalmente estabelecida”. No caso presente, nas suas alegag¢des o requerente Comeca por atacar
0 acto impugnado com fundamento em vicios procedimentais — impedimento do exercicio
efectivo do direito de audicdo prévia -, bem como vicio da falta de fundamentacéo e vicio de
ilegalidade do recurso ao critério supletivo. Sé depois € que se analisa a eventual ilegalidade da
liquidac&o adicional oficiosa determinada pela AT. Porém, nunca estabelece entre eles uma
qualquer relacdo de subsidiariedade. Por isso, vamos comecar por analisar os vicios formais e

depois consideraremos 0s vicios de ilegalidade apontados ao acto impugnado.

A. Viclos DE NAO EXERCICIO DA AUDIENCIA PREVIA E DA EVENTUAL FALTA DE

FUNDAMENTACAO
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1. O requerente alega que tendo pretendido exercer oralmente o direito de audiéncia préevia, o
Servico de Finangas de ... ndo aceitou receber os documentos que o ora Requerente pretendeu
entregar para justificar as suas alegacoes.

Esses documentos, segundo alega o requerente, foram o contrato promessa do lote
que incluia o contrato de empreitada da moradia no lote adquirido, bem como os documentos
comprovativos dos pagamentos feitas com essa construgéo, que acabou por juntar com a sua
peticdo inicial com o presente processo, segundo a sua alegacao.

Embora se trate de uma irregularidade, pois no ambito da audiéncia prévia, em que
o contribuinte pode ndo s6 expor 0s seus argumentos, como também juntar os documentos que
entenda pertinentes, nos termos do art®. 60°. da Lei Geral Tributéria, tal recusa/omissdo néo
constitui nulidade procedimental pois ndo tem a virtualidade de viciar o procedimento
administrativo, pois que se ndo demonstra que com a juncao desses documentos, a AT tivesse
uma opinido diferente da que acabou por materializar na decisdo que tomou.

E tanto assim é que, nos presentes autos, veio a defender essa sua decisdo, nao
obstante esses documentos estarem juntos aos presentes autos e deles ter conhecimento a AT
quando apresentou a sua contestagao.

Por isso, considera-se que foi cumprida a formalidade da audiéncia prévia, embora
se entenda que o seu exercicio o foi de forma a limitar os direitos do contribuinte, atento o
disposto no art®. 60°, n° 7 da LGT, mas sem influéncia na decisdo final no procedimento
administrativo.

Por isso, julga-se improcedente o arguido vicio do ndo exercicio do direito de

audiéncia previa.

2. Quanto ao vicio arguido de eventual falta de fundamentagdo, também o mesmo néo existe,
pois que, muito embora, essa fundamentagdo ndo tenha acompanhado o acto de liquidacdo do
adicional de IRS relativa ao ano de 2015, ela ja emergia das notificagdes anteriores que foram
feitas ao Requerente para fazer uma alteragdo do anexo G, por si apresentado.

Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”), deve
considerar-se “fundamentado o ato quando ele se insira num quadro juridico-normativo

perfeitamente cognoscivel por um destinatario normal colocado na posi¢do em que se encontra

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

o seu real destinatario” — Acordao proferido no processo n.° 1051/09, de 17 de novembro de
2010.

Estes argumentos, o seu sentido e alcance, foram devidamente percecionados pela
Requerente que os refuta de forma circunstanciada.

Deste modo, quando foi notificado da liquidacdo adicional o ora Requerente ja
conhecia o teor das divergéncias que a AT assinalara na sua declaragéo adicional de IRS, pois
ja anteriormente fora notificado para alterar a sua declaracéo inicial, mais exactamente o0 anexo
G por comunicacdo de 29-8-2016 (alinea t) dos factos provados), onde lhe era indicado como
deveria ser alterada essa declaragao.

Além disso, na peticdo inicial do presente processo arbitral 0 Requerente revela
conhecer o teor exacto dos argumentos da AT, refutando-os e apresentando a sua versdo dos
factos e do direito aplicavel.

Assim, improcede, pelas razdes expostas, o vicio de falta de fundamentacéo
suscitado pela Requerente.

B. Viclo DE ILEGALIDADE POR RECURSO AO CRITERIO SUPLETIVO

Quanto ao vicio da eventual ilegalidade por recurso ao critério supletivo, ele prende-se
manifestamente com a questdo de fundo.

Com efeito, o recurso ao Valor Patrimonial Tributario (VPT) com o critério de
determinacdo do valor de aquisicdo s6 € possivel em segunda linha se ndo forem provados reais
custos de construcdo da moradia que foi edificada no lote ..., 0 que € questdo a analisar em sede
de apreciacdo do vicio invocado de ilegalidade do acto de liquidacéo.

Por isso, entendemos que este é mais um vicio de fundo que de forma, pelo que sera

apreciado naquela sede.

C. Viclo DE ILEGALIDADE DO ACTO DE LIQUIDACAO
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1. Nos termos do art®. 43-. do CIRS, na redacgéo vigente em 2015, determinava-se no seu n°. 1
que “o valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas nos
termos dos artigos seguintes” e que, nos termos do n°. 2, “o saldo referido no nimero anterior,
respeitante as transmissdes efetuadas por residentes previstas nas alineas a), ¢) ed) don. 1
do artigo 10.°, positivo ou negativo, é apenas considerado em 50 % do seu valor.”

Ou seja, a mais-valia deve definir-se, em principio, pela diferenca entre o valor de
realizacdo e o valor de aquisicao, especialmente quando o facto gerador do imposto se descreve
como uma alienacdo onerosa, assim estando sujeita ao principio da realizagdo (cfr. art®.44, do
C.LR.S).

Alias, isso também resulta do disposto no art®. 10°., n°.1, al. a) do mesmo CIRS, onde a
lei define o que se entende por mais-valias e que correspondem aos “ganhos obtidos que, ndo
sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais,
resultem de: a) alienacao onerosa de direitos reais sobre bens imoveis e afetacéo de quaisquer
bens do patrimoénio particular a atividade empresarial e profissional exercida em nome
individual pelo seu proprietario.

N&o havendo duvidas quanto ao valor de realizacdo e que é o que esta inscrito na al. r)
dos factos provados, ou seja, que “por escritura publica celebrada 6/10/2015, no Cartorio
Notarial de ..., sito em ..., 0 Requerente e respectivo cdnjuge C... declararam vender a D... e
marido E..., que declarou comprar o prédio urbano correspondente ao art®. ..., descrito na
Conservatéria do Registo Predial sob o nimero ..., da freguesia da ..., pelo preco declarado de
€300.000.”, facto este que, para além de provado pelo documento 12 junto com a peticdo inicial
- documento auténtico -, é também objecto de acordo entre as partes como resulta dos diversos
documentos de liquidacdo, quer apresentados pelo requerente, quer constantes de liquidacGes
oficiosas elaboradas pela AT.

O problema coloca-se apenas quanto ao valor de aquisicgéo.

2. Nos termos do art®. 46°. do CIRS, vigente ao tempo dos factos (2015) e ainda hoje em vigor,
exactamente sobre a epigrafe “valor de aquisicio a titulo oneroso de bens imdveis”,

determina a lei o seguinte:

15.
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1 - No caso da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, se 0o bem imével houver sido
adquirido a titulo oneroso, considera-se valor de aquisi¢do o que tiver servido
para efeitos de liquidacdo do imposto municipal sobre as transacfes onerosas
de imoveis (IMT).

2 - N&o havendo lugar a liquidacdo de IMT, considera-se o valor que lhe serviria
de base, caso fosse devida, determinado de harmonia com as regras proprias

daquele imposto.

3 - O valor de aquisi¢ao de imoveis construidos pelos préprios sujeitos passivos
corresponde ao valor patrimonial inscrito na matriz ou ao valor do terreno,
acrescido dos custos de construcdo devidamente comprovados, se superior

aquele.

4 - Para efeitos do nimero anterior, o valor do terreno sera determinado pelas

regras constantes dos n.%s. 1 e 2 deste artigo.

5 - Nos casos de bens imdveis adquiridos através do exercicio do direito de
opcdo de compra no termo da vigéncia do contrato de locacdo financeira,
considera-se valor de aquisicdo o somatorio do capital incluido nas rendas
pagas durante a vigéncia do contrato e o valor pago para efeitos de exercicio
do direito de opg¢éo, com exclusédo de quaisquer encargos.

Duvidas ndo ha também que o negdcio de venda referida na al. r) dos factos provados
se trouxe incrementos patrimoniais ao patrimonio particular do Requerente, esses incrementos
patrimoniais constituem mais valias que tém legalmente de ser tributadas.

Para sua determinacdo, temos que considerar desde logo, o valor de aquisi¢do, que
segunda lei é o “0 que tiver servido para efeitos de liquidagdo do imposto municipal sobre as
transacgdes onerosas de imoveis”.

Ora, este valor ndo foi trazido aos presentes autos, pois a propria AT apenas considera

como valor de aquisicdo o valor da avaliagdo que resultou da avaliacdo para efeitos de fixacao
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do Valor Patrimonial Tributario subsequente a participacdo de prédio acabado feita pelo ora
Requerente em 11/2/2000, conforme referido no facto m) dos factos provados.

Porém, na escritura de aquisicdo celebrada em 5/11/97 e que foi considerada provada
no facto d) dos factos provados consta que foi arquivado o conhecimento de sisa nimero 1351,
emitido no dia 9 de Outubro de 1997 pela Reparticdo de Finangas do concelho de ... .

Deste modo, 0 preco que € relevante é o pre¢o declarado nessa escritura, ou seja, 0 pre¢o
de 2.895.000$00 (€ 14.440,20). Com efeito, foi este o valor que tera servido de base a liquidagao
da Sisa, que como é do conhecimento geral era 0 imposto que antecedeu o IMT, pelo que seria
este 0 imposto, cuja base de liquidacdo serviria de base ao calculo das mais valias, nos termos
do n°. 2 do art°. 46°. do CIRS.

3. Como resulta da escritura de compra e venda, por esta apenas foi transmitido um lote de
terreno para construcdo, o lote ..., pelo preco nela consignado, alias de acordo com o que as
partes compradora e vendedora haviam ja acordado num contrato promessa celebrado ainda
nessa data de 5/11/1997.

Porém, logo nesse contrato promessa ficou acordado um contrato de empreitada para
construcdo de uma moradia naquele lote, construcdo essa que seria realizada pela empresa
vendedora “B..— Cooperativa de Habitagdo e Turismo da .., Cooperativa de
Responsabilidade Limitada”, nos termos que constam da al. f) dos factos provados, tendo as
partes fixado logo o valor da empreitada que seria pago pelo Requerente, bem como a forma de
pagamento, mais exactamente a quantia de 21.712.500$00 (€ 108.301,49) pela moradia a
edificar, bem como o valor de 4.342.500$00 (€21.660,30), pelas infraestruturas urbanisticas,
equipamentos e espacos exteriores comuns atribuidos ao referido lote.

O pagamento consta da al. b) dos factos provados relativamente a esta Gltima quantia,
que foi paga no dia 6/11/1997, sendo a quantia relativa a construcéo do prédio paga segundo o
plano considerado provado na al. g) dos factos provados.

E consta também como provado que a referida empresa cooperativa procedeu a
construcdo desse prédio e que o Requerente pagou sucessivamente as seguintes quantias em

cumprimento do clausulado (al. h) dos factos provados):
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- 3.000.000800 (€ 14.964,00) em 22/5/98 - al. a) do n°. da clausula 42.;

- 3.000.000800 (€ 14.964,00) em 25/7/98 - al. b) do n°. da clausula 42.;
-2.712.500800 (€ 13.530,00) em 12/9/98 - al. c) do n°. da clausula 42,;

- 3.000.000800 (€ 14.964,00) em 11/2/99 - al. d) do n°. da clausula 42.;

- €26.000,00 em 4/8/2005 com a licenca de habitagao - al. f) do n°. da clausula
48,

Ou seja, comprovou-se que o Requerente por forca da construcdo do seu prédio pela
cooperativa vendedora do lote pagou-lhe a quantia de € 84.422, conforme esta provado nessa

alinea h) com base nos recibos.

4. Ora, conforme refere 0 n° 3 do citado art®. 46°. do CIRS, “o valor de aquisicdo de imdveis
construidos pelos préprios sujeitos passivos corresponde ao valor patrimonial inscrito na
matriz ou ao valor do terreno, acrescido dos custos de construc@o devidamente comprovados,
se superior aquele.”

Interpretando esta norma o primeiro critério a ser utilizado €, segundo este n°. 3, o
critério do custo real e s6 na falta ou impossibilidade de se determinar o custo da construcdo do
prédio é que se deve adoptar o valor patrimonial inscrito na matriz.

Que a casa que foi construida no lote adquirido pelo Requerente resulta claramente
provado, nos termos dos factos provados e respectiva fundamentacéo.

Assim sendo com a aquisi¢do do lote pelo preco de 2.895.000$00, ou seja, € 14.440,
com o pagamento do valor das infraestruturas urbanisticas, equipamentos e espacos exteriores
comuns atribuidos ao referido lote, no valor de 4.342.500$00 (€ 21.660,30) ¢ com os
pagamentos relativos a constru¢do do prédio, no valor total de € 84 422, nos termos do art®.
46°., n°. 3 do CIRS, o preco de aquisicdo suportado pelo requerente com o lote e subsequente
prédio que construiu nesse lote, incluindo as respectivas infraestruturas foi de € 120.522,30.

A teleologia da dedutibilidade destas despesas no cémputo das mais-valias inscreve-se
no principio genérico de que o rendimento sujeito a tributacdo deve ser um rendimento liquido,
correspondente a capacidade contributiva efetivamente adquirida, pelo que 0s encargos

comprovadamente incorridos que apresentem uma conexdo evidente ou necessaria com a
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obtengdo do rendimento, mesmo tratando-se de um rendimento de natureza ndo recorrente,
irregular ou fortuito, como € o caso das mais-valias, devem ser subtraidos ao valor de realizacéo.

O entendimento que ora seguimos foi também sufragado pelos Acs. do TCA Norte de
04-05-2017, proferido no processo n°. 00314/06.6BEBRG e de 29-3-2012, proferido no
processo n°. 00011/04.7BEMDL.

5. Entende a AT que o valor a considerar € apenas 0 VPT resultante da primeira avaliagéo fiscal,
na sequéncia da participacdo, feita em 11/2/2000, pelo Requerente no SF de ..., atraves do
Modelo 129 - Inscri¢do na matriz do prédio com a seguinte descri¢ao “Moradia Unifamiliar,
em banda, destinada a habita¢éo, composta de 1 piso e logradouros”.

Consta desse Modelo 129 que “(i) Data da conclusdo das obras: 05/02/2000; (ii)
Observacdes do declarante: Protesta entregar licenca de habitacdo logo que a mesma seja
emitida pela C.M. ...: (iii) Area coberta: 173,80m2”

O prédio foi avaliado por 18.360.000$00 (€ 91.579, 29)

Ora foi este, no entender da AT, o valor de aquisicao a considerar, pois que o Requerente
beneficiou, do ano de 2000 ao ano de 2009 (10 anos) da isen¢do da contribuicao autarquica/IMI
e, além disso, a licenca de utilizagdo do imovel n° .../2005 s6 foi emitida pela Camara Municipal
de ..., para Habitacdo, Garagem e Piscina, com a area coberta de 175m2.

Por isso, ainda segundo a AT, o requerente quando apresentou o Modelo 1 em
20/02/2009 (com efeitos a 2005), declarou os seguintes elementos de Qualidade e Conforto: “1-
Moradias Unifamiliares, 2 - Localizacdo em condominio fechado, 3 — Garagem Individual
e 5—Piscina Individual, 15- Inexisténcia de rede publica ou provada de gas” e referiu como
data da concluséo das obras: 11/07/2005

Deste modo, segundo a AT, porque em 23/01/2002, a CM de ... aprovou alteracdes ao
projecto /construcdo de piscina (of. ... de 3/10/2009), a licenca de habitacdo apenas se reporta
a estas alteracdes.

Consequentemente, tendo o prédio (edificado) sido inscrito na matriz em 2000, nunca
poderiam ser contabilizadas como “custos de constru¢do”, despesas (ainda que devidamente
comprovadas) posteriores a essa data, sendo certo que despesas com melhoramentos (como, no

seu entender, estd demonstrado ser o caso, designadamente com a construcao da piscina), ndo
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integram o conceito de “custos de construgdo” e também ndo constituem “custo de construg¢ao”

as despesas com licencas de habitacao.

6. E que, tanto o Codigo da Contribuicdo Autarquica, como o CIMI, & data de 2005, ndo
impunham que o imovel sé fosse inscrito apos a obtencdo da licenca de utilizacéo.
Assim era, no tempo da Contribuicdo Autarquica, cujo art.° 11° do respectivo cddigo,

dispunha que:

“1l — Os préedios urbanos presumem-se concluidos ou modificados na mais
antiga das seguintes datas:
a) Em que for concedida licenca camararia, quando exigivel;
b) Em que for apresentada a declaracéo para inscricdo na matriz;
c) Em que se verificar uma qualquer utilizacéo, desde que a titulo ndo
precario;
d) Em que se tornar possivel a sua normal utilizacdo para os fins a que

se destina.”
Por seu turno, o art. 10° do CIMI (na redaccéo a data dos factos) dispunha que:

“] - Os prédios urbanos presumem-se concluidos ou modificados na mais
antiga das seguintes datas:
a) Em que for concedida licenca camararia, quando exigivel;
b) Que a declaracdo de inscricdo na matriz indiqgue como data de
concluséo das obras;
c) Em que se verificar uma qualquer utilizacdo, desde que a titulo nao
precario;
d) Em que se tornar possivel a sua normal utilizagdo para os fins a que

se destina;

Cabe aqui referir que, mesmo em 1999, ja estava em vigor a Lei Geral Tributéria

(aprovada pelo Decreto-Lei n° 398/98, de 17 de Dezembro), a qual determina no seu art®. 73°,
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que “as presungdes consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova
em contrario” e no seu art’. 74°., n°. 1 onde se determina que “0 6nus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracao tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem

0s invoque”.

7. Cabe agora apreciar a argumentacdo expendida pela AT para verificar se tem razdo
relativamente ao acto praticado.

E a primeira analise € a de saber se a licenca de habitacdo emitida pela Camara
Municipal de ... diz respeito apenas as obras decorrentes do aditamento ao inicial alvara de
licenca de construcéo ou se respeita a todo o prédio edificado.

Ora, com base no texto da mesma licenca, conforme o facto provado na alinea I) dos
factos provados, a resposta tem de ser negativa relativamente a primeira hipétese referida.

Com efeito, consta do referido Alvaré de Licenga de Utilizag&o n®. .../2005 que 0 mesmo
“titula a autorizacdo de utilizagdo do edificio sito em ALDEAMEMTO ... - LOTE ... — ..., da
freguesia de ..., descrito na Conservatéria do Registo Predial de ... sob 0 n.°... e inscrito na
matriz Predial Urbana da respectiva freguesia, sob o artigo n...., a que corresponde o
licenciamento titulado pelo alvara de licenca de construgdo n.° .../97, emitido em 1997/12/31,
a favor de B... - COOPERATIVA DE HABITA(;AO E TURISMO DA ..., CRL.”

Deste modo, aquele alvard de Licenca de Utilizagdo n°... /2005 (facto I) dos factos
provados) diz respeito a globalidade do prédio licenciado para construcdo sob o alvarad de
licenca de construgéo n°. .../97 (facto i) dos factos provados), tendo sido autorizada a seguinte
utilizagdo: HABITACAO UNIFAMILIAR, GARAGEM E PISCINA, discriminando o Piso 0
— rés-do-chdo, com 175 m? com habitacdo e garagem e piscina com capacidade de 30 m®.

Como naquele lote ... ndo foi construida mais nenhuma habitacdo, pelo menos a AT, a
guem o facto aproveita ndo o alega, cabendo-lhe esse 6nus, tem de ser julgado invalido o
argumento de que o alvara n°. .../2005 nédo se refere a totalidade do edificado no lote ..., pelo

que s6 com a sua emissdo foi legalmente permitida a utilizacéo do prédio edificado.

8. Argumenta ainda a AT que, tendo o prédio (edificado) sido inscrito na matriz em 2000, nunca

poderiam ser contabilizadas como “custos de construcédo”, despesas (ainda que devidamente
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comprovadas) posteriores a essa data, sendo certo que despesas com melhoramentos (como esta
demonstrado, segundo alega, ser o caso, designadamente com a constru¢do da piscina), ndo
integram o conceito de “custos de construcdo” e também ndo constituem “custos de
construcdo” as despesas com licengas de habitagao.

Desde logo, ndo é exacto o argumento, pois que, como se alcanca do facto h) dos factos
provados, para alem do preco de aquisicdo do lote, bem como o pagamento do custo das
infraestruturas urbanisticas, o Requerente pagou, pelo menos e por conta da construcdo da
vivenda edificada nesse lote, as quantias referidas nas alineas a) a d) da clausula 4?. do contrato
celebrado com a Cooperativa que o construiu durante o ano de 1999, ou seja, antes da
participacdo fiscal de prédio acabado ocorrida em Fevereiro de 2000.

Acresce que, estando provado que o pagamento realizado em 4/8/2005 o foi também
por causa da construcdo da edificacdo no lote do Requerente, deve o mesmo ser considerado
como custo da construcéo da referida vivenda.

E que a lei ndo distingue entre custos pagos antes ou depois da participagio desde que

tenham sido, como se provou ser o caso, relacionado com a construcéo.

9. Problema agora a analisar € o de saber qual o valor patrimonial tributario a considerar para
efeitos de determinacédo do custo de aquisicao, se o valor da avaliagdo de 2000, se o valor da
avaliagdo de 2009, mas com efeitos retroagidos a 2005, tendo o Requerente pago os IMI’s
correspondentes desde 2005, na parte ndo isenta.

Na realidade, o Requerente fez duas participacdes fiscais relativas ao edificio que
implantou no seu lote ..., uma em 2000 e outra em 2009. Porém, esta resultou de imposicdo da
AT, que face a avaliacdo subsequente liquidou ao Requerente o respectivo IMI desde a data em
que este obteve a licenca de construcéo.

Verifica-se aqui uma contradi¢do na argumentacdo da AT, pois para efeitos de IMI e
respectiva cobranca, entende que o prédio s6 se considera concluido com a licenca de
construcdo, de modo que notifica 0 Requerente em 2009 para fazer a correspondente
participacao e, apos a respectiva avaliagdo, liquida IMI desde 2005 e para efeitos de liquidacdo
de mais valias considera o VPT resultante da avaliacdo feita no ano 2000, por forca da

participacao de prédio concluido feita pelo ora Requerente.
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S6 que entendemos que para efeitos da decisdo dos presentes autos, essa contradicdo

nédo tem quaisquer consequéncias.

10. Volvendo ao n°. 3 do art®. 46°. do CIRS, “o valor de aquisi¢éo de imdveis construidos pelos
proprios sujeitos passivos corresponde ao valor patrimonial inscrito na matriz ou ao valor do
terreno, acrescido dos custos de construcao devidamente comprovados, se superior aquele.”

Sabemos que o valor do terreno (preco pelo qual foi comprado), acrescido dos custos de
construcdo devidamente comprovados e que foram considerados provados atinge o valor de €
120.522,30.

Por outro lado, o VPT resultante da avaliagdo de 2000 ¢ de € 91.759,29, portanto
largamente inferior “ao valor do terreno, acrescido dos custos de construcdo devidamente
comprovados”.

Logo, tem de ser, pelo menos, a este valor que se tera de atender para efeitos de
liquidag&o das mais valias!, e ndo ao VPT resultante da avaliagdo de 2000, que a o citado n°. do
art®. 46°. do CIRS so6 considera aplicavel se o “valor do terreno, acrescido dos custos de
construgdo devidamente comprovados” nao for superior. Deste modo, o recurso a critério
supletivo do valor do VPT é ilegal.

Consequentemente, a liquidacéo efectuada pela AT viola o disposto nesse art°. 46°., n°.

3 do CIRS, pelo que é anulavel, por vicio de violacdo da lei substantiva, o que se vai decidir.

V. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS:

O requerente peticiona ainda a condenacdo da requerida no pagamento dos juros
indemnizatdrios, calculados sobre a totalidade do imposto pago — alinea x) dos factos provados
- desde a data em que foi pago imposto liquidado ora anulado até a data em que vier a ser
reembolsado ao requerente o indevidamente pago, juros esses vencidos e vincendos, desde

aquela data.

1 O referido valor tera de ser objecto de correccdo monetéria, nos termos do art®. 50°. do CIRS, por se verificarem
0S respectivos pressupostos.
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A proposito dos juros indemnizatorios, prescreve o artigo 43° n° 1 da LGT que “sé@o
devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido.”

No caso ora em apreciacdo, o erro que afeta a liquidagdo impugnada é exclusivamente
imputavel a requerida AT, que liquidou o imposto adicional de IRS em violagdo do disposto no
art®. 46°., n°. 3 do CIRS, mesmo ap0s a oposicao do Requerente, pelo que ddvidas ndo existem
de que tem o requerente direito ao recebimento dos juros indemnizatorios.

E que, nos termos da alinea b) do artigo 24° do RJAT, 35°n° 10 e 43° n° 1 da Lei Geral
Tributéaria e 61° n° 5 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério, a requerida incorreu
em erro que lhe é imputavel ao proceder a liquidacdo ora anulada, pelo que deve pagar ao
Requerente juros indemnizatorios sobre a quantia paga, contados a taxa legal, desde o seu
pagamento até a restituicdo do imposto.

Portanto, tem o ora requerente direito a ser reembolsado relativamente a quantia que
pagou indevidamente e, ainda, a ser indemnizado por esse pagamento indevido através do
pagamento de juros indemnizatdrios por parte da requerida, desde a data do pagamento da
quantia, até reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos n.% 1 e 4 do artigo 43.°¢e n.° 10
do artigo 35.° da LGT, artigo 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

VI - DECISAO

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de declaragédo de ilegalidade da
liquidag&o n.° 2019... (n° Acerto de Contas 2019..., Liquidagédo de Juros n°
2019...) e da liquidacéo e nota de demonstracao de acerto de contas, em sede
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, n.° 2019... (n°

Acerto de Contas 2019..., Liquidacdo de Juros n° 2019...), que fixou um
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imposto global adicional a pagar de 28.271,88€, liquidacOes essas que se
declaram anuladas para todos os devidos e legais efeitos

b) Condenar a Administracao Tributaria e Aduaneira a restituir ao requerente
0 montante de imposto indevidamente pago, quantia essa acrescida de juros

indemnizatdrios, a taxa legal em vigor.

¢) Condenar a Requerida nas custas do presente processo, por ser a parte

vencida.

Valor_do processo: Em conformidade com o disposto no artigo 306.%, n.° 2 do Cddigo de

Processo Civil, 97.°-A, n.° 1 a) do CPPT e artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, o valor do pedido é fixado em euros de €
28.271,88.

Custas: Ao abrigo do artigo 22.° n. 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixo o montante das
custas em € 1 530.00, a cargo da Requerida (AT).

Lisboa, 10 de Fevereiro de 2020
***k
O Arbitro
José Joaquim Sampaio e Nora
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por

remissdo da al. ) do n.° 1 do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e com a

grafia anterior ao dito Acordo Ortogréafico de 1990.
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