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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 607/2018-T

Tema: IVA - aplicacéo de taxas reduzidas a transmissoes de bens e prestacdes de

servicos de natureza alimentar (produtos de panificacdo e sumos).

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

A. AMARCHA DO PROCESSO

1. A A.., LDA. (doravante Requerente), NIPC..., com sede na Rua ..., n.° ..., ..., ...-... Lisboa,
veio, em 3.12.2018, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.°10/2011, de 20.01.2011 (doravante «RJAT»), apresentar um pedido de
pronuncia arbitral («<PPA») no &mbito do CAAD onde solicita:

(a) a anulacao de um conjunto de atos de liquidacéo adicional de Imposto sobre o
Valor Acrescentado («IVA»), relativos a transmissdes de bens alimentares de panificacdo
(identificados em lista anexa como documento n.° 1)! efetuadas nos anos de 2014 a 2016, no
valor de € 415.268,83, acrescido de juros compensatorios que se cifram em € 38.944,74,
perfazendo, assim, 0 montante global de € 454.213,57 (cfr. p. 1 do PPA), por considerar estarem
tais liquidacGes feridas de ilegalidade nos pressupostos de facto e de Direito, devendo a essas
transmissdes aplicar-se a taxa reduzida de IVA de 6% (cfr. PPA, p. 68);

1 Conforme consta da PPA, a Requerente pugnou pela ilegalidade das seguintes liquidagdes: Nos anos de 2014 e
de 2015 e no 1.° semestre de 2016, as liquidacGes relativas a Croissant Francés, Croissant Francés Mini, Bola de
Carnes e Fatia de Bola de Carnes; No 2.° semestre de 2016, as liquidagdes relativas aos seguintes produtos:
Croissant Francés, Croissant Francés Mini, Bola de Carnes e Fatia de Bola de Carnes, Croissant Brioche, Brioche
Tabuleiro, Arrufada, Croissant Prokorn Cozido e Croissant Centeio [cfr. artigos 125.°, 131.%, 153.° e 154.° da
PPA].
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(b) a anulacdo dos atos de liquidacdo de IVVA por si efetuados no segundo semestre de
2016 referentes a operaces tributaveis com "sumos naturais", as quais a Requerente aplicou a
taxa normal de IVA (23%), alegando ter seguido a orientacdo da AT constante do Oficio-
Circulado n.° 30181, de 06.06.2016, em vez da taxa reduzida de 6% que agora entende ser
aplicavel a situacdo em causa, por considerar ilegal a interpretacdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT) constante da referida orientacéo, e solicitando, em consequéncia, a restituicéo
do IVA indevidamente cobrado, no montante de € 364.062,05 2 (cf. art. 162 da PPA, art. 120
das alegacdes e doc. n.° 5 anexo a PPA);

(c) o reembolso a Requerente de quaisquer quantias j& pagas, e bem assim de quaisquer
quantias que, entretanto, possam vir a ser pagas ou ser indemnizada por quaisquer quantias
desembolsadas para sustar a execu¢do, nomeadamente custos com garantias prestadas,
acrescidas dos juros legais e indemnizatorios, desde a data do pagamento até ao efetivo
reembolso e tudo com as devidas consequéncias legais (cf. pp. 68 e 69 do PPA);

(d) que a AT calcule e liquide juros indemnizatérios a seu favor desde 0 momento em
que foi pago o IVA em excesso a anular, em virtude de erro imputavel aos servicos
consubstanciado no acima referido Oficio-Circulado que entende consagrar um entendimento

absolutamente ilegal acerca da tributacéo dos ditos "sumos naturais”.

2. A Requerente, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 3 do artigo 5.° e da alinea b) do n.° 2
do artigo 6.° do RJAT, procedeu no PPA a designacdo como arbitro da Profé Doutora Clotilde

Celorico Palma, indicando ainda como testemunha B..., gestora de empresas.

3. O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral, efetuado em 03.12.2018, foi aceite pelo Exmo.
Presidente do CAAD em 04.12.2018 e notificado a Requerida em 10.12.2018.

4.Em 13.12.2018, a Requerente enviou para juncdo aos autos a ficha técnica do produto "Massa

Prokorn".

2 Ou, em alternativa, o reembolso no valor de € 214.154,15 decorrente da aplicagdo da taxa intermédia de imposto
(13%) em lugar da taxa normal.
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5. Em 23.01.2019, a AT comunicou que mantinha, nos seus precisos termos, os atos tributarios
indicados como objeto do pedido e informou ainda, nos termos do disposto no artigo 11.°,n.° 3

do RJAT, que designava como arbitro o Dr. Emanuel Vidal Lima.

6. Os éarbitros indicados pelas Partes aceitaram o respetivo encargo e, ndo se tendo
verificado qualquer oposicdo a sua designacdo, informaram o Exm.° Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD que, com base no n° 6 do artigo 11.° do RJAT,
pretendiam, por consenso, designar o Prof. Doutor Antonio Carlos dos Santos como

arbitro presidente do Tribunal Arbitral.

7. Em conformidade com o preceituado no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, foi constituido em
18.02.2019 o Tribunal Arbitral coletivo.

8. Por despacho arbitral de 25.02.2019, foi notificada, nos termos do artigo 17.° do RJAT, a
Exm.? Diretora-Geral da AT para apresentar resposta e providenciar a remessa de cépia do

procedimento administrativo, tendo este sido recebido no CAAD em 01.04.2019.

9. Na mesma data, a Requerida apresentou a sua resposta, onde, para além de se pronunciar
sobre a questdo das liquidagdes adicionais de um conjunto de produtos alimentares (em termos
adiante analisados), invocou quanto as liquidaces relativas aos "sumos naturais", trés questdes

prévias tendentes a declaracdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral.

10. Dada a especificidade da matéria de facto relativa a questdo de saber, em concreto, 0 que
poderia ser considerado como "pao" para efeitos de IVA, o Tribunal, por despacho de
17.04.2019, solicitou as Partes que estas indicassem nomes de técnicos que pudessem efetuar
uma peritagem e indicou o dia 11.06.2019 para a inquiricdo da testemunha arrolada pela

Requerente.

11. Em 24.04.2019, a Requerente, invocando o principio do contraditério, apresentou um novo
requerimento onde defende a reducdo do ambito das questdes a tratar por este Tribunal face ao
reconhecimento expresso pela AT da ndo conformidade com a lei das liquidagdes adicionais de

IVA de produtos de padaria referentes aos periodos de imposto relativos a 2014, 2015 e
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primeiro trimestre de 2016, e onde defende ainda a competéncia do Tribunal para apreciar a
questdo dos "sumos naturais", contestando assim as questdes prévias suscitadas pela Requerida

nesta matéria.

12. Em 09.05.2019, a Requerente solicitou prorrogacéo do prazo para indicar o nome de um

perito, prorrogacao essa concedida a ambas as Partes por despacho de 10.05.2019.
13. Em 13.05.2019, a Requerida solicitou esclarecimentos sobre o objeto da pericia.
14. Em 20.05.2019, a Requerente indicou o Chefe C... como perito.

15. Em 23.05.2019, a Requerida reafirmou a necessidade dos esclarecimentos pedidos a

13.05.2019 e solicitou informag&o sobre quem suportard os custos da prova pericial.

16. O objeto da prova pericial foi esclarecido por despacho arbitral de 28.05.2019, onde se
refere igualmente que o Coletivo pretendia a nomeacdo, se possivel por consenso, de um unico

perito, a expensas da Requerente.

17. Em 03.06.2019, a Requerida apresentou novo requerimento em que se opde ao objeto da
pericia e ao nome do perito apresentado pela Requerente, protestando apresentar 0 nome de um
perito préprio e insistindo na ideia de uma peritagem coletiva e na producdo da prova

testemunhal depois da peritagem.

18. Por despacho arbitral de 07.06.2019, foi adiada, para dia a designar posteriormente, a data
de inquiricdo de testemunha, e foi ainda solicitado a Requerente que se pronunciasse sobre 0

requerimento apresentado pela Requerida.

19. Em novo requerimento de 14.06.2019, a AT apresentou como perito o Dr. D..., sem, porém,
enviar o seu CV, e insistiu na ideia da peritagem coletiva e do alargamento do objeto da

peritagem.

20. Na mesma data, a Requerente reafirmou que o ambito da peritagem deveria manter-se

inalterado nos termos dos artigos 2.° e 3.° do despacho arbitral proferido no dia 28.05.2019.
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21. Por despacho arbitral de 21.06.2019, o Tribunal indicou que designaria arbitro préprio caso
nao houvesse consenso entre as Partes, e solicitou o envio do CV do Dr. D....

22. Por requerimento de 27.06.2019, a Requerente informou o Tribunal que ndo concordava
com o nome indicado como perito pela Requerida e solicitou ao Tribunal que este nomeasse

autonomamente um perito.

23. Em 1.07.2019, dado néo ter havido consenso entre as Partes para a nomeagao de um perito
comum, o Tribunal designou como perito o Chefe padeiro E... para a realizacdo da peritagem a
ocorrer no dia 29.07.2019, pelas 11.30 horas, no local e com o &mbito definido no despacho de
28.05.2019, e marcou a inquiricdo da testemunha para 0 mesmo dia nas instalagbes do CAAD
pelas 15 horas.

24. Em requerimento de 08.07.2019, a Requerida indicou como perito, em substituicdo do Dr.
D..., anteriormente referido, o Dr. F... da ASAE, solicitando prazo adicional para juncéo do
respetivo CV, bem como que a prova testemunhal fosse efetuada depois da peritagem e fora do
periodo de férias judiciais.

25. Em 15.07.2019, a fim de esclarecer as dividas quanto a realizacdo da prova pericial que
foram sendo suscitadas pelas Partes, o Tribunal emitiu despacho onde se manteve a deciséo de

nomear como Unico perito o Chefe E... .

26. Nesse mesmo despacho, reafirmou-se que a peritagem teria 0 &mbito e seria efetuada nos
termos definidos no referido despacho arbitral de 01.07.2019 a0 mesmo tempo que atendia ao
pedido da Requerente quanto ao adiamento desta diligéncia, sendo, para o efeito designado o
dia 10.09.2019°,

8 E o seguinte o teor desse despacho: «De acordo com as alineas c) a f) do artigo 16.° do RJAT, constituem
principios da arbitragem:

— A autonomia do tribunal arbitral na conducdo do processo e na determinacdo das regras a observar com
vista a obtencdo, em prazo razoavel, de uma pronincia de mérito sobre as pretensdes formuladas;

— Aoralidade e a imediagao, como principios operativos da discussdo das matérias de facto e de direito;
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27. O Tribunal decidiu ainda que, no mesmo dia 10.09.2019, as 15 horas, nas instala¢fes do

CAAD, se procederia a inquiricao da testemunha arrolada pela Requerente.
28. Em 19.07.2019, a Requerente solicitou o adiamento da realizac&o de prova pericial.

29. Por despacho arbitral de 23.07.2019, tendo em conta o pedido da Requerente, o decurso do

periodo de férias judiciais e as dificuldades de se encontrar por consenso uma data mais

— Alivre apreciagdo dos factos e a livre determinacéo das diligéncias de producéo de provas necessarias,
de acordo com as regras da experiéncia e a livre convicgao dos arbitros;

— A cooperagdo e boa fé processual, aplicavel aos arbitros, as partes e aos mandatarios.

Por sua vez, o artigo 29.° do mesmo diploma dispde o seguinte: "'1. Sdo de aplicagdo subsidiaria ao processo arbitral
tributério, de acordo com a natureza dos casos omissos: a) O Cédigo de Processo Civil; (...) 2. O disposto no
namero anterior ndo dispensa, nem prejudica, o dever de o tribunal arbitral definir a tramitagdo mais adequada a
cada processo especificamente considerado, nos termos do disposto nos artigos 18.° e 19.° e atendendo aos
principios da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais."

Relativamente & nomeac&o de peritos, a regra subsidiariamente aplicavel é a do n.° 1 do artigo 468.° do CPC, a
qual estabelece o seguinte: "1. A pericia € realizada por mais de um perito, até ao nimero de trés, funcionando em
moldes colegiais ou interdisciplinares: a) Quando o juiz oficiosamente o determine, por entender que a pericia
reveste especial complexidade ou exige conhecimento de matérias distintas; b) Quando alguma das partes, nos
requerimentos previstos no artigo 475.° e no n.° 1 do artigo 476.°, requerer a realiza¢do de pericia colegial.”

Atendendo aos principios e regras acima enunciados, dado as Partes ndo terem solicitado expressamente a
realizacdo de pericia colegial e de o Tribunal ndo ter considerado necesséria a realizagéo de tal tipo de pericia para
apuramento da matéria de facto, a pericia sera realizada por um Unico perito. Neste quadro, o Tribunal procurou
que as Partes chegassem a um consenso sobre 0 nome do perito Unico a indicar, mas esse consenso nao se verificou,
uma vez que cada uma das Partes rejeitou 0s nomes dos peritos indicados pela outra. Assim, reafirma-se o teor do
despacho arbitral de 01.07.2019 que é bem claro a este respeito. Pelo exposto, e tendo em conta a observagdo dos
principios da celeridade e da autonomia do Tribunal na condugdo do processo, ndo tem provimento, por
extemporaneo, o pedido de nomeacdo de um outro perito efetuado agora pela Requerida, sem indica¢do do
respetivo CV. Mantém assim o Tribunal a decisdo de nomear como Unico perito o Chefe E... para a referida
peritagem, cujo ambito e termos foram definidos no referido despacho arbitral de 01.07.2019. Atende-se, no
entanto, ao pedido da Requerente de adiar esta diligéncia, sendo assim designado o dia 10.09 para esse efeito, pelas
11 horas em local a indicar, no prazo de 5 dias, pela Requerente.

Refere-se ainda que:
— O Presidente do Coletivo estara presente durante a realizagdo dessa diligéncia;

— Alinquiricdo da testemunha, um ato processual de natureza distinta e autbnoma do da peritagem, serd no
mesmo dia as 15h30. Ndo ha, neste contexto, qualquer razdo valida, nomeadamente decorrente do
principio do contraditorio. que justifique um maior espagcamento entre as duas diligéncias;

— As Partes tém sempre a possibilidade de acompanhar a peritagem, de formularem as observac@es que
entendam, de se fazerem assistir por assessor técnico e de se pronunciarem sobre o relatério do perito,
que, obviamente, ndo é vinculativo para o Tribunal;

— Se necessério for e tal facto ndo se traduzir em mero expediente dilatério, podera sempre o Tribunal
aceder a um pedido das Partes no sentido de marcar uma diligéncia especifica para esclarecimentos
adicionais a prestar pelo perito.»
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préxima, o Tribunal designou o dia 11.10.2019 para a realizacdo das diligéncias referidas no
despacho arbitral de 15.07.2019, devendo a peritagem (com o &mbito ja definido) decorrer pelas
11 horas na Fabrica sita na Rua..., n.% ... a ..., ...-..., Lisboa, e a inquiri¢cdo da testemunha no
CAAD pelas 15h30. No mesmo despacho, o Tribunal prorrogou por dois meses 0 prazo para a

emissdo da decisdo arbitral.

30. Em 13.09.2019, o Tribunal solicitou, com conhecimento das Partes, a notificacdo formal do
Chefe E... para comparecer no dia e local marcado para a inspecdo pericial, com o ambito
anteriormente definido, e para indicar o montante dos honorarios a suportar pela Requerente

pelos servigos a prestar.

31. Em 11.10.2019, conforme ata em anexo, estiveram presentes na prova por inspecdo os
membros do coletivo, os representantes das Partes e o Dr. F..., como assessor técnico da
Requerida, tendo, no final, o Tribunal concedido o prazo de 15 dias ao perito para a elaboracéo

do seu relatério.

32. Na tarde desse mesmo dia, o Tribunal procedeu a inquiricdo da Unica testemunha
apresentada, conforme ata junta aos autos e, no final, deu o prazo de quinze dias as Partes para
alegacdes escritas sucessivas, a contar da notificacdo da juncdo do relatério do perito e onde se
pronunciardo igualmente sobre este mesmo relatério, determinando ainda a prorrogacdo por
mais dois meses do prazo anteriormente fixado para a decisdo do processo, sendo designado
para o efeito o dia 18.12.2019.

33. Em 29.10.2019, o perito Chefe E... apresentou o seu relatério, datado de 26.10.2019,
relativo & inspecéo efetuada em 11.10.2019, com o objetivo de classificar, como "péo™ ou néo,
o0s produtos da Requerente designados por Brioche, Croissant de centeio, Croissant sementes
(prokorn), Arrufada, Croissant brioche e Croissant francés, o qual ndo foi objeto de rejeigédo ou

contestacéo de qualquer das Partes?.

4 0 procedimento de inspecéo é descrito no Relatorio do perito nos seguintes termos: «A visita comegou por uma
breve apresentacdo das pessoas presentes antes de comegar a visita da fabrica acompanhada por um técnico de
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34. Em 15.11.2019, foi junta aos autos a comunicacdo do perito relativo aos seus honorarios
cujo pagamento foi efetuado em 18.11.2019.

35. Em 18.11.2019, foram juntas aos autos desenvolvidas alegacGes da Requerente.

36. Em 09.12.2019, foram juntas aos autos as alegac6es da Requerida, a qual se limitou a referir
«que resulta suficientemente explicitada a posi¢cdo da Requerida, quer na fundamentacao
subjacente ao RIT, quer na Resposta e demais requerimentos apresentados nos autos, seja
quanto as questdes prévias, seja quanto a matéria de excecdo e de impugnacdo, para que se
remete e se da aqui por reproduzido de modo a evitar repeticGes inuteis», sem que nelas sejam

tecidos quaisquer comentarios ou observagoes sobre o teor do relatério do perito.

37. Em 18.12.2019, o Tribunal produziu novo despacho, solicitando as Partes alguns

esclarecimentos relativos a matéria de facto e prorrogando o prazo para a decisao final®.

producdo da A..., que nos explicou todos os processos, e esteve presente até o fim da peritagem. Depois de nos
termos equipado com equipamento adequado para podermos ter acesso a area de produgdo, comegamos por ver
onde estavam guardadas as matérias-primas, dando-nos conta de que os produtos que foram objeto da notificacao
arbitral eram feitos no local, exceto o croissant francés, que é produzido por outra empresa. Come¢dmos por ver
como eram produzidos os croissants Prokorn, conforme a receita junto a este relatério, sem adi¢cdo de agUcar.
Neste caso, uma parte da massa é folhada com margarina, para a produgdo de croissants, e outra parte da massa
para confecdo de pdo (bolinhas com sementes). A seguinte massa elaborada foi uma massa que vamos designar
como “massa fermentada”, que entrard na composi¢ao do brioche. Esta massa tem por efeito entre outras coisas
trazer extensibilidade a massa brioche, e ajudaré na fermentagdo da massa, sendo que esta massa fermentada nao
contém agulcar, ovos ou gorduras. Estd composta por farinha, dgua e sal. Enquanto esta massa fermentada
descansava foi amassada a massa de croissant centeio que ndo contém aglicar como a massa croissant Prokorn.
Uma parte desta massa foi utilizada para pdo centeio pequeno, enquanto outra parte foi folhada com margarina
para fazer os croissants. Acabou-se a produ¢do com a amassadura da massa brioche, a qual € composta por menos
de 8% de acucar (7.86% exatamente), e menos de 17% de gordura (menos de 5% margarina, 9,5% de manteiga
com sal, e 2,5% de gordura de panificacdo que ao ser adicionada a receita confere maior brilho e mais cor a codea).
Foram acrescentados os outros ingredientes & massa fermentada, conforme a receita junta a este relatério. Durante
a elaboracdo dos croissants das diferentes massas, ou do brioche que serve para fazer o croissant brioche, as
arrufadas ou os brioches, nunca foi acrescentado agtcar nos diferentes processos ou nas manipulages das massas,
sendo que, nos croissants de centeio e prokorn foi colocado um mix de sementes decoragéo no topox.

SEo seguinte o teor desse despacho:

«A anélise da producdo de prova documental, pericial e testemunhal e das extensas alegacbes apresentadas pela
Requerente ndo permite ainda estabelecer conclusdes sobre alguns aspetos relevantes para a decisdo. Deste modo,
solicita-se que as Partes, no prazo de quinze dias, esclarecam o seguinte:

a) Confirma-se ou ndo (e, se sim, em que termos) que a Requerente, no segundo semestre de 2016, liquidou IVA a
taxa reduzida, a taxa intermédia (ou, em certos casos, mesmo nula) relativamente a sumos naturais integrados em
menus e que a eventual aplicacdo destas taxas foi, na sequéncia da acéo inspetiva da AT, objeto de correcdo no
sentido da aplicagdo da taxa normal, tendo em conta o disposto no Oficio-Circulado n.° 30181. Ou os referidos
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38. Em 20.12.2019, a Requerente procedeu, como resposta, a juncdo aos autos de uma fatura
de um menu quente (fornecido em 10.12.2019) onde é evidenciada a liquidagao do I\VVA relativo
a sumos de laranja naturais a taxa normal e da ficha técnica do croissant francés e da respetiva

receita (que haviam sido solicitadas pelo perito) disponibilizadas pelo fornecedor G... .

39. Em 21.01.2020 foi junta aos autos uma exposicdo da Requerida onde esta Parte veio prestar
alguns esclarecimentos sobre as corre¢fes advindas da acdo inspetiva, confirmando ter havido
algumas situaces em que a Recorrente ndo liquidou imposto em julho de 2016 (o que ocorreu
num produto especifico, a Pavlova, bem como em alguns sumos integrantes de menus) ou
aplicou a taxa intermédia (em diversos sumos integrados em menus) ou mesmo a taxa minima
a produtos alienados pelo sujeito passivo nomeadamente a produtos desconhecidos, a sumos, a
produtos afins de pdo e outros que pela sua natureza sao sujeitos a taxa normal. Todos estes
casos foram objeto de correcdo para 23%, taxa que, no entender da AT seria a aplicavel. No
entanto, no que toca aos sumos, tendo sido comprovado tratar-se de vendas em regime de
alienacdo de produtos (take away), essa situacao foi revertida, em sede de direito de audicdo, e

manteve-se a aplicacio da taxa reduzida a venda destes sumos®.

sumos foram sempre objeto de liquidacao a taxa normal, tendo a partir de certo momento (exatamente quando?),
a Requerida se convencido da ilegalidade da aplicagdo de tal taxa?
b) A aplicac@o das taxas de IVA a sumos naturais integrados em menus, durante o periodo acima indicado,
consta ou ndo das faturas passadas aos consumidores finais?
¢) Existe ou ndo matéria de facto ou de direito controvertida quanto a opera¢fes com os produtos croissant
francés, croissant francés mini, bola de carnes e fatia de bola de carnes no que respeita ao segundo
semestre de 20167
d) Existe ficha técnica ou receita relativa a producéo interna ou externa (com aquisi¢ao a outro produtor) do
croissant Francés? Em caso afirmativo, deve ser junta ao presente processo. Dada a complexidade do
processo e a necessidade de serem obtidas respostas as questdes acima formuladas, o Coletivo, ao abrigo
do n.° 2 do artigo 21.° do RJAT, prorroga, por mais dois meses, 0 prazo para a decisdo arbitral, devendo
esta prorrogacao ser comunicada as Partes e as autoridades do CAAD.»

® A Requerida vem ainda, uma vez mais, realcar que a Requerente impugnou ndo s6 as corregdes promovidas pelos
servicos de inspecdo tributaria mas também as autoliquidacdes de 1VA que efetuou a taxa normal relativamente
aos sumos naturais, requerendo a aplicacdo da taxa reduzida de IVA (6%) as vendas desses produtos alimentares
englobados em menu ou caso assim ndo se entendesse a uma taxa intermédia de imposto (13%). Em consequéncia,
a Requerida refere que esta em crise a liquidacéo e repercussao do respetivo IVA junto dos clientes da Requerente
aquando da prestacdo de servigcos de bebidas, em que foram servidos os aludidos sumos naturais. Termina
acentuando, como ja o tinha feito na Resposta, que ndo foi efetuada pela Requerente a prova necessaria do que
alega, sendo que mormente o documento n.° 5 junto com o PPA néo foi validado pelos servicos de inspe¢édo
tributaria, carecendo de ser demonstrados os valores nele inscritos. A Requerida refere ainda que, por ndo ter sido
alegada e demonstrada pela Requerente factualidade diversa, ndo parece haver dividas que a aplicacdo das taxas
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40. Em 28.01.2020, foi junto aos autos um esclarecimento da Requerente dando conta do facto
de os casos referidos na exposicdo da Requerida (de 21.01.2020) serem todos pontuais e
imateriais e apenas terem ocorrido em algumas lojas num més de transicdo legislativa, havendo
sido no essencial corrigidos. Nesse documento a Requerente acrescenta ainda que, em relacao
ao doc. n.° 5 por ela junto aos autos aquando do PPA, julga aplicidvel o n.° 1 do artigo 75.° da
LGT e que a eventual discordancia com os valores e/ou célculos que constam desse documento

deveria ser suscitada em sede de execucio de julgados’.

B. O LITIGIO

1. A causa de pedir e os seus fundamentos

41. A Requerente solicitou a anulacdo dos atos tributarios em crise, por erros nos pressupostos
de facto e de Direito ocorridos nos periodos de tributacdo de 2014 a 2016, tendo por base, como

ja se referiu e agora se desenvolve:

a) uma errada qualificacdo pela AT de um conjunto de produtos vendidos pela
Requerente que esta considera deverem ser havidos como "pao”, "péo especial™ ou
"produtos afins de pdo" no quadro da vigéncia das Portarias n.° 425/98, de 25.07 e
52/2015, de 26.02 (diplomas para que remete a interpretacdo da verba 1.1.5 da Lista
| anexa ao Codigo do IVA, doravante CIVA) e como "pao" apos a entrada em vigor

da Lei n.° 7-A/2016, de 30.03.20168 (Lei de Orcamento do Estado para 2016,

de IVA aos sumos naturais integrados em menus durante o 2.° semestre de 2016 consta das faturas passadas aos
consumidores finais. Com efeito, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 29.° do Cédigo do IVA, a Requerente
teve obrigatoriamente que emitir uma fatura por cada transmissdo de bens ou prestagdo de servigos,
independentemente de esta ser ou ndo solicitada e ndo foi constatada a omissdo desta obrigacdo por parte da
Requerente. Ou seja, consta da faturacdo dos sumos, emitida pela Requente, a liquidacdo de IVA a taxa de 23%.
" Em 10.02.2020, a Requerida veio solicitar o desentranhamento dos esclarecimentos prestados pela Requerente
ou o exercicio do direito ao contraditério, tendo esse novo requerimento, formulado a 8 dias do fim do prazo para
prondncia da decisdo arbitral, sido indeferido.

8 Este diploma entrou em vigor em 31.03.2016, e produziu efeitos imediatos em relagdo a verba 1.1.5 da Lista |
("P30") e também em relagéo a verba 1.11 da Lista I (“Sumos e néctares de frutos e de algas ou de produtos
horticolas e bebidas de cereais, améndoa, caju e aveld sem teor alcodlico”) enquanto que em relagdo a outras
operacdes relacionadas com sumos, a que se referem as verbas 1.8 (“Refei¢des prontas a consumir, n0s regimes
de pronto a comer e levar ou com entrega ao domicilio”) e 3.1 (“Prestagdes de servigos de alimentagao e bebidas,
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doravante LOE 2016). Tais produtos foram qualificados pela Requerida, na
sequéncia de um procedimento inspetivo externo®, conforme consta do respetivo
Relatorio de Inspecdo Tributaria (doravante, «RIT»)° como "produtos de
pastelaria”, dai tendo decorrido a aplicacdo da taxa normal de IVA as respetivas
transmissdes, diferentemente da aplicacdo pela Requerente da taxa reduzida (6%)
constante da verba 1.1.5 da Lista | anexa ao CIVA; e

b) uma errada aplicacdo da taxa normal (em vez de taxas reduzidas) por si efetuada
relativamente a atos de autoliquidacdo de IVA respeitantes a operacdes tributaveis
com «sumos naturais» (cf. documento n.° 5 em anexo). Esta autoliquidacao teria sido
induzida por uma Orientagdo Administrativa de 6.06.2016 emanada da AT, pelo
que a Requerente solicita a sua anulacdo com a consequente sujeicdo das operacdes
em causa a aplicacdo da taxa reduzida de IVA (6%) quando englobadas em «menus»,

ou, caso assim ndo se entenda, pelo menos, a taxa intermédia de imposto (13%);

42. Em decorréncia da anulacdo ora pedida, a Requerente solicita ainda que a Requerida seja
condenada a proceder ao reembolso a Requerente de quaisquer quantias ja pagas, e bem assim,
de quaisquer quantias que entretanto possam vir a ser pagas ou a indemnizé-la por quaisquer
quantias desembolsadas para sustar a execu¢dao, nomeadamente custos com garantias prestadas,
acrescidas dos juros legais e indemnizatorios, desde a data do pagamento até ao efetivo

reembolso e tudo com as devidas consequéncias legais.

com exclusdo das bebidas alcodlicas, refrigerantes, sumos, néctares e aguas gaseificadas ou adicionadas de gas
carbonico ou outras substancias™) a produgio de efeitos apenas teve inicio em 01.07.2016.

® Efetuado em cumprimento das Ordens de Servigo n.% 012017.../... /..., emitidas pela Direcdo de Financas de
Lisboa, SIT — Servicos de Inspe¢do Tributéria — Divisdo IlI.

100 RIT consta da lista anexa ao PPA como documento n.° 2 e do_Processo Administrativo PA — RIT (13B —
RIT_2.pdf).

11 Com a introdugdo ex novo da verba 3.1 da Lista I anexa ao CIVA efetuada pela LOE2016, a AT veio esclarecer
no referido Oficio-Circulado n.° 30.181, de 6.06.2016, complementado pelo Pedido de Informacao Vinculativa
n.° 10.730, de 23.08.2016, que os sumos naturais em regime eat in estdo inseridos no leque das bebidas excluidas
da verba 3.1 da referida lista, pelo que devem ser tributados a taxa normal de imposto.
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43. Por fim, solicita ainda que o Tribunal ordene que a AT calcule e liquide juros

indemnizatorios a favor da Requerente desde o momento em que foi pago o IVA em excesso a

anular no que se refere as taxas de IVA aplicadas aos sumos naturais, em virtude de erro

imputavel aos servigos consubstanciado no Oficio-Circulado n.° 30181, de 06.06.2016,

derivado de um "entendimento absolutamente ilegal” respeitante aos referidos «sumos

naturais».

44, Em sintese, a Requerente peticiona a anulacdo das seguintes correcdes relativas a produtos
de panificacgdo (cf. artigos 125.°, 131.°, 133.9, 153.% ¢ 154.° do PPA):

a)

Ano de 2014 — «todas as corregdes referentes a Croissant Francés, Croissant Francés
Mini, Bola Carnes, Fatia de Bola de Carnes, na medida em que se trata de "afins de pao"
- atento o seu teor de acUcar situado entre 5% e 22% (Portaria n.° 425/98, de 25 de
julho) — tém, cabimento na verba 1.1.5 da Lista | anexa ao CIVA ("pré-LOE2016”)
conjugada com a alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° daquele diploma — devendo, por isso,
as liquidacgdes adicionais de IVA e juros compensatorios relativas ao ano de 2014 e que
ascendem a um valor global de € 97.878,96 ser imediatamente anuladas», dos quais €

13.190,77 relativos a juros compensatorios;

b) Ano de 2015 — todas as corregdes referentes aos mesmos produtos e pelos mesmos

motivos, «devendo, por isso, as liquidacGes adicionais de IVA e juros compensatorios
relativas ao ano de 2015 e que ascendem a um valor global de €82.490,86 ser anuladas»,

dos quais € 8.461,89 relativos a juros compensatorios;

Ano de 2016 — todas as corregdes relativas a este ano, dividido em 2 semestres, devendo
ser anuladas as liquidacGes adicionais de IVA e juros compensatorios, na importancia
global de € 273.843,75:

— 1°semestre - liquidacdes de IVA no valor de € 43.559,41 e liquidacdes de juros
compensatdrios no montante de € 3.677,31, no total de € 47.276,72, referentes

aos mesmos produtos e com idéntica argumentacao;
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— 2.°semestre — liquidagGes de IVA no valor de € 212.952,26 e as relativas a juros

compensatdrios de € 13.614,77, no total de € 226.567,03, referentes as vendas de

Croissant Francés e Croissant Francés Mini, bem como de Croissant Brioche,

Brioche Tabuleiro, Arrufada, Croissant Prokorn Cozido e Croissant Centeio, que,

tendo em atencao a entrada em vigor das novas regras introduzidas pela Lei n.° 7-
AJ2016, de 30.03 (LOE 2016), a Requerente considera integraveis na verba 1.1.5,
da Lista anexa ao CIVA, na medida em que entende tratar-se de «pdes especiais»

— devido ao seu teor de agUcar situado entre 8% e 22% (Portaria n.° 52/2015, de

26 de Fevereiro), contrariamente ao entendimento da Requerida que vé neles

«produtos afins de pdo ou de padaria fina» e, como tal, produtos sujeitos a taxa

normal.

45, Trata-se, assim, do pedido de anulagdo das liquidacdes adicionais de IVA relativas aos

referidos produtos de panificacdo bem como das liquidacGes dos correspondentes juros

compensatdrios emitidas pela AT na sequéncia do procedimento inspetivo, que se encontram

identificadas no Documento n.° 1 anexo ao PPA e mencionadas a paginas 4 do mesmo pedido,

conforme o seguinte quadro:

N.° de Termo do

Ano Tipo liguidacdo/demons- | Periodo Valor a prazo para
tracdo de acerto de pagar pagamento

contas voluntério

IVA 2018... 201401 8.210,62 | 03/09/2018
JC 2018... 201401 1.419,87 | 03/09/2018
IVA 2018... 201402 | 8.048,92 | 03/09/2018
JC 2018... 201402 1.364,56 | 03/09/2018
IVA 2018... 201403 | 8.970,96 | 03/09/2018
JC 2018... 201403 | 1.489,42 | 03/09/2018
IVA 2018... 201404 7.432,81 | 03/09/2018
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JC 2018... 201404 | 1.209,61 | 03/09/2018
IVA 2018... 201405 | 7.996,86 | 03/09/2018
JC 2018... 201405 | 1.275,99 | 03/09/2018
IVA 2018... 201406 | 5.902,38 | 03/09/2018
JC 2018... 201406 921,09 03/09/2018
2014 IVA 2018... 201407 | 6.527,09 | 03/09/2018
JC 2018... 201407 997,12 03/09/2018
IVA 2018... 201408 | 7.091,45 | 03/09/2018
JC 2018... 201408 | 1.060,02 | 03/09/2018
IVA 2018... 201409 | 5.695,71 | 03/09/2018
JC 2018... 201409 832,04 03/09/2018
IVA 2018... 201410 | 6.394,64 | 03/09/2018
JC 2018... 201410 913,11 03/09/2018
IVA 2018... 201411 | 6.066,32 | 03/09/2018
JC 2018... 201411 844,29 03/09/2018
IVA 2018... 201412 | 6.350,43 | 03/09/2018
JC 2018... 201412 863,65 03/09/2018
IVA 2018... 201501 | 5.774,88 | 03/09/2018
JC 2018... 201501 767,66 03/09/2018
IVA 2018... 201502 | 6.417,22 | 03/09/2018
JC 2018... 201502 831,24 03/09/2018
IVA 2018... 201503 | 7.200,58 | 03/09/2018
JC 2018... 201503 908,25 03/09/2018
IVA 2018... 201504 | 6.171,50 | 03/09/2018
JC 2018... 201504 757,48 03/09/2018
IVA 2018... 201505 | 5.944,55 | 03/09/2018
JC 2018... 201505 710,73 03/09/2018
IVA 2018... 201506 | 5.315,29 | 03/09/2018
JC 2018... 201506 617,38 03/09/2018
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2015 IVA 2018... 201507 | 5.634,80 | 03/09/2018
i 2018... 201507 | 63529 | 03/09/2018
IVA 2018... 201508 | 5.760,40 | 03/09/2018
1C 2018... 201508 | 629,28 | 03/09/2018
IVA 2018... 201509 | 6.08343 | 03/09/2018
i 2018... 201509 | 64534 | 03/09/2018
IVA 2018... 201510 | 6.457,75 | 03/09/2018
i 2018... 201510 | 663,82 | 03/09/2018
IVA 2018... 201511 | 6.582,90 | 03/09/2018
1C 20180.. 201511 | 653,60 | 03/09/2018
IVA 2018... 201512 | 6.685,67 | 03/09/2018
i 20180... 201512 | 641,82 | 03/09/2018
IVA 2018... 201601 | 6.896,47 | 03/09/2018
i 2018... 201601 | 640,14 | 03/09/2018
IVA 2018... 201602 | 7.106,89 | 03/09/2018
C 2018... 201602 | 634,75 | 03/09/2018
IVA 2018... 201603 | 7.70459 | 03/09/2018
i 2018... 201603 | 663,65 | 03/09/2018
IVA 2018... 201604 | 7.550,36 | 03/09/2018
C 2018... 201604 | 622,23 | 03/09/2018
IVA 2018... 201605 | 7.873,87 | 03/09/2018
1C 2018... 201605 | 624,71 | 03/09/2018
IVA 2018... 201606 | 6.467,23 | 03/09/2018
i 2018... 201606 | 491,83 | 03/09/2018

20161/ 2018... 201607 | 34.677,95 | 03/09/2018
1C 2018... 201607 | 2511,93 | 03/09/2018
IVA 2018... 201608 | 31.140,47 | 03/09/2018
C 2018... 201608 | 2.160,21 | 03/09/2018
IVA 2018... 201609 | 32.910,50 | 03/09/2018
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JC 2018... 201609 | 2.171,19 | 03/09/2018
IVA 2018... 201610 | 39.297,77 | 03/09/2018
JC 2018... 201610 | 2.454,75 | 03/09/2018
IVA 2018... 201611 | 38.022,18 | 03/09/2018
JC 2018... 201611 | 2.254,15 | 03/09/2018
IVA 2018... 201612 | 36.903,39 | 03/09/2018
JC 2018... 201612 | 2.062,54 | 03/09/2018

46. Adicionalmente, no que se refere ao pedido de anulagéo dos atos de autoliquidacdo de
IVA relativos aos “sumos naturais”, a Requerente alega que, na sequéncia do referido
Oficio Circulado n.° 30.181, de 06.06.2016, liquidou IVA a taxa normal em diversas
operacdes relativas a esse tipo de produtos, quando, segundo se teria apercebido
posteriormente (cfr. artigos 160.° do PPA e 118.° das Alegaces), o deveria ter feito a taxa

reduzida ou a taxa intermédia. Solicita, nessa medida, a restituicdo do imposto que considera

indevidamente liquidado.

47. E nos artigos 160.° a 162.° da PPA que a Requerente formula o seu pedido, nos termos

gue ora se transcrevem:

— «(160). E € nesta ocasido que a [Requerente] da conta de que efetivamente tem

vindo a (auto)liquidar imposto a taxa normal sobre os "sumos naturais" seguindo
de perto (e em conformidade com) as orientacfes genéricas emitidas pela AT
em matéria exclusivamente de direito - in casu, da doutrina administrativa

amplamente citada no RIT que versa sobre as " verbas 1.8 e 3.1. da Lista Il anexa

ao Codigo do IVA" — e cujo alcance normativo descreveremos de seguida.»

— «(161). Tal constatacdo afeta — por vicio de violagdo da lei — os atos tributarios
em discussdo nos presentes autos porque estes derivaram de uma acgdo inspetiva
que (teoricamente) obedeceu as instrugbes constantes do Oficio-Circulado

n.© 30.181, de 6 de junho de 2016 - na medida em que estas "orientacdes
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Cédigo Familia

genéricas" se consubstanciaram em interpretacoes ilegais e restritivas daquelas

verbas, com efeitos diretos e imediatos para o segundo semestre de 2016

alvo de

inspecado.»

«(162). Em termos quantitativos, sdo 0S seguintes «sumos naturais» em que

erroneamente foi aplicada a taxa normal de IVA (23%) quando deveria ter sido

aplicavel a taxa reduzida de imposto (6%) neste segundo semestre de 2016 e que

se pretende ilustrar com a tabela-sintese que se segue:

Sub-Familia

Valor(s/IVA)

Més

IVA
Liquidado
(23%)

IVA Devido
(6%)

IVA
Impugnado
(17%)

163 Bebidas Sumos Naturais|Limonada Senico de Restauracao 4786,61 7 1 100,92 287,1966 813,7237
1328 |MENU MENU Limonada (Menu) Senico de Restauracao 8 427,17 7 1 938,25 505,6302 1432,6189
1545  |Bebidas Sumos Naturais|Multivitaminas Senico de Restauracao| 19 072,08 7 4 386,58 1144,3248 3242,2536
1546 |MENU MENU Multivitaminas (Menu) Senico de Restauracao| 47 187,53 7 10 853,13 2831,2518 8021,8801
161 Bebidas Sumos Naturais|Sumo Abacaxi Hortel& Senico de Restauracao 2144,98 7 493,35 128,6988 364,6466
167 Bebidas Sumos Naturais|Sumo Frutos Bosque Senico de Restauracao 4 788,50 7 1 101,36 287,31 814,045
1329 |MENU MENU Sumo Frutos Bosque (Menu) Senico de Restauracao| 12 219,56 7 2 810,50 733,1736 2077,3252
160 Bebidas Sumos Naturais|Sumo Laranja Natural Senico de Restauracao| 70 378,43 7 16 187,04 4222,7058| 11964,3331

37 MENU MENU Sumo Laranja natural (menu) Senico de Restauracao| 186 474,45 7 42 889,12 11188,467 31700,6565
162 Bebidas Sumos Naturais|Sumo Manga Laranja Senico de Restauracao| 637,40 7 146,60 38,244 108,358
1327 |MENU MENU Sumo Manga Laranja (menu) Senico de Restauracao 1 088,76 7 250,41 65,3256 185,0892
1326 MENU MENU Sumo de Abacaxi Horteld (Menu) Senico de Restauracao 4 674,69 7 1 075,18 280,4814 794,6973
1287  |Bebidas Sumos Naturais|Sumo de Abacaxi e Framboesa Senico de Restauracao 1 240,59 7 285,34 74,4354 210,9003
1323 |MENU MENU Sumo de Abacaxi e Framboesa (Menu)Senico de Restauracao 3 093,59 7 711,53 185,6154 525,9103
1624  |Bebidas Sumos Naturais|Sumo de Morango e Hortela Senico de Restauracao 7924,76 7 1 822,69 475,4856 1347,2092
1627 |MENU MENU Sumo de Morango e Horteld (Menu)  |Senico de Restauracao| 18 293,86 7 4 207,59 1097,6316 3109,9562
163 Bebidas Sumos Naturais|Limonada Senico de Restauracao 4 324,30 8 994,59 259,458 735,131
1328 |MENU MENU Limonada (Menu) Senico de Restauracao 7 318,51 8 1 683,26 439,1106 1244,1467
1545  |Bebidas Sumos Naturais|Multivitaminas Senico de Restauracao| 20 052,51 8 4 612,08 1203,1506 3408,9267
1546  |MENU MENU Multivitaminas (Menu) Senico de Restauracao| 46 978,22 8 10 804,99 2818,6932 7986,2974
161 Bebidas Sumos Naturais|Sumo Abacaxi Hortel& Senico de Restauracao 1658,54 8 381,46 99,5124 281,9518
167 Bebidas Sumos Naturais|Sumo Frutos Bosque Senico de Restauracao 3 898,28 8 896,60 233,8968 662,7076
1329 |MENU MENU Sumo Frutos Bosque (Menu) Senico de Restauracao| 10 130,98 8 2 330,13 607,8588 1722,2666
160 Bebidas Sumos Naturais|Sumo Laranja Natural Senico de Restauracao| 69 626,45 8 16 014,08 4177,587| 11836,4965

37 MENU MENU Sumo Laranja natural (menu) Senico de Restauracao| 171 760,03 8 39 504,81 10305,6018 29199,2051
162 Bebidas Sumos Naturais|Sumo Manga Laranja Senico de Restauracao| 671,54 8 154,45 40,2924 114,1618
1327 |MENU MENU Sumo Manga Laranja (menu) Senico de Restauracao 613,07 8 141,01 36,7842 104,2219
1271 Bebidas Sumos Naturais|Sumo Melancia com Horteld Senico de Restauracao 1613,79 8 371,17 96,8274 274,3443
1321 |MENU MENU Sumo Melancia com Horteld (Menu) |Senico de Restauracao) 2 008,54 8 461,96 120,5124 341,4518
1272 |Bebidas Sumos Naturais|Sumo Meldo com Gengibre Senico de Restauracao 1 223,29 8 281,36 73,3974 207,9593
1322 |MENU MENU Sumo Meldo com Gengibre (menu) Senico de Restauracao 3.034,92 8 698,03 182,0952 515,9364
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Codigo Familia  Sub-Familia Valor{s/IVA)
1326 MENU WVIEMU Sumo ce Abacaxi Horteld (Menu) Senico de Restauracao) 4 579.7¢ g 10583.35 274.7874 778.5643
1287 Bebidas Sumos Naturais Sumo ce Abacaxi @ Framboesa Senvico de Restauracao) 184117 8 423.47 110.4702 3129989
1323 MENU VIEMU Sumo ce Abacaxi @ Framboesa (Menu]Sernvico de Restauracag 4 357.9¢ g 100232 261.4758 740.8481
1624 Bebidas Sumos Naturais Sumo ce Morango e Horteld Senico de Restauracao| 3 962.8C 8 911.44 237,768 673,676
1627 MENU VIEMU Sumo ce Morango e Horteld (Mznu) Senico de Restauracao 11 350,92 8 2 380,71 621.0558 1759,6581
163 Bebidas Sumos WNaturais Limonada Senico de Restauracag 4 270,64 9 982,25 256,23584 726,0088
1328 MENU WVIEMU Limonada (Menu) Senico de Restauracao) 7 927.0C 9 1823.21 475.62 1347.59
1545 Bebidas Sumos Naturais Multivitaminas Senico de Restauracao 153 094.7¢€ 9 4 161.80 1085.6868 3076.1126
1546 MENU VIEMU Multivitaminas (Menu) Senvico de Restauracaog 45 966.1¢ 9 10 80222 2817.5714 79842523
cl1720 Bebidas Sumos Naturais SUMO MELANCIA E MORANGO Semvico de Restauracan| 1 333.02 9 306,59 79,5812 226,6134
161 Bebidas Sumos Naturais Sumo Abacaxi Horteld Semnico de Restauracao| 173412 9 398.85 1040472 294 8004
167 Bebidas Sumos Naturais Sumo Frutos Bosque Senico de Restauracao) 254114 9 584,46 15246584 431,9938
1329 MENU WVIEMU Sumo Frutos Basque (Menu) Senico de Restauracao) 5 557.3€ 9 1508.19 393.4416 1114.7512
160 Bebidas Sumos Maturais Sume Laranja Matural Senvico de Restauracao) 63 773.60 9 15 127.93 3946.416 11181.512
737 MENU VIEMU Sumo Laranja ratural {menu) Senvico de Restauracao 181 531,94 9 41 752,35 10891.5164 30860,4298
162 Bebidas Sumos Maturais Sumo Manga Laranja Senvico de Restauracao 689,42 9 16857 41,2658 117.2031
1327 MENU VIEMU Sumo Manga Laranja {(menu) Senvico de Restauracag 740,88 9 170,40 44 4528 125,9496
1324 MENU VIEMU Sumo Maca e Gengibre (Menu) Senico de Restauracao 264,02 9 60,73 15,6418 44 8851
1271 Bebidas Sumos Waturais Sumo Melancia com Horteld Senico de Restauracag 701.32 9 161.31 42,0798 119.2261
1321 MENU WVIEMU Sumo Melancia com Horteld (Menu)  |Senvico de Restauracao) 1 548.8€ 9 356,24 92,5328 263,3096
1720 Bebidas Sumos Maturais Sumo Melancia & Morango Senvico de Restauracao 124280 9 285.84 74,568 211.276
1721 MENU VIEMU Sumo Melancia e Morango (menu) Senvico de Restauracag 2 987.3¢ 9 687.09 179.241 507.8495
1272 Bebidas Sumos Naturais Sumo Meldo com Gengibre Senico de Restauracao| 1420,.2¢ 9 326,67 85,2174 241.4493
1322 MENU VIEMU Sumo Meldo ccm Gengibre (menu) Senvico de Restauracag 4 262 1E 9 977.99 265129 722 8655
1326 MENU WIEMU Sumo ce Abacaxi Horteld (Menu) Senico de Restauracao) 5 241,92 9 1205.64 314 5158 891.1281
1287 Bebidas Sumos Naturais Sumo ce Abacaxi e Framboesa Senico de Restauracao 1481.5¢6 9 340.76 86.£936 251.,8652
1323 MENU WVIEMNU Sumo ce Abacaxi e Framboesa (Menu]|Senico de Restauracao) 4 536.3¢ 9 1043.36 272181 771.1795
1624 Bebidas Sumos Maturais Sumo ce Morango e Horteld Senvico de Restauracag 2 871,77 9 591.51 184,2062 437.2009
1627 MENU VIEMU Sumo ce Morango e Horteld (Mznu) Senvico de Restauracao o bBB. 9L 9 1 280,86 334137 946.7215
163 Bebidas Sumos Naturais Limonada Semnico de Restauracao| 2217.04 10 509,92 133.0224 376,8968
1328 MENU WIEMU Limonada (Menu) Senico de Restauracao) 5 367,22 10 123446 3220332 912,4274
1545 Bebidas Sumos Naturais Multivitaminas Senico de Restauracao 15 035.47 10 3 688.16 962,1282 2726,0299
1546 MEHMNU VIEMU Multivitaminas (Menu) Senvico de Restauracao 45 112 31 10 10 605,83 2766,7386 7639,0927
161 Bebidas Sumos MNaturais Sumo Abacaxi Horteld Semnvico de Restauracao| 1357.9¢ 10 312.34 81.4788 230,8566
167 Bebidas Sumos Maturais Sumo Frutos Basque Senvico de Restauracao 2 416.4¢ 10 555,79 1445876 410.7982
1329 MENU VIEMU Sumo Frutos Basque (Menu) Senvico de Restauracag 7 061,04 10 1624.04 4236624 1200,3768
160 Bebidas Sumos Maturais Sumo Laranja Matural Senico de Restauracao 62 864,2¢ 10 14 458.78 3771,E556 10686,9242
37 MENU VIEMU Sumo Laranja ratural (menu) Senico de Restauracao 191 258.42 10 43 989.44 11475.2058 32513.9331
162 Bebidas Sumos Naturais Sumo Manga Laranja Senico de Restauracao) 2 200.2¢ 10 506,06 132.0156 374.0442
1327 MENU VIEMU Sumo Manga Laranja (menu) Senvico de Restauracao 803.9¢ 10 184.92 48,2388 136.6766
1321 MEMU VIEMU Sumo Melancia com Horteld (Menu) Senvico de Restauracao 665,84 10 163,14 39,5504 113,1928
1720 Bebidas Sumos Naturais Sumo Melancia e Morango Senico de Restauracao) 1039.81 10 239.16 52,2886 176,7677
1721 MENU WVIEMU Sumo Melancia e Morango (menu) Senico de Restauracao) 361477 10 831.40 216,8862 514.5109
1272 Bebidas Sumos Naturais Sumo Meldo com Gengibre Senvico de Restauracao) 955.51 10 219.77 57.2306 162.4367
1322 MENU VIEMU Sumo Meldo com Gengibre (menu) Senvico de Restauracag 3 3583.50 10 7731 201,21 570,095
1326 MENU VIEMU Sumo ce Abacaxi Horteld (Menua) Senvico de Restauracao 4 293.7C 10 987.55 257,622 729929
1287 Bebidas Sumos Naturais Sumo ce Abacaxi e Framboesa Semnico de Restauracao| 125392 10 288.40 75,2352 213,1664
1323 MENU VIEMU Sumo ce Abacaxi e Framboesa (Menu]Senico de Restauracag 4 705,12 10 108218 282,2078 799.8721
1624 Bebidas Sumos Naturais Sumo ce Morango e Horteld Senico de Restauracao) 2 257, 10 519.25 135.4578 383.7971
1627 MENU WVIEMNU Sumo ce Morango e Horteld (Mznu}  |Senvico de Restauracao) 5 481.62 10 126077 328.6978 931.8771
163 Bebidas Sumos Naturais Limonada Senvico de Restauracao) 2 000.52 11 46012 120.0312 340.0884
1328 MENU VIEMU Limonada (Menu) Senvico de Restauracao 3 184.24 11 142238 371.0544 1051.3208
1645 Bebidas Sumos Maturais Multivitaminas Senvico de Restauracao 13 418,02 11 308614 805.0812 2281,0634
1546 MENU VIEMU Multivitaminas (Menu) Senico de Restauracao 43 087,92 11 11 250,22 2945 2758 8344,9481
161 Bebidas Sumos Naturais Sumo Abacaxi Horteld Senico de Restauracag 927.3% 11 213.29 55641 157.6495
167 Bebidas Sumos Naturais Sumo Frutos Basque Senico de Restauracao) 3133.01 11 720,59 167.5806 532.6117
1329 MENU VIEMU Sumo Frutos Bosque (Menu) Senvico de Restauracao 11 661.04 11 2 68204 699.6624 1982.3768
160 Bebidas Sumos MWaturais Sumo Laranja Matural Senvico de Restauracag 44 932,92 11 10 334,57 26955752 7638,5964
37 MENU VIEMNU Sumao Laranja ratural {menu) Senvico de Restauracag 164 867,72 11 37 919.58 9892,0638 28027 5141
162 Bebidas Sumos MWaturais Sumo Manga Laranja Senvico de Restauracag 1404 88 11 323.12 84,2928 238.,8296
1327 MENU WIEMU Sumo Manga Laranja (menu) Senico de Restauracao) 595.0C 11 136.85 357 10-.15
1721 MENU WVIEMU Sumo Melancia e Morango (menu) Senico de Restauracao) 404.2C 11 92.97 24252 63,714
1322 MENU WVIEMNU Sumo Meldo com Gengibre (menu} Senvico de Restauracao) 428,42 11 98.54 25,7052 T2.8314
1326 MENU VIEMU Sumo ce Abacaxi Horteld (Menua) Senvico de Restauracag 4 243.6% 11 976.05 254 8214 7214273
1287 Bebidas Sumos Naturais Sumo ce Abacaxi e Framboesa Senvico de Restauracao| 941.4¢ 11 216.54 56.4876 1600482
1323 MENU VIEMU Sumo ce Abacaxi e Framboesa (Menu]|Senvico de Restauracag 4 788.9¢ 11 110147 287.,2394 814.1283
1624 Bebidas Sumos Maturais Sumo ce Morango e Horteld Senico de Restauracao 1 559,61 11 358.71 93,766 265,1337
1627 MENU WVIEMU Sumo ce Morango e Horteld (Mzsnu)  |Senvico de Restauracao) 555031 11 1276.57 333.0186 9435527
163 Bebidas Sumos Naturais Limonada Senico de Restauracao 1 660.68 12 381.96 99.6408 282,3156
1328 MENU VIEMU Limonada (Menu) Senvico de Restauracao 4 763.62 12 1095.63 285,172 809.8154
1545 Bebidas Sumos Maturais Multivitaminas Senvico de Restauracao| 12 666.54 12 2 913.30 759.5924 2153.3118
1546 MENU WVIEMU Multivitaminas (Menu}) Senico de Restauracao| 45 561,24 12 10 709.09 27936744 7915.4108
161 Bebidas Sumos Naturais Sumo Abacaxi Horteld Senico de Restauracao) 125041 12 287.59 75,0246 212,5697
167 Bebidas Sumos Naturais Sumo Frutos Bosque Senico de Restauracao) 2 903.1¢ 12 BE7.73 174.1896 493,5372
1329 MENU VIEMU Sumo Frutos Basque (Menu) Senvico de Restauracao 11 394 6% 12 239077 623679 1767.0905
160 Bebidas Sumos Maturais Sumo Laranja Matural Senvico de Restauracao 50 815,14 12 11 667.48 3045.5084 8636.5738
37 MENU VIEMU Sumo Laranja ratural {menu) Senvico de Restauracag 173 938, 12 41 185,95 10736,2358 30419.6181
162 Bebidas Sumos Maturais Sumo Manga Laranja Senvico de Restauracag 926,82 12 21317 556 ,€098 167.5611
1327 MENU VIEMU Sumao Manga Laranja (menu) Senvico de Restauracag 670,4¢ 12 15421 40,2294 113,9833
1326 MENU WIEMU Sumo ce Abacaxi Horteld (Menu) Senico de Restauracao) 4 676.7TE 12 1075.65 280,6056 795,0492
1287 Bebidas Sumos Naturais Sumo ce Abacaxi e Framboesa Senico de Restauracao 866.92 12 199.39 52.0158 147.3781
1323 MENU WVIEMNU Sumo ce Abacaxi e Framboesa (Menu]|Senico de Restauracao) 3 87045 12 890,21 2322294 6579833
1624 Bebidas Sumos Maturais Sumo ce Morango e Horteld Senvico de Restauracao 158211 12 363.89 94,5266 268.9587
1627 MENU VIEMU Sumo ce Morango e Horteld (Mznu) Senvico de Restauracao 513222 12 1180.41 307.5332 g7r2.4774
TOTAL 1 404 195,53 322 964,97 84 251,73 238 713,24
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O que perfaz uma quantia total de € 364.062,05, a titulo de imposto indevidamente
liqguidado no consumo destes "sumos naturais™ (17%) [e que se junta como documento n.°5e

cujo contetido se da por integralmente reproduzido].»

2. A posicdo da Requerida
2.1 Operacdes com produtos de panificacédo

48. Com base na doutrina formulada em diversos Oficios Circulados e InformacGes
Vinculativas (identificadas nos artigos 31.° a 34.° da sua Resposta*?), a Requerida concordou

12 \/ide o Oficio-Circulado n.° 30.160/2014, de 27.06.2014, do Subdiretor-Geral da Area de Gestdo Tributaria do
IVA (relativo a aplicacdo da Portaria n.° 425/98):

"5. Deste modo, o "pdo especial”, com nozes, com passas, com chouri¢o, com torresmos, ou qualquer outro dos
ingredientes elencados no ponto 5 do numero 7 da Portaria n.° 452/98, de 25 de julho, na medida em que o seu
fabrico obedeca as disposi¢des da alinea h) do n.° 4 do mesmo diploma, beneficia da taxa reduzida prevista na
verba 1.1.5 da Lista | anexa ao CIVA.".

Por sua vez, a Informacéo Vinculativa n.° 8.945, sancionada superiormente por despacho de 31-07-2015, do
Subdiretor-Geral da Area de Gestdo Tributaria do IVA, por delegagio do Diretor Geral da Autoridade Tributaria
e Aduaneira (AT), refere que:

"10. Nestes termos, os "croissants" obtidos em condi¢des normais de fabrico com as caracteristicas legalmente
fixadas na Portaria n.° 52/2015 de 26 de fevereiro, sdo enquadraveis na verba 1.1.5 da Lista | anexa ao CIVA,
pelo que a sua transmissdo beneficia da aplicacio da taxa reduzida. 11. Caso os referidos produtos néo se
encontrem abrangidos pela legislacdo especifica, serdo tributados a taxa normal de 23%, por falta de
enquadramento na citada verba 1.1.5, ou em qualquer das diferentes verbas das Listas | e Il anexas ao CIVA.
Referira-se ainda a Informacéo Vinculativa n.° 10.839, sancionada superiormente por despacho de 2016.09.01,
do Subdiretor-Geral do IVVA, por delegacdo do Diretor-Geral da AT, em especial 0s seguintes nimeros:

«[...] 6. Com a entrada em vigor, em 31 de mar¢o de 2016, da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco (Orgamento do
Estado para 2016), a verba 1.1.5 da Lista | anexa ao Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA)
passou a ter a seguinte redacdo: "1.1.5 -P&o". Dai conclui a Requerida que " i) o produto comercializado com a
denominagéo de "pdo"” (n° 1 do artigo 8° da Portaria n° 52/2015), enquadravel em qualquer uma das alineas a)
a g) do artigo 3.° da citada Portaria, € tributado a taxa reduzida por enquadramento na verba 1.1.5. da Lista |
anexa ao CIVA; ii) os “Produtos afins do pdo ou de padaria fina" (alinea h) do artigo 2.° da Portaria), ndo se
enquadram na verba 1.1.5 da Lista | nem em qualquer outra das diferentes verbas das listas anexas ao CIVA, pelo
que sdo passiveis de IVA pela aplicacdo da taxa normal (23%), a partir da entrada em vigor da Lei n.° 7-A/20186,
de 30.03. Assim, da analise efetuada pela Requerida aos diversos produtos em questéo, esta concluiu que: "(i) os
produtos Croissant Francés, Croissant Francés Mini, Bola de Carnes e Fatia de Bola de Carnes, sédo
enquadraveis na anterior reda¢do da verba 1.1.5 da Lista I anexa ao Codigo do IVA, por serem “produtos afins
de pdo”, pelo que, em consequéncia, N80 sdo devidas as correspondentes correcdes relativas aos anos de 2014,
2015 e primeiro trimestre de 2016 (até a data de entrada em vigor da atual redacdo), devendo assim anular-se
estas corregdes; (ii) sendo, porém, considerados como “produtos afins de pdo” ou de "padaria fina", estes
produtos e outros, como o Croissant Brioche, Brioche Tabuleiro, Arrufada, Croissant Prokorn Cozido e Croissant
Centeio, ndo tém enquadramento na redagdo atual da verba 1.1.5 da Lista | anexa ao Cédigo do IVA, estando desse
modo sujeitos a taxa normal do imposto, pelo que ndo devera porceder-se a anulagéo das correcdes efetuadas.
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com a anulacdo das liquidagdes adicionais (decorrentes do RIT) relativas aos anos de 2014, de
2015 e ao primeiro trimestre de 2016, no que respeita a vendas de produtos de panificacdo
abaixo identificados [n.° 49 («35»], por as reconhecer como indevidas, em virtude de estarmos

perante "produtos afins de pédo".

49. Pela sua manifesta importancia, transcrevem-se em seguida os artigos 35.° a 42.° da

Resposta da Requerida que documentam a afirmacéo efetuada no ponto anterior:

— « (35) Nesta conformidade, afigura-se que, quanto ao produtos Croissant
Francés, Croissant Francés Mini, Bola Carnes e Fatia de Bola de Carnes, se tem
de admitir o seu enquadramento na anterior redacdo da verba 1.1.5 da Lista |
anexa ao Codigo do IVA, conjugada com a alinea a) do n.° 1 do artigo 18.°
daquele diploma, por se tratar, ao que tudo indica (e como é reconhecido pela

Requerente) de “produtos afins de pdo”, ndo se mostrando devidas as

correspondentes correcdes relativas aos anos de 2014, 2015 e primeiro trimestre
de 2016 (até a data de entrada em vigor da atual redagao)."

— « (36) Porém, e por se admitir que se trata de “produtos afins de pdo”, os
produtos designados por Croissant Francés, Croissant Francés mini, Croissant
Brioche, Brioche Tabuleiro, Arrufada, Bola de Carne, Croissant Prokorn Cozido
e Croissant Centeio ndo tém enquadramento na redacdo atual da verba 1.1.5 da

Lista | anexa ao Codigo do IVA.»

— « (37) Contrariamente ao que refere a Requerente, designadamente nos pontos
131.° e 153.° do PPA, «O teor de aglcares totais, expresso em sacarose e
referido a matéria seca, das diversas variedades de pao especial ndo pode
exceder 8% (realce e sublinhado nosso), em conformidade com o enunciado

normativo do artigo 6.°, n.° 2, da Portaria n.° 52/2015, de 26 de fevereiro.»

— « (38) Acresce ainda o disposto nos n.% 4 e 5 do mesmo artigo 6.° da Portaria
n.°52/2015, no sentido de que “O teor maximo de sal deve cumprir o disposto
no artigo 3.° da Lei n.° 75/2009, de 12 de agosto” (realce nosso), o que”(...) ndo
se aplica aos produtos afins do pdo ou de padaria fina.»
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— «(39) Por sua vez, "o teor de agucares totais, expresso em sacarose e referido
a matéria seca, dos produtos afins do pao ou de padaria fina [é que] ndo pode
ser_inferior a 8% nem exceder 22%, de harmonia com o disposto no n.° 3 do

mesmo artigo.»

— « (40) Em suma: Corrigido este equivoco, parece-nos que ndo resta alternativa
que ndo seja a de que, efetivamente, os produtos Croissant Francés, Croissant
Francés mini, Croissant Brioche, Brioche Tabuleiro, Arrufada, Bola de Carne,
Croissant Prokorn Cozido e Croissant Centeio séo de qualificar, verificados que
estejam as referidas caracteristicas analiticas, como “produtos afins do pdo ou
de padaria fina”, estdo, assim, excluidos na redacao atual da verba 1.1.5 da Lista

| anexa ao Cddigo do IVA."

— « (41) Devendo, no entanto, quanto aos anos de 2014, 2015 e primeiro
trimestre de 2016 (redacéo anterior) e, tendo por base os mapas (Anexos 3, 5
e 7) juntos ao relatério de inspecgdo tributaria, anular-se as correcdes de IVA
correspondentes aos produtos croissant francés, croissant francés mini, bola de
carnes e fatia de bola de carnes, (abreviadamente designados por "Croissants e

bola de carnes™).»

50. As correcdes referidas nos artigos 35, 36 e 41 da Resposta da Requerida (acima transcritos)
foram, portanto, indevidas, como esta reconhece, devendo ser anuladas conjuntamente com as

correspondentes liquidacdes de juros compensatorios®s.

2.2 OperacOes com sumos

13 Nesta medida, havera este Tribunal de considerar que em relagio aos anos de 2014, 2015 e 1.° trimestre de
2016 os valores das liquidacBes contestadas pela Requerente e assumidas pela AT como indevidas sdo:

ANO TOTAL IVA JC
2014 97.878,96 84.688,19 13.190,77
2015 82.490,86 74.028,97 8.461,89

2016/1.° Trimestre 23.646,49 21.707,95 1.938,54

21.
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51. Em relacdo a operagGes com "sumos" relativas ao 2.° semestre de 20164, como a Requerida
veio esclarecer na sua exposi¢do de 21.01.2020, a Inspecao Tributaria comegou por promover
diversas correcdes, passando da aplicacdo de taxas reduzidas a certas operaces (em casos
pontuais e imateriais, segundo a Requerente) para a taxa normal, o que configuraria uma
liquidacdo adicional. No entanto, houve uma reversédo dessas corre¢les, em virtude de a
Requerente ter provado, em sede de direito de audicdo, que as operagdes relativas a esses sumos
ndo diziam respeito a prestacGes de servicos (tributadas a 23%), mas sim a vendas em regime
de "take away", isto €, a transmissdes de bens (tributadas a 6%). A Requerida manteve, porém,
todas as autoliquidacdes respeitantes a prestacdes de servigos (vendas de sumos integrados em
menus), a que, de acordo com a leitura da lei efetuada pelas OrientacGes de 2016, seria aplicavel

a taxa normal de IVA®,

2.3 Questdes previas suscitadas pela Requerida

52. Uma primeira questdo preévia suscitada pela Requerida no ponto 111.1.1 da sua Resposta
(pp. 5 e ss., em especial nos seus n.°s 13 a 16) € a de excluir do presente processo as liquidacdes
adicionais efetuadas pela AT e ndo impugnadas pela Requerente em relacdo a "produtos
desconhecidos", a "produtos ndo comestiveis™ e a certos produtos comestiveis aos quais as taxas

reduzidas ndo seriam aplicaveis.

53. A Requerida levanta no ponto 111.1.2 da sua Resposta uma segunda questao prévia relativa
ao pedido de reembolso por parte da Requerente de quantias ja pagas ou que possam Vir a ser
pagas [formulado no ponto (iii) do capitulo VI do PPA (p. 68), na sequéncia do pedido de
anulacdo dos atos de autoliquidacéo referentes aos "sumos naturais”], o que faz nos termos

seguintes:

— «(25). Sucede que, sem prejuizo do disposto no artigo 100.° da LGT, a
Requerente ndo faz prova do pagamento de quaisquer quantias, pelo que a

condenagéo da AT ndo pode ser determinada pelo Tribunal na presente acdo.»

14 Recorde-se que, de acordo com as disposicdes transitdrias da LOE para 2016 (cfr. artigo 146.9), as alteracOes
produzidas por esta lei a verba 1.8 da Lista Il anexa ao CIVA apenas produziu efeitos a partir de 01.07.2016.
15 Cf. os artigos 16 a 18 e 155 a 159 do PPA e 0 Anexo 15 do RIT.
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— «(26). Do mesmo modo ndo pode o Tribunal condenar a AT na segunda parte do
pedido formulado pela Requerente, uma vez que se trata de pedido meramente
hipotético/conjetural.»

— «(27). Assim, quanto as quantias que eventualmente sejam pagas ou quanto aos
custos com a garantia que eventualmente seja apresentada, esta-se perante
matéria a ser apreciada em execucdo do julgado na medida da procedéncia ou
improcedéncia do pedido arbitral sub judice e em face da prova carreada pela
Requerente e cuja competéncia é, desde logo, num primeiro momento, da AT
(cf. artigo 24.° do RJAT).»

— «(28). Efetivamente, sendo o processo arbitral previsto no RJAT um meio
contencioso de anulacdo, que tem por objetivo declarar a ilegalidade de atos do
tipo dos indicados no seu artigo 2.2, o pedido, nos termos formulados, implica a

incompeténcia do Tribunal.»

2.4 Excecdes invocadas pela Requerida relativas a certas operac¢Ges com *'sumos naturais''

a) Posicdo da Requerida

54. Relativamente as autoliquidacdes de IVA relativas a operacGes com *'sumos naturais'
fornecidos em menus, a Requerida invoca duas exce¢des que conduziriam igualmente a
incompeténcia deste Tribunal Arbitral (artigos 42 a 59 da Resposta) com base em dois
fundamentos distintos.

55. O primeiro é o da incompeténcia por impossibilidade de impugnacao contenciosa direta
das autoliquidagBes de 2015 e 2016, pois decorreria do artigo 131.°, n.% 1 e 3 do CPPT a

16 E o seguinte o teor do artigo 131.° do CPPT (Impugnagdo em caso de autoliquidagao):

«1 - Em caso de erro na autoliquidagdo, a impugnacao sera obrigatoriamente precedida de reclamacéo graciosa
dirigida ao dirigente do drgdo periférico regional da administracdo tributaria, no prazo de 2 anos apés a
apresentacdo da declaracéo.

2 - (Revogado.)
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necessidade de o PPA ter sido precedido de reclamacdo graciosa, uma vez que nao estariamos
exclusivamente perante matéria de direito, pois haveria que apurar se estamos perante uma
simples transmissdo de bens (take away) ou perante uma prestacao de servicos de alimentacéo
(eat in), o que implicaria «uma analise da faturacdo destes sumos, ou seja, uma analise

casuistica e factual».

56. O segundo é o da incompeténcia por intempestividade parcial, pois o prazo de dois anos
para deduzir impugnacdo contenciosa direta (caso esta fosse aceite) contar-se-ia a partir do
término da data para apresentacdo das autoliquidacbes de IVA, isto é, do dia 10 do segundo
més seguinte aquele a que respeitam as operacOes e, portanto, encontrar-se-ia ultrapassado
relativamente a autoliquidacdes dos meses de julho a outubro de 2016 (cujo término legal para
a sua apresentacdo se verificou a 10.09.2016.10.10.2016 e 10.11.2016), atento o facto de o PPA

ter sido apresentado a 3.12.2018, mais de dois anos depois daquelas datas.

b) Posicdo da Requerente

57. A Requerente contesta o entendimento da AT relativo as excecdes invocadas pela Requerida

quer no seu Requerimento de 24.04.2019, quer nas alegac¢®es finais, nos seguintes termos.

58. Quanto a primeira excecao (a que invoca o disposto no artigo 131.° do CPPT para afirmar
a incompeténcia do Tribunal por impossibilidade de impugnacgéo contenciosa direta), defende a
Requerente (a) ndo estarmos perante uma verdadeira autoliquidacdo, mas sim perante operacées
relativas a atos de liquidacdo adicional de IVA (liquidacGes oficiosas) (b) serem essas
liquidacGes decorrentes das correcdes efetuadas pela AT na sequéncia da inspecdo por ela
promovida ao abrigo das orientagdes genéricas constantes do Oficio-Circulado n.° 30.181, de

6.06.2016 e da ficha doutrinaria referente a Informag&o Vinculativa n.° 10.730, atos esses que a

3 - Quando estiver exclusivamente em causa matéria de direito e a autoliquidagdo tiver sido efetuada de acordo
com orientagdes genéricas emitidas pela administracdo tributaria, ndo ha lugar a reclamacdo necessaria prevista
non.0Zl»
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Requerente qualifica, nas suas alegagdes, como um "ato administrativo de liquidagdo lato
sensu"!’ e (c) estarmos perante exclusivamente uma questdo de direito, dado a matéria de facto
(os factos subjacentes as autoliquidacdes) ndo serem controvertidos: segundo a Requerente «o
pomo de discordia prende-se justamente com o enquadramento juridico a que as referidas faturas
deveriam dar expressao - essa € exclusivamente matéria de direito» (artigo 56 do Requerimento

e 138 a 141 das alegacOes da Requerente).

59. A Requerente invoca a seu favor o Acorddo de 07.12.2011 do Supremo Tribunal
Administrativo ("STA"), proferido no processo n.° 0299/11, em que, numa situacdo analoga,
este Tribunal decidiu que, «tendo em consideragdo que no presente caso ja houve uma tomada
de posicao da Administracdo sobre o ato de autoliquidacdo do imposto — atraves do ato tributario
de correcdo dos valores declarados pelo contribuinte — ndo se estd perante situacdo que exija
nova intervencdo da Administracdo antes da colocacdo do problema ao tribunal, isto €, ndo se
esta perante situacdo que exija prévia reclamacéo no prazo de dois anos contados da declara¢do
(artigo 131.° do CPPT)».

60. E o STA acrescentou: «SO esta interpretacdo logra assegurar uma adequada garantia
jurisdicional no ambito do contencioso tributario, cobrindo, sem lacunas, todas as ofensas dos
direitos ou interesses legalmente protegidos dos contribuintes, pois que se assim nao fosse estes
ficariam impossibilitados de reagir (graciosa e contenciosamente) contra os atos
tributarios lesivos dos seus direitos e interesses legitimos sempre que a Administracao
procedesse a correcoes de declaracdes que geraram autoliquidacdo de imposto nos dois
anos posteriores a sua apresentacdo pelo contribuinte, o que constituiria uma afronta
inadmissivel ao principio da tutela jurisdicional efetiva acolhido no n.° 4 do artigo 268.° da

Constituicdo da Republica» (realce da Requerente).

61. Defende, por fim, estarmos exclusivamente perante uma matéria de direito, uma vez que,

nesta questdo, a factualidade relevante ndo é sequer controvertida.

7 Um ato que compreenderia «o0 processo inspetivo, as operacdes de computacdo da matéria tributavel
complementar e as demonstragdes de liquidacdo e de pagamento», isto €, «um ato singular, auténomo e distinto
da autoliquidagdo, que precede aquele, sendo, por isso, passivel de impugnagdo auténoma.
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62. Quanto a segunda excecao (a relativa a intempestividade parcial do pedido por a Requerida
entender que as autoliquidacgdes dos meses de julho a outubro de 2016 ndo foram impugnadas
dentro do prazo de dois anos previsto no citado artigo 131.° do CPPT), defende a Requerente
que, sob pena de violagio das garantias dos contribuintes®, o prazo legal para a impugnagio
(dos atos de liquidacéo adicional de imposto) seria 0 de «90 dias contados desde o termo do
prazo para pagamento voluntario das prestacdes tributérias legalmente notificadas ao
contribuinte, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 102.° do CPPT?®, ex vi alinea
a) do artigo 10.° do RJAT», pelo que a impugnacdo poderia ser apresentada, como o foi, até
03.12.20018.

63. Acrescenta ainda a Requerente nas suas alegacoes (artigo 147): «E mesmo que assim néo se
entenda, no que ndo se concede, esta "intempestividade parcial” invocada pela AT improcede
igualmente por a contribuinte estar ainda em tempo para contestar as autoliquidacées, in casu,
por esta ter seguido, no seu preenchimento, as orientacfes genéricas da AT; desde logo porque
0 n.° 1 do artigo 98.° do CIVA diz-nos que «por motivos imputéveis aos servicos, tenha sido
liquidado imposto superior ao devido, procede-se a revisao oficiosa nos termos do artigo 78.%»
da LGT que, por seu turno, esclarece que «[a] revisdo dos atos tributarios pela entidade que os
praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacéo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao
tributaria, no prazo de quatro anos apés a liquidacéo ou a todo o tempo se o tributo ainda

ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servi¢cos» (realce nosso).»
2.5 Defesa por impugnacédo da Requerida e contra-argumentacdo da Requerente

2.5.1 Quanto a operagdes com produtos de panificacédo

18 A Requerente invoca, a este proposito, o disposto nos artigos 20.° e 268.°, n.° 4 da Constituicdo e o ja referido
Acorddo do STA de 7.12.2011, proferido no processo n.° 0299/11.

19 E a seguinte a redagéo do artigo 102.%, n.° 1, alinea a) do CPPT (Impugnac&o judicial. Prazo de apresentagao):
«1 - A impugnagao serd apresentada no prazo de trés meses contados a partir dos factos seguintes: a) Termo do
prazo para pagamento voluntario das prestacgdes tributarias legalmente notificadas ao contribuinte;».
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a) Posicdo da Requerida

64. A Requerida, baseando-se no teor do Oficio-Circulado n.° 30.180, de 31.03.2016 e da
Informacéo Vinculativa n.° 10.839, sancionada por despacho do Subdiretor-Geral do IVA, de
01.09.2016 (transcrita no artigo 34 da sua Resposta e que se da aqui por reproduzida), entende,
ao contrério da Requerente, que as opera¢des com o0s produtos designados por Croissant
Francés, Croissant Francés mini, Croissant Brioche, Brioche Tabuleiro, Arrufada, Croissant
Prokorn Cozido e Croissant Centeio deixaram de ter enquadramento na nova redacéo da verba
1.1.5 da Lista | anexa ao CIVA por considerar que se trata de “produtos afins de pio” ou de

""padaria fina' e nio de "p&o0"%.

b) Posicdo da Requerente

65. A Requerente considera que as corre¢des efetuadas abrangem também o segundo trimestre
de 2016 e que produtos alimentares Croissant Francés, Croissant Francés Mini, Croissant
Brioche, Brioche Tabuleiro, Arrufada, Croissant Prokorn Cozido e Croissant Centeio postos
em crise no subcapitulo do RIT «lll. 3.3.2 Segundo semestre de 2016», devem ser qualificados
como "pédo”, embora um "péo especial”, atendendo aos resultados da peritagem, das fichas
técnicas da prova testemunhal produzida e tendo em conta uma interpretacdo declarativa da
Portaria n.° 52/2015, de 26.02.2015.

20 A Requerida desenvolve nos artigos 37 a 39 a seguinte argumentagao:

«37. Contrariamente ao que refere a Requerente, designadamente nos pontos 131.° e 153.° do PPA, «O teor de
acgUcares totais, expresso em sacarose e referido a matéria seca, das diversas variedades de pdo especial nao
pode exceder 8%» (realce e sublinhado nosso), em conformidade com o enunciado normativo do artigo 6.°, n.° 2,
da Portaria n.® 52/2015, de 26 de fevereiro.»

«38. Acresce ainda o disposto nos n.°s 4 e 5 do mesmo artigo 6.° da Portaria n.° 52/2015, no sentido de que “O
teor maximo de sal deve cumprir o disposto no artigo 3.° da Lei n.° 75/2009, de 12 de agosto” (realce nosso),
o que"(...) ndo se aplica aos produtos afins do pdo ou de padaria fina". Por sua vez, "o teor de agUcares totais,
expresso em sacarose e referido a matéria seca, dos produtos afins do pédo ou de padaria fina [é que] ndo pode
ser inferior a 8% nem exceder 22%". de harmonia com o disposto no n.° 3 do mesmo artigo. Acresce ainda o
disposto nos n.%s 4 e 5 do mesmo artigo 6.° da Portaria n.® 52/2015, no sentido de que “O teor maximo de sal deve
cumprir o disposto no artigo 3.° da Lei n.° 75/2009, de 12 de agosto” (realce nosso), o que "(...) ndo se aplica
aos produtos afins do péo ou de padaria fina".».

«39. Por sua vez, "o teor de agUcares totais, expresso em sacarose e referido a matéria seca, dos produtos afins
do pao ou de padaria fina [é que] ndo pode ser inferior a 8% nem exceder 22%". de harmonia com o disposto no
n.° 3 do mesmo artigo.»
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66. De facto, segundo a Requerente (artigo 78 das Alegaces) e de acordo com 0s n.”* 2 e 3 do
artigo 6.° da referida Portaria, «o Unico carater verdadeiramente objetivo que diferencia estes
"produtos afins do p&o ou de padaria fina" dos "pées especiais” € o teor de acgUcares totais,
dado que, nos primeiros, este teor "ndo pode ser inferior a 8% nem exceder 22%", enquanto que

nos segundos "ndo pode exceder 8%".

67. Neste sentido, conclui a Requerente, «todas as corregdes respeitantes a Croissant Francés,
Croissant Francés Mini, Croissant Brioche, Brioche Tabuleiro, Arrufada, Croissant Prokorn
Cozido e Croissant Centeio sdo invalidas, impondo-se a consequente anulacéo das liquidactes
adicionais de IVA e respetivos juros compensatdrios relativos ao segundo semestre de 2016 na
importancia global de € 226.567,03»?! 22,

2.5.2 Quanto a operagdes com *'sumos naturais'

68. A Requerida alega, em relacdo a estas opera¢fes com "sumos naturais” (i) a inexisténcia de
erro nas autoliquidagfes impugnadas; (ii) que o imposto entregue pela Requerente ndo foi por
si suportado, mas repercutido aos seus clientes e (iii) a inaplicabilidade da verba 3.1 da Lista Il
anexa ao CIVA a essas operagdes (sumos naturais integrados em menus), contestando assim a
posicdo em sentido contrario assumida pela Requerente no PPA e nas Alegacdes e outros

documentos.

(i) Inexisténcia de erro nas autoliquidacdes impugnadas

a) Posicdo da Requerida

21 Caso se venha a discutir o segundo, o terceiro e o quarto trimestres de 2016, ao invés do segundo semestre desse
mesmo ano, as liquidacBes adicionais e respetivos juros compensatorios perfazem um total de € 254.381,38
(cfr. documento n.° 1).

22 De acordo com a decisdo arbitral de 23.01.2018, proferida pelo Tribunal Arbitral Coletivo no processo
n. 362/2017-T (disponivel em: www.caad.org.pt), «[e]mbora a ilegalidade seja apenas parcial, ndo sendo
discriminada» no RIT, ou ndo sendo aritmeticamente possivel de «quantificar» as corre¢des inquinadas de
ilegalidade em incontaveis ficheiros anexos ao RIT, como se verifica in casu, nem sendo discernido esse vicio nas
liquidacdes adicionais de IVA, sempre se dird que neste caso se justificard a «anulacao total».
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69. Alegando a inexisténcia de erro nas autoliquidacdes efetuadas pela Requerente, a Requerida
invoca, em favor da sua posicao, os acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal Administrativo
nos processos n.° 0878/10, de 02.03.2011 [segundo o qual «A retificacdo facultativa de IVA
relativo ao ano de 1993, por iniciativa do contribuinte, tem de respeitar o prazo de um ano
previsto no n.° 3 do artigo 71.° do CIVA (atual artigo 78.9)]?%», e n.° 0769/12, de 05.12.2012,

que subscreve a mesma posicao®*.

70. Invoca ainda a decisdo proferida em 08.11.2016 no processo arbitral n.° 63/2015-T, relativo

a um caso que considera com muitas similitudes com o ora analisado.

71. O Tribunal arbitral declarou nesta decisdo que a viabilidade da pretensdo da Requerente em
ver restituido o IVA que considerou cobrado a mais em virtude da aplicacdo de uma taxa normal
em vez de uma taxa reduzida assentava na demonstracdo de dois requisitos cumulativos
fundamentais: (a) a ilegalidade dos atos de autoliquidacdo; e (b) a legitimidade da
Requerente para pedir a restituicdo, para si, do imposto que se tenha verificado ilegalmente
liguidado em excesso, caso que se verificard quando se demonstre que foi a Requerente quem,

economicamente, suportou o imposto?>,

72. Quanto ao primeiro, defende a Requerida que, da conjugacéo dos artigos 29.°, n.° 1, alinea
b), 29.°,n.07,36.%,n°5,37.°n°1,44°e78° n% 1, 3,4 e5do CIVA, resulta «xque numa
situacdo como a sub judice, em que se esta perante a alteracdo da taxa de IVA aplicavel, impde-
se sempre: a emissdo de documento retificativo de fatura, isto € de notas de crédito e de novas
faturas, nos termos do artigo 29.°, n.° 7, do Codigo do IVA, bem como, «a respetiva

contabilizacdo da regularizacdo e inscricdo no campo 40 da declaracdo periddica referente ao

23 Hoje, dois anos, segundo o atual artigo 78.° do CIVA.
24 Cfr. nota 2 ao artigo 74 da Resposta.

25 Segundo o citado acérddo do CAAD, num caso em que estava provado ser a Requerente quem suportara o IVA
cobrado em excesso (questdo invocada pela Requerente presentes autos), « Assente, entdo que, verificando-se a
ilegalidade dos atos de autoliquidagdo objeto do presente processo, a Requerente sera legitimo peticionar que Ihe
seja devolvido os montantes que se apurem ter sido liquidados em excesso, ja que, economicamente, foi ela quem
suportou o respetivo encargo, cumpre verificar se, de facto, as referidas autoliguidac6es foram, ou ndo, efetuadas
em desconformidade com a lei.».
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periodo a que respeita a regularizagdo, nos termos dos artigos 44.° e 45.° do Cédigo do IVA»
(artigo 71 da Resposta).

73. Assim, «a correcdo da inexatiddo das faturas emitidas pela Requerente quanto a taxa
aplicavel nunca [podera ser efetuada] através da substituicdo ou anulacdo da declaracao
periodica relativa ao periodo correspondente as faturas que se anularam» (artigo 74 da
Resposta), pelo que "as autoliquidaces referentes aos periodos correspondentes as faturas, cuja
taxa a Requerente veio depois concluir estar incorreta, ndo padecem de qualquer erro, tendo

por base a contabilizacdo daquelas faturas com a taxa indicada pela Requerente™.

74. Quanto a questdo da ilegalidade dos atos de autoliquidacdo, a Requerida entende, pois, de
acordo com o decidido no referido processo arbitral n.° 63/2015-T, ndo existir ilegalidade
alguma, pois a Requerente limitou-se a entregar o imposto cobrado aos seus clientes,
desconhecendo-se que tenham sido feitas quaisquer regularizacdes relativas a retificacGes da
taxa de IVA.

b) Posicdo da Requerente

75. A Requerente concentra grande parte da sua atencdo na contestacao a interpretacdo dada
pela Requerida ao n.° 3 do artigo 78.° do CIVA, sublinhando que «Para efeitos de
regularizagdes, o conceito de "faturas inexatas" — entendimento que seria pacificamente aceite
— restringe-se a erros materiais, e ndo a erros de subsuncdo normativa ou de "enquadramento

juridico™».

76. Em apoio deste entendimento faz apelo para trés decisdes arbitrais proferidas no ambito do
CAAD, a primeira por um Tribunal Arbitral Singular no processo n.° 348/2014-T; a segunda
por um outro Tribunal Arbitral Singular no processo n.° 612/2015-T e a terceira por um
Tribunal Arbitral Coletivo no processo n.° 170/2016-T.
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77. Valendo-se da decisao deste ltimo Tribunal Arbitral Coletivo, a Requerente defende a sua
posi¢ao nos seguintes termos: «[a]s regras sobre correcdo da inexatidao das faturas, "a emisséo
de notas de crédito e de novas faturas (com os campos do valor tributavel e imposto devido
corretos face a nova taxa aplicavel), nos termos dos artigos 29.°,n.° 1 e 7, 36.%, 44.°, 45.°¢ 78.°
do Codigo do IVA", que a Autoridade Tributéria e Aduaneira refere na sua Resposta, aplicam-
se nessas situacfes em que o sujeito passivo tem a iniciativa da corre¢do, mas ndo nos casos
em que 0 juizo sobre a existéncia de uma situacdo irregular é reconhecida por via
administrativa ou jurisdicional, situacdes em que a constatacdo da ilegalidade tem como
corolario a reconstituicao da situacdo tributéria substantiva que existiria se o ato ilegal
ndo tivesse sido praticado [artigos 100.° da LGT e 24.° nr°1, alineab), do RJAT],
independentemente de o adquirente dos bens ou servigos ter conhecimento da existéncia de uma
ilegalidade e de terem sido emitidas novas faturas ou outros documentos ou ser efetuada
correcdo contabilistica, tanto nos casos em que houve liquidacdo de imposto a menos, como
nos casos em que foi liquidado em excesso» (realce da Requerente).

78. Defende assim a Requerente que este entendimento «tem plena aplicacao ao caso em apreco,
mutatis mutandis, porque as correcdes a taxa de imposto aplicada, de facto, nas faturas
emitidas pela PP decorrem de uma acao inspetiva, ndo sendo de aplicar in casu 0 n.° 3 do
artigo 78.° do Cddigo do IVA; a Requerente simplesmente insta ao reconhecimento, por via
arbitral, da "existéncia de uma situacgdo irregular" e, portanto, "a constatacdo da ilegalidade tem
como corolario a reconstituicdo da situacdo tributaria substantiva que existiria se o ato ilegal
n&o tivesse sido praticado” e sempre "independentemente de o adquirente dos bens ou servigos
ter conhecimento da existéncia de uma ilegalidade e de terem sido emitidas novas faturas ou

outros documentos ou ser efetuada correcdo contabilistica™» (realce nosso).

(ii) Quanto a questdo do IVVA ndo ter sido suportado pela Requerente

a) Posicdo da Requerida

79. A Requerida funda a sua posi¢ao no disposto no artigo 97.°, n.° 3, do CIVA, segundo o

qual «As liquidacGes s6 podem ser anuladas quando esteja provado que o imposto ndo foi
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incluido na fatura passada ao adquirente nos termos do artigo 37.%», para dai concluir que as
autoliquidacdes impugnadas ndo podem ser anuladas, por se tratar de imposto legalmente
repercutido a terceiros, relativamente aos quais, ndo existem evidéncias de que foram

ressarcidos de qualquer importancia que agora a Requerente considera indevidamente cobrada.

80. Invoca ainda (indiretamente) a deciséo arbitral proferida no processo do CAAD n.° 63/2015
(relativo a erros na faturacgéo), e no acordao do TCA- Sul, de 04.07.2000, onde expressamente
se refere que "em caso de imposto mencionado na fatura de montante superior ao devido,
enquanto ndo for retificado, € o mesmo devido, cabendo a Administracdo Fiscal a sua

liquidacdo adicional, no caso de o sujeito passivo o ndo fizer".

81. Lembra ainda que o TJUE tem, alids, assumido a juridicidade da repercussdo, ao afirmar,
em varias decisdes, que o IVA esta construido de modo a que "a carga final do imposto seja, em
definitivo, suportada pelo consumidor"” (Acordao de 03.10.2006, Banca Popolare di Cremona,
C-475/03, em especial n.% 28 e 32 a 35).»

82. Néao devendo o imposto constituir um gasto dos sujeitos passivos e, no caso concreto, ndo
apresentando a Requerente notas de crédito que demonstrem a devolucdo do montante que
alegadamente liquidou em excesso, deve ainda ter-se em conta o disposto na alinea c) don.° 1
do artigo 2.° do CIVA, que considera como sujeito passivo do imposto as pessoas singulares ou

coletivas que mencionem indevidamente IVA em fatura.

83. A Requerida socorre-se ainda do Acordao do TJUE, de 06.09.2011, Lady & Kids, proferido
no processo C-398/09, onde se delimita o0 conceito de enriquecimento sem causa, para este
efeito, nos seguintes termos: «As regras do direito da Unido relativas a repeticdo do indevido
devem ser interpretadas no sentido de que a repeticdo do indevido sé pode dar lugar a um
enriquecimento sem causa na hip6tese de os montantes indevidamente pagos por um sujeito
passivo, por forca de um imposto cobrado num Estado-Membro em violagéo do direito da

Unido, terem sido repercutidos diretamente no comprador.» (sublinhado da Requerida).

84. E também do Acordao do TJUE, de 16.05.2013, Alakor Gabonatermelé és Forgalmazo

Kft., proferido no processo C-191/12, onde pode ler-se: «Daqui decorre que o direito a
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repeticdo do indevido destina-se a resolver as consequéncias da incompatibilidade do imposto

com o direito da Unido, neutralizando o encargo econémico que indevidamente onerou o

operador que, afinal, o veio a suportar efetivamente. Todavia por via de excecdo essa

restituicdo pode ser recusada quando conduza a um enriquecimento sem causa dos titulares

do direito. A protecdo dos direitos garantidos nesta matéria pela ordem juridica da Unido ndo

impde a restituicdo de impostos, direitos e taxas cobrados em violagédo do direito da Uniéo

quando se prove que o sujeito passivo responsavel pelo pagamento desses direitos 0s repercutiu

efetivamente sobre outras pessoas.» (sublinhado da Requerida).

b) Posicdo da Requerente

85. Caso 0 ato de liquidacdo seja anulado, entende a Requerente, ao contrario do que defende a
AT, ter direito a restituicdo do imposto (por ela cobrado a mais por aplicacdo da taxa normal
em vez de uma das taxas reduzidas) com base na figura da repeticdo do indevido (arts. 265 e

ss. das Alegacdes).

86. Embora reconheca que o IVA assenta numa logica de repercussdo do imposto para o
consumidor final, pbe o acento tdénico na incidéncia econdémica do imposto e,
consequentemente, na influéncia da elasticidade da procura e da oferta em mercado
concorrencial, para dai extrair argumentos relativos ao 6nus da prova e ao ambito de aplicacédo
do artigo 97.° do CIVA.

87. Comeca assim por afirmar algo que é pacifico: «269. Apesar de formalmente esta logica [a
da repercuss@o do imposto para o consumidor final] aparentar funcionar perfeitamente, nem
sempre o IVA é economicamente repercutido para o adquirente dos bens, ficando o seu encargo
na esfera do proprio sujeito passivo fornecedor (interrompendo-se, assim, a cadeira da

repercussio e a neutralidade do imposto).» [realce nosso]?®

%6 Nos seus artigos 261 a 254, a Requerente explana este entendimento nos seguintes termos: «261. Estamos
perante um caso de pagamento indevido de imposto (caso este Tribunal assim o entenda), em que 0 erro («erro»
de subsuncdo normativa induzido pelo dictum das orientagdes genéricas emitidas pela AT) nos atos de
autoliquidacao e, posteriormente, nas liquidacOes oficiosas contestadas, é Gnica e exclusivamente imputavel a AT.
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88. E continua a Requerente: «272. Num mercado concorrencial como o da restauragdo — em
que a procura pode ter acesso a muitos fornecedores que concorrem entre si —, a subida de preco
decorrente da variacdo de uma taxa reduzida ou intermédia para a taxa normal de IVA
(meramente por obediéncia a orientacGes genéricas veiculadas pela AT) pode, notoriamente,
prejudicar a quota de mercado do agente que opera essa subida de pre¢o. E é assim porque para
o consumidor final que ndo deduz o IVA, este imposto é parte do prego de custo e, em
condicdes de igualdade de produto, a opcdo mais eficiente sera comprar aos fornecedores que
ndo aumentam esse preco (quando nao redunda em simples inibi¢do de consumo).» [negrito da

Requerente]?’.

89. Ora, prossegue a Requerente (artigo 275 das Alegagdes), «o direito ao reembolso de uma
prestacdo tributaria indevida é uma garantia inerente as regras que determinam a tributacao,
constituindo uma decorréncia natural das proprias normas que estabelecem o montante de
imposto devido e das que proibem a cobranca de tributos ilegais (nem faria sentido doutra

forma).»

90. Reconhecendo embora que a questdo do "direito a repeticdo do indevido" ndo estad
regulamentada a nivel europeu, a Requerente (artigo 276 das Alegac6es) recorre, para o efeito,
a certos principios e canones gerais do Direito da Unido Europeia como os principios da

autonomia, da equivaléncia e da eficiéncia?.

262. Cabe ainda ter em linha de conta que a circunstancia de ter sido liquidado IVA a taxa normal de imposto
(23%) nos sumos naturais em regime eat in ndo determina automaticamente que os consumidores finais se viram
prejudicados com o IVA (rectius, o IVA liquidado em excesso, de 17% ou de, pelo menos, de 10%). 263. Porém,
0 que de certeza absoluta tal ndo significa € que, ipso jure, o erario publico tenha saido defraudado ou, do outro
lado da balanca, que o sujeito passivo tenha enriquecido injustificadamente. 264. Como tal, somos levados a
questionar em que medida, e com que limitagdes, é que a AT pode recusar a restituicdo do IVA com fundamento
em «enriquecimento sem causa» do sujeito passivo, num caso de liquidacdo indevida de imposto. O eventual
«enriquecimento» em resultado de um erro imputavel aos servicos deve reverter a favor dos cofres do Estado ou
do sujeito passivo?».

27 Este entendimento baseia-se nas posicoes defendidas por Francisco G. SIMOES & Jodo G. FIGUEIRA, "A
Repercussdo do IVA Indevido e 0 Empobrecimento sem causa do Repercutente”, coord. S. VASQUES, Cadernos
IVA 2014, Almedina, Coimbra, pags. 149-15.

28 Principios estes definidos do seguinte modo: «O principio da autonomia, de acordo com o qual cabe a cada
Estado-Membro, perante uma omissao europeia, decidir que garantias e que meios processuais estardo ao dispor
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91. A Requerente invoca em seu favor os seguintes acérddos, alguns dos quais dizem
especificamente respeito ao IVA: Acdrddo de 27.02.1980, Hans Just (proc. C-68/79); Acdrdao
de 09.11.1982, San Giorgio (proc. C-199/82); Acordao de 14.01.1997, Comateb (proc. C-192/
95); Acoérddo de 2.10.2003, Weber's Wine World Handels-GmbH (proc. C-147/01); Acérdéo
de 6.09.2011, Lady & Kid (proc.C-398/09); Acérddo de 21.09.2000 Michailidis (proc. C-
441/98); Acérddo de 10.04.2008, Marks Spencer, (proc. C-309/06) e Acordao de 18.06.20009,
Stadeco (proc. C-566/07).

92. Sustenta a Requerente (artigo 277 das Alegacdes) que «o TJUE tem entendido por diversas
vezes que o direito da Unido ndo obsta a que um ordenamento juridico nacional recuse a

restituicdo de impostos indevidamente cobrados em condi¢des que impliquem um

"enriquecimento sem causa' de quem se arroga a esse direito, entendendo-se por
"enriquecimento sem causa'’, enquanto conceito autbnomo do direito da Unido, uma
situacdo em que ndo seja o sujeito passivo quem suporta o encargo do imposto indevido,
mas o cliente sobre quem foi repercutido esse encargo — passing on —, de tal modo que
restituir ao sujeito passivo o valor do imposto equivaleria a torna-lo beneficiario de um duplo

pagamento de uma idéntica prestacéo tributaria»?® [realce e sublinhado da Requerente].

93. Mais adiante, afirma ainda a Requerente suas Alegacfes: «325. A AT incorre, porém, em
dois erros sobre os pressupostos de direito — erra na aplicacdo da norma invocada ao caso
sub judice (desde logo porque a mens legislatoris deste preceito ndo parece apontar nesse

sentido), e erra também porque a interpretacdo normativa aventada na sua resposta desemboca

dos sujeitos passivos para os pedidos de reembolso formulados, sendo extensivamente limitado pelos restantes
principios; o principio da equivaléncia impde aos Estados-Membros o tratamento igualitario dos direitos
conferidos pelos ordenamentos juridicos nacionais e pela Unido Europeia, que neste caso especifico resume-se a
impossibilidade de um pais prever na sua legislacdo nacional uma disposic¢ao que limite sem justificacdo o direito
ao reembolso fundado em ilegalidade por violagdo do Direito da Unido Europeia lato sensu; e o principio da
eficiéncia, com dimensdo substantiva e adjetiva, que atua como uma clausula traviao perante pretensdes do
legislador doméstico de subverter as matrizes europeias por burocracias excessivas ou pretensdes desmedidas de
arrecadacdo, impedindo a autonomia legislativa de estabelecer procedimentos de reembolso que impossibilitem
ou tornem extremamente dificil a efetivagdo dos direitos reclamados pelos sujeitos passivos (como seja o direito
de restituicdo de impostos indevidamente cobrados).»

29 A Requerente apoia-se, na formulagdo desta sintese, no ja mencionado artigo de SIMOES & FIGUEIRA (2014), ob.
cit., pag. 152.
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numa presuncdo inilidivel de «enriquecimento sem causa» que ndo se coaduna com a

jurisprudéncia firmada pelo TJUE nem com o principio harmonizado da eficiéncia.»

94. E prossegue nos artigos a seguir transcritos: «330. Foi justamente esta a leitura que nos foi
oferecida pelo Tribunal Arbitral Coletivo constituido sob a égide do CAAD na decisao arbitral

proferida no processo n.° 39/2015-T (disponivel em www.caad.org.pt). Atente-se no excerto

que reproduzimos (porque capta fielmente a ratio legis do n.° 3 do artigo 97.° que aqui nos

ocupa):

«Por fim, mas ndo menos relevante, o artigo 97.%/3 do CIVA dispde que “As liquidagdes
s6 podem ser anuladas”, na sequéncia de recurso hierarquico, reclamacgéo e/ou impugnacao,
“quando esteja provado que o imposto ndo foi incluido na fatura ou documento equivalente

passado ao adquirente nos termos do artigo 37.°”.

Deste modo fica demonstrado, julga-se, que a autoliquidacdo efetuada pelos sujeitos
passivos de IVA, na declaracdo apresentada nos termos do artigo 29.°/1/c) do CIVA, apenas
poderda ser anulada, quer em sede de revisao oficiosa, quer em sede de impugnacao, no que
se refere ao apuramento do montante de imposto incidente sobre as operagdes tributaveis
que efetuaram, se 0 imposto em causa ndo estiver contido em fatura ou documento

equivalente passado ao adquirente, e em vigor.

O que, de resto, bem se compreende, ja que, a mecanica do imposto em questédo
assenta na essencialidade da fatura, pelo que, desde logo, o(s) adquirente(s) dos
servicos da Requerente, que detenham as faturas por esta emitidas, poderao,
reunindo os requisitos que lei aplicavel Ihes imponha, deduzir o imposto contido nas

mesmas» (realce da Requerente).»

95. «335. Assim, ndo s6 ndo pode a AT adotar uma interpretacdo extensiva do n.° 3 do
artigo 97.° do CIVA — cujo alcance normativo passaria a abranger as relagdes B2C a par das
relacbes B2B (quando apenas nestas Ultimas € pertinente a questdo do prejuizo para a receita
tributaria) — «como muito menos pode o Fisco permitir-se a dispensar de averiguar se aquele
IVA, anulado porque indevido, foi porventura deduzido por outro sujeito passivo, para assim

recusar a sua restituicao.
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96. «336. Aplicada essa interpretacdo praeter legem ao universo dos clientes da [Requerente]
guem enriquecera «sem causa» é o proprio Estado — que recebeu «a pronto» o fruto da aplicagéo
da taxa normal de 23%, em cumprimento das orientacGes genéricas emitidas pela sua

longa manus.» (realce da Requerente).

97. «337. Caso assim ndo se entenda, e sem prescindir do supra exposto, sempre se dird que a
aplicacdo do n.° 3 do artigo 97.° & situagdo vertente como se sagrasse uma proibi¢do absoluta
de reembolso do IVA pago indevidamente ou como se de uma presuncao juris et de jure de
«enriguecimento sem causa» se tratasse ndo é compativel com a jurisprudéncia europeia,
especialmente com os corolarios do principio da eficiéncia, por impossibilitar ou tornar
excessivamente dificil a obtencdo do reembolso devido (esse sim) derivado de uma ilegalidade
por violacdo do direito da Unido Europeia e do direito nacional, ao fazer impender sobre o
contribuinte a probatio diabolica de provar que o imposto indevidamente suportado nédo foi

repercutido em terceiros.»

(iii) Quanto a questdo da inaplicabilidade da verba 3.1 da Lista Il anexa ao CIVA

a) Posicdo da Requerida

98. Baseada numa interpretacdo literal da verba 3.1 da Lista Il anexa ao CIVA (que a Requerente
considera "restritiva™), a Requerida entende que a operacdo que envolve o fornecimento de
“sumos naturais” aos clientes no ambito de um menu € uma operagdo que se deve qualificar
como prestacdo de servicos e que 0s "sumos naturais”, a exemplo dos restantes sumos
integrados em menus, estdo excluidos da aplicacdo das taxas reduzidas, sufragando assim o
entendimento do Oficio Circulado n.° 30181, de 6.06.2016, a cuja aplicacdo se encontra

vinculada.

99. A qualificacdo dessas operagdes como prestacdo de servicos esta de acordo com o disposto
no n.° 1 do artigo 6.° do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 282/2011, de 15.03.2011, o qual
define "servicos de restauracdo e de catering"” como «0s servi¢os que consistam no fornecimento

de comida ou de bebidas, preparadas ou ndo, ou de ambas, destinadas ao consumo humano,
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acompanhado de servicos de apoio suficientes para permitir o consumo imediato das mesmas.
O fornecimento de comida ou de bebidas, ou de ambas, constitui apenas uma componente de
um conjunto em que o0s servigos sao predominantes. Constituem servicos de restauracdo 0s
servicos prestados nas instalacdes do prestador e servigos de catering 0s servigcos prestados

fora das instalac¢des do prestador».

100. Constando das faturas a mencgéo "servigo de restauragdo™ (e ndo servico de take away), €,
nos termos do artigo 74.° do CPPT, a Requerente que cabe provar inequivocamente os factos

por si alegados.

101. Neste sentido, invoca, entre outros, o acordao do Supremo Tribunal Administrativo de
27.06.2012, proferido no processo n.° 0982/11%,

b) Posicdo da Requerente

102. A Requerente sintetiza a posi¢do da AT na a¢do inspetiva, inspirada no Oficio Circulado
n.° 30.181 de 06.06.2016, no PIV n.° 10.730, de 23.08.2016 ou no PIV n.° 8.006, de 4.02.2015%
(e em varios outros), quanto ao consumo de uma bebida, distinguindo trés tratamentos fiscais
diferentes: (i) se for vendida fora do eat in — maxime, em mercados e supermercados — tera a
taxa de transmissdo de bem que de modo individual Ihe couber; (ii) se for servida em eat in e

ndo fizer parte das exclusdes da verba 3.1 da Lista Il anexa ao CIVA terd a taxa intermédia; e

%0 Na parte que aqui interessa é o seguinte o teor desse acérddo: «Assim, no que concerne a reparticdo do énus da
prova entre a Administracao Fiscal o contribuinte estabelece o art® 74° n° 1 da Lei Geral Tributaria que «o 6nus
da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracao tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem
o0s invoque» [...] estando em causa uma autoliquidacé&o é o contribuinte que vem discordar da propria declaracéo,
impugnando a sua veracidade e até a sua autenticidade, alegando que «a impugnante nunca foi dado
conhecimento pelo TOC do conteido das declaracBes de IVA que constam dos autos» (cf. arts. 87 e segs. da
peticdo inicial). Ora, sendo assim, ndo ha que falar aqui em presuncéo legal, que, alids, nem é estabelecida em
favor da Fazenda Publica. Assim, cabia & recorrente demonstrar o facto por si alegado [...]»

31 «Face a composicdo dos sumos sujeitos a apreciacdo, envolvendo uma mistura de frutos e de produtos horticolas,
pode afirmar-se que os citados produtos relinem os pressupostos constantes da citada verba 1.11 da lista | anexa
ao CIVA, sendo tributados a taxa reduzida. Porém, no caso sujeito a apreciacdo a disponibilizagdo dos produtos é
feita através de uma estrutura empresarial fixa, cujo objetivo é prestar, mediante remuneracdo, servicos de
alimentacéo e bebidas, que, neste caso possui duas valéncias, a disponibilizacdo de alimentacdo (bolos, salgados,
etc.) e bebidas (sumos e outros). Assim, considerando que 0s sumos a que a requerente se refere, sdo transmitidos
no &mbito de um servico de alimentacéo e bebidas a taxa a aplicar é a normal de imposto».
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(iii) se for servida em eat in e for expressamente excluida, tera a taxa normal de 23%, ainda que
em contexto que nédo seja o do eat in beneficie de taxa reduzida

103. Considera, porém, que esta posicdao conducente a que o consumo de sumos naturais
(quando sejam incluidos nas refeicdes consumidas in-house, quer em servico a la carte, com
escolha especifica de cada elemento, quer em servi¢co de menu, em que é adquirido um conjunto
de produtos, confecionados nos estabelecimentos ou ndo) deva ser tributado a taxa normal é
indefensavel, tanto a luz da sobredita interpretacdo estrita das normas aplicaveis, como a luz

dos mais basilares principios do IVA.

104. Do ponto de vista da Requerente, as bebidas excluidas da previsdo da verba 3.1 da Lista Il
do CIVA deve aplicar-se ndo a taxa normal de imposto, mas sim aquela que seria aplicada a sua

transmissdo em singelo.

105. Ou seja, tendo a intencdo do legislador sido a de discernir o que é "alimentacdo” de
"bebidas", mesmo os sumos e néctares integrados numa refeicdo in house deveriam beneficiar

da taxa reduzida por aplicacdo da verba 1.11. da Lista | do CIVA.

106. Reza assim o artigo 181 das suas AlegacBes: «E assim incontornavel reconhecer que a
intencdo do legislador ha-de ter sido — relativamente as bebidas que néo estdo expressamente
excluidas, ie., aquelas que se deva entender ndo subsumiveis no elenco "bebidas alcodlicas,
refrigerantes, sumos, néctares, e dguas gaseificadas ou adicionadas de gas carbonico ou outras
substancias" — determinar que as mesmas estao sujeitas as taxas que individualmente Ihe
caberiam, tal como se aquelas bebidas houvessem sido adquiridas em singelo, sem estarem
integradas em qualquer refeicdo ou pretenso “servico de alimentacdo e de bebidas”,
independentemente de ser superior, igual ou menor do que a taxa intermédia aplicavel aquele

"'servigo'».

107. Da argumentacéo invocada pela Requerente em favor da sua tese sobressai a da violagdo
do principio da neutralidade (sobretudo na otica do consumidor médio) que decorreria da
posicdo da AT, uma vez que «produtos alimentares tributados a taxa normal (23%) passam a

ser tributados a taxa intermédia (13%) quando simplesmente inseridos num "servico de
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bebidas"”, como € o caso do café ou do cha ou até do chocolate quente (excluindo o cha
"refrigerante™)». (cf. artigo 207 das Alegacdes).*?

108. Assim, prossegue a Requerente (nos artigos 212 e 213 das AlegacOes): «212. Se o
legislador distinguiu os sumos e néctares de frutos, como bens merecedores de uma taxa
reduzida de imposto, concedendo a outros produtos, nomeadamente de cafetaria, tais como
chés, cafés e chocolates quentes, a taxa intermédia, ndo se pode admitir que a AT, numa
interpretacdo ab-rogante dessa clara distincdo, defenda um resultado hermenéutico contrario;
mais, a propria aluséo a produtos de cafetaria no Oficio-Circulado citado é totalmente imprecisa
e sugere, ela propria, uma tendéncia discriminatdria, ndo se percebendo porque razdo um leite

achocolatado é um produto de cafetaria e um sumo de fruta ndo o é.»

109. «213. O que € absolutamente certo é que a discriminacdo positiva que a AT reconhece
aqueles ditos "produtos de cafetaria” e aos seus produtores, nomeadamente cafeeiras e empresas
de lacticinios, contrasta flagrantemente com a discriminagdo negativa a que, numa tal
interpretacéo da verba 3.1 da Lista Il anexa ao CIVA, sdo votados os produtores e distribuidores
hortofruticolas, os quais, paradoxalmente, produzem bens tidos como merecedores de maior

protecdo que os ditos produtos beneficiados.»

110. Para concluir: «215. Em resumo, deve, pelas razdes supra expostas, ser anulado o ato
de liquidagdo consequente da inspecao tributéria, na parte em que omite as correcdes a favor da
Requerente que se peticionam (relativas ao segundo semestre de 2016), ou ainda que assim nao
se entenda, anulados os atos de autoliquidacédo (declaracdes periodicas do segundo semestre de
2016), a favor da Requerente, sendo que em ambos 0s casos, devera ser pela diferenca entre o

produto da taxa normal de 23% sobre 0 volume de vendas de sumos em eat in e 0 mesmo

32 Note-se, contudo, que a verba 1.4.7 integra os "leites achocolatados, aromatizados, vitaminados ou
enriquecidos" na Lista de produtos alimentares a que se aplica a taxa reduzida.
33 Cf. ainda os artigos 221 a 224 das Alegagdes.

40.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

produto sobre esse volume de vendas a taxa de 6% (€ 364.062,05) [cfr. documento n.° 5, j&

junto].®*

C. DESPACHO SANEADOR

111. Tendo em conta o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT (em articulacédo
com 0s normativos da alinea a) do artigo 99.° e da alinea d) do n.° 1 do artigo 102.° do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario), bem como os preceitos dos artigos 4.° e 10.%, n.° 2,
do RJAT e o artigo 1.° da Portaria n,° 112-A/2011, de 22.03, verifica-se que as Partes gozam
de personalidade e capacidade judiciaria, que estdo representadas nos termos da lei e que o

processo ndo enferma de nulidades.

112. Verifica-se ainda que o Tribunal € competente para a resolucdo do presente litigio,
nomeadamente por improcedéncia das duas exce¢bes de incompeténcia do Tribunal

invocadas pela Requerida relativas a certas operagdes com *'sumos naturais'".

113. A primeira excecdo era relativa a incompeténcia por impossibilidade de impugnacéo
contenciosa direta das autoliquidacdes de 2015 e 2016, uma vez que, contrariamente ao
disposto no artigo 131.°, n.% 1 e 3 do CPPT, 0 PPA n&o fora precedido de reclamagc&o graciosa.

114. Esta argumentacdo ndo colhe, dado estarmos exclusivamente perante matéria de
direito (a matéria de facto ndo é, quanto a este ponto, controversa) e haver um Oficio

3 Subsidiariamente a Requerente defende que a taxa aplicavel aos sumos de frutas ndo pode superar a taxa
intermédia, propondo que a exclusdo dos sumos abranja apenas 0s sumos nao naturais, com diminuida presencga
de fruta na sua composicdo e com presenca de produtos aditivados, de estabilizantes e adocantes (ou edulcorantes)
artificiais. Defende ainda que o (con)sumo da fruta espremida in loco ndo possa superar a taxa aplicavel a fruta
servida em polpa. Neste caso a restituicio do imposto indevidamente cobrado seria de € 214.154,15,
correspondente a diferenca entre a aplicacdo da taxa normal de 23% sobre o volume de vendas de sumos em eat
in e 0 mesmo produto sobre esse volume de vendas a taxa de 13% (Cfr., artigo 242 das Alegaces).

3 E 0 seguinte o teor do artigo 131.° do CPPT (Impugnagio em caso de autoliquidagio): «1 - Em caso de erro na
autoliquidacdo, a impugnacao sera obrigatoriamente precedida de reclamagdo graciosa dirigida ao dirigente do
6rgdo periférico regional da administracdo tributéria, no prazo de 2 anos apés a apresentacdo da declaracéo. 2 -
(Revogado.) 3 - Quando estiver exclusivamente em causa matéria de direito e a autoliquidago tiver sido efetuada
de acordo com orientacBes genéricas emitidas pela administracdo tributaria, ndo ha lugar a reclamacéo necessaria
prevista no n.° 1.»
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Circulado (n.° 30.181, de 2016), que contém as orientacdes interpretativas da AT®,
seguidas na grande maioria dos casos em disputa pela Requerente, ao aplicar as operac6es

com sumos naturais integrados em menus a taxa normal de IVA (23%).

115. A segunda excecao era respeitante a intempestividade parcial, pois o atual prazo de dois
anos para deduzir impugnacdo contenciosa direta (previsto no citado artigo 131.° do CPPT)
teria sido ultrapassado, pois contar-se-ia a partir do término da data para apresentacdo das
autoliquidacdes de IVA (isto é, do dia 10 do segundo més seguinte aquele a que respeitam as
operacdes) e, portanto, ndo abrangeria as autoliquidagdes dos meses de julho a outubro de 2016
(cujo término legal para a sua apresentacdo se teria verificado respetivamente a 10.09.2016,
10.10.2016 e 10.11.2016), atento o facto de o PPA ter sido apresentado a 03.12.2018, mais de

dois anos depois destas datas.

116. Quanto a esta excecdo, trata-se de saber se ao caso sub judice se aplica o disposto non.° 1
do artigo 131.° do CPPT ou o n.° 1, alinea a) do artigo 102.° do mesmo diploma®’. Quanto a
este ponto, é de acolher a posicdo de Jesuino Alcéntara Martins, segundo a qual, nestes casos,
«sdao aplicaveis as regras gerais e a impugnacao judicial ndo depende de prévia reclamacéo e o

seu prazo é de trés meses a contar dos momentos previstos no n.° 1 do artigo 102.° do CPPT"%¢,

117. O ambito do presente processo ndo abrange matéria ndo controvertida ou que deixou de o
ser, tendo em conta o referido nos artigos 48 e 49 desta decisao.

118. Do mesmo modo, o ambito do presente processo ndo abrange as liquidacfes adicionais
efetuadas pela AT e que ndo foram impugnadas pela Requerente, tais como as relativas a
"produtos desconhecidos", a "produtos ndo comestiveis" e a certos produtos comestiveis aos
quais as taxas reduzidas nao sdo aplicaveis (vide artigo 52 da presente decisao).

3 Recorde-se que as orientaces genéricas ndo sdo vinculativas para os contribuintes nem para os Tribunais, mas
sdo0-no para a Administracdo Fiscal (cfr. os artigos 68.°-A da LGT e 55.° do CPPT).

37 E a seguinte a redacdo da alinea a) do n.° 1 do artigo 102.° do CPPT: «1 - A impugnacéo sera apresentada no
prazo de trés meses contados a partir dos factos seguintes: a) Termo do prazo para pagamento voluntério das
prestacdes tributarias legalmente notificadas ao contribuinte;»

38 "Comentario ao artigo 97.° do CIVA" in PALMA & SANTOS (2014), Cédigo do IVA e RITI, Notas e
Comentarios, Coimbra: Almedina, p. 503.
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119. E pertinente a questdo prévia suscitada pela Requerida nos artigos 24 a 28 da sua Resposta
(reproduzidos no artigo 54 da presente deciséo), pelo que o presente processo ndo prossegue

relativamente ao ponto (iii) do pedido da Requerente formulado a pp. 68 do PPA.
120. Pelo exposto, 0 presente processo prossegue tendo como objeto

1.9) o pedido de anulagao das liquidacfes adicionais de 1VA referentes as operagdes
com os produtos de panificacdo realizadas nos anos de 2014, 2015 e de 2016
(Croissant Francés, Croissant Francés Mini, Bola de Carnes e Fatia de Bola de Carnes,
Arrufada, Brioche, Croissant Brioche, Tabuleiro, Croissant Prokorn Cozido e
Croissant Centeio) e correspondentes juros compensatorios, no total de € 415.268,83
e € 38.944,74 respetivamente, conforme decorre do documento n.° 1 anexo ao PPA;

e

2.°) o pedido de anulacédo das autoliquidacdes relativas aos "sumos naturais™ relativas

ao segundo semestre de 2016, com as devidas consequéncias legais.

D. OS FACTOS

Fundamentacao

121. Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisao e discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. art.° 123.%, n.° 2 do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €) do RJAT).

122. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atengdo as vérias solucGes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cf. anterior artigo 511.°, n.° 1 do CPC, correspondente

ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT).
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123. Em matéria tributéria, esta consagrado o principio da livre aprecia¢édo da prova, segundo
o qual o tribunal deve julgar segundo a sua intima conviccdo, formada a partir do exame e
avaliacdo dos varios meios de prova trazidos ao processo (cf. art.° 655.%, n.° 1 do CPC e art.°
72.° LGT). Esta metodologia ndo implica, contudo, qualquer arbitrio do julgador, devendo a

prova ser valorada segundo critérios da experiéncia comum.

124. Sendo, no processo tributario, admitidos todos os meios gerais de prova (art.° 115.°, n.° 1
do CPPT), foram tidos em consideragdo, antes de mais, os factos documentados no PPA, em
requerimentos e nas alegactes da Requerente, na resposta e esclarecimentos posteriores da
Requerida (cf. o artigo 110.%, n.% 6 e 7 do CPPT), incluindo o Processo Administrativo juntos
aos autos, em especial o RIT, cujo valor probatorio tem forca obrigatoria na medida em que as

assercdes que do mesmo constam n&o tenham sido impugnadas.®

125. Foi ainda tida em consideracdo a prova por inspec¢do levada a cabo nas instalacdes da
Requerente, bem como o relatorio do perito cujo teor nao foi posto em causa por qualquer das

Partes.

126. Por fim, foi igualmente considerada a prova testemunhal produzida, a qual ndo suscitou
da parte da Requerida quaisquer davidas ou reservas (nem antes, nem durante, nem em
momento posterior a inquiricdo), quer quanto a idoneidade da pessoa indicada, quer

relativamente ao depoimento efetuado.

127. Quer a prova por inspecao, quer a prova testemunhal disponibilizada corroboraram ou néo
contradisseram a prova documental existente, mostrando-se, deste modo, coerentes e
suficientemente seguras para ndo se suscitarem dividas razoaveis relativamente a verificacao

dos factos analisados.

128. Néo foram dados como provados ou como nao provados factos alegados pelas Partes,

consistentes em afirmacgdes conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja veracidade se tem de

39 Cf. Acdrddo do TCA-Sul de 26.06.2014, proferido no processo 07148/13 e art.° 76.° da LGT.
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aferir em relacdo a concreta matéria de facto®°, nem raciocinios abstratos de natureza juridica

ou econdmica ndo suportados por producdo de provas admitidas em direito.

129. Tendo em conta os pressupostos acima referidos, consideram-se provados 0s seguintes
factos:

a) A Requerente é uma sociedade por quotas registada para o exercicio da atividade de
“exploracdo da industria hoteleira, estabelecimentos de restauragdao e bebidas e
atividades afins, nomeadamente pastelarias, restaurantes, geladarias e shack-bares,
fabrico proprio de pastelaria, panificagdo, salgados, gelados e pizzas”, com o CAE
10711 — Panificacdo, estando ainda registada para o exercicio da atividade de pastelaria
— CAE 10712, pastelarias e casas de cha — CAE 56303, comércio a retalho de péo,
produtos de pastelaria e confeitaria em estabelecimentos especializados — CAE 47240,

restaurantes n. e. — CAE 56107 e armazenagem ndo frigorifica— CAE 52102;

b) Em sede de IVA, a Requerente é, de acordo com o disposto no artigo 2.°, n.° 1, a), do
CIVA, um sujeito passivo de IVA, visto que exerce atividades econdémicas de forma
independente e se encontra enquadrada no regime normal, com periodicidade mensal

por forca do disposto no artigo 41.°, n.° 1, alinea a), do CIVA.

c) A Requerente foi objeto de um procedimento inspetivo de &mbito parcial em sede de
IVA, ao abrigo das Ordens de Servico n°% OI12017..., O12017... e OI12017..., emitidas
pela Direcdo de Financas de Lisboa, abrangendo os periodos de tributacdo de 2014 a
2016, «e teve como origem o facto de o sujeito passivo ter liquidado naqueles anos
imposto a taxa reduzida em produtos e prestagdes de servico que pela sua natureza

s80 sujeitas a imposto a taxa normal.

d) Na sua Resposta, a Requerida, tendo em conta orientacbes administrativas e
informacdes vinculativas existentes a data das operagdes, foi de opinido ndo se
mostrarem devidas as liquidagdes relativas a produtos de panificacédo realizadas entre

2014 e o primeiro trimestre de 2016 (inclusive), e de se deverem manter, as

40 Assim, a Decisdo arbitral proferida no processo n.° 81/2018-T do CAAD, em 28.02.19.
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liquidagdes adicionais produzidas relativamente ao segundo trimestre e ao segundo
semestre de 2016;

e) Quanto a 2016, o RIT distingue dois periodos correspondentes aos dois semestres

desse ano, desconsiderando as operacdes relativas ao primeiro trimestre de 2016;

f)  No primeiro semestre de 2016, a Requerente manteve um comportamento analogo ao
dos anos anteriores, havendo, porém, um acréscimo dos produtos identificados como

"desconhecidos";

g) No segundo semestre de 2016, a Requerente, na generalidade das lojas, em alguns
artigos poucos e com maior preponderancia num produto especifico, a Pavlova) néo
liquidou qualquer IVA, e numa determinada loja ndo liquidou mesmo imposto numa

série alargada de produtos;

h) De entre estes casos sobressaem as transacdes respeitantes a limonadas, sumos de
morango e horteld, sumos frutos do bosque sumos de laranja natural e sumos de manga
natural, todos integrados em menus (RIT, p. 30) e as operacdes relativas aos itens
discriminados no quadro 21 do RIT, tendo, consoante os casos, a AT, no seguimento
do processo inspetivo externo, corrigido essa situacdo mediante a aplicacdo da taxa
normal a esses itens (por entender, quanto aos sumos e néctares servidos em menus e
refeicdes, que estes, estdo excluidos da atual verba 3.1 da Lista Il anexa ao CIVA) ou
mediante a aplicacdo da taxa intermédia, por entender estarmos perante prestacdes de
servigos de alimentacdo e bebidas (da-se como exemplo destas, bebidas como cha,
café, cariocas, agua, galdo e outras que ndo sumos), como decorre de pp. 30 e 31 a 33
do RIT;

i) A Requerente liquidou ainda a taxa intermédia os itens descritos no quadro 23 do RIT
(entre os quais bebidas como Compal néctar, limonada, multivitaminas e sumos varios

integrados em menus, que a AT, aplicando a doutrina das referidas orientacdes

412016 foi 0 ano em que a Lei n.° 7-A/2016, de 30.03 (entrada em vigor em 31.03.2016) procedeu a alteracdes as
operagdes tributaveis sujeitas a taxas reduzidas, nomeadamente as verbas 1.1.5 da Lista | e 3.1 da Lista Il anexas
ao CIVA.

46.
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administrativas, nomeadamente do Oficio-Circulado de 2016, considera sujeitas a taxa
normal de imposto (por estarem excluidas da referida verba 3.1 da Lista Il);

A Requerente liquidou a taxa reduzida (6%) um conjunto de operacgdes (constantes do
quadro 26 do RIT, pp. 39-42) que a AT corrigiu, aplicando a essas situacdes a taxa de
23%.;

Por fim, a Requerente liquidou & taxa normal operagfes que envolvem "sumos
naturais™ inseridos em menus que, posteriormente, passou a entender serem de tributar

a uma das taxas reduzidas (6% ou 13%);

Tendo em conta a sistematizacdo constante do RIT (p. 42), as operagdes acima
descritas podem ser relativas a: 1) produtos afins de pdo ou de padaria fina (como
arrufadas, brioches tabuleiro, croissants, croissants centeio, croissants prokorn e pao
de Deus tabuleiro) que, no entender da AT, ndo integram a nocdo de "pdo™; 2) sumos
que, por serem parte integrante de um menu, estariam excluidos da atual verba 3.1 da
Lista Il e, consequentemente, sujeitos a taxa normal; 3) produtos desconhecidos em
que, apesar de muitas vezes haver um codigo a eles associado, ndo se consegue efetuar
uma ligacdo direta entre codigos e produtos, razdo pela qual devem ser tributados a
taxa normal por se ignorar de que produtos se trata; 4) outros produtos que, pela sua
natureza, sdo sujeitos a taxa normal, como certos produtos ndo consumiveis de que
sdo exemplo pas de lixo, palhinhas, panelas inox, sacos de plastico reutilizaveis ou
chavenas de café) ou produtos consumiveis que sdo produtos processados nado
constantes de qualquer verba das listas anexas ao CIVA (como batatas fritas, gelados

e croquetes);

Como se comprovou pela peritagem e pelas fichas de receitas anexas ao Relatorio do
perito ou juntas posteriormente, os produtos da Requerente designados por brioche,
croissant de centeio, croissant sementes (prokorn), arrufada e croissant brioche
sdo produtos que entram na designacdo de pées especiais, uma vez que respeitam as
caracteristicas analiticas previstas na lei, ndo ultrapassando o teor de aclcar no

brioche, e ndo tendo aglcar nas outras massas dos produtos designados;
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n) O mesmo ocorre relativamente ao croissant francés, como decorre da ficha e da
receita posteriormente juntas aos autos.

Factos ndo provados

130. Néo ha factos ndo provados que se mostrem relevantes para a decisao.

E. ODIREITO

1. A questdo da aplicacdo de taxas reduzidas a operacles relativas a produtos de

panificacdo

131. O artigo 18.° do CIVA dispde o seguinte: 4?

«1 - As taxas do imposto sdo as seguintes:

a) Para as importagdes, transmissdes de bens e prestacGes de servicos

constantes da lista | anexa a este diploma, a taxa de 6%;

42 Redacdo da Lei n.° 55-A/2010, de 31.12 (LOE para 2013). A lei portuguesa esta, nesta matéria, em
conformidade com o disposto na DCIVA, nomeadamente com 0s seus artigos 97.%, n.° 1 e 98.° e 99.° Diretiva da
Unido Europeia n.° 2006/112/CE, do Conselho, de 28.11.2006, relativa & consolidagdo do regime do IVA
(doravante DCIVA). Note-se que o Estado Portugués ndo optou pela utilizacdo da Nomenclatura Combinada. Téo
pouco aplicou taxas reduzidas a todas entregas de bens e prestacfes de servi¢os das categorias constantes do
Anexo 111 da DCIVA (equivalente ao Anexo H da antiga Sexta Diretiva) que, de forma muito ampla possibilita
tal aplicacéo aos "produtos alimentares (incluindo bebidas, com exceg¢do das bebidas alcodlicas) destinados ao
consumo humano e animal, animais vivos, sementes, plantas e ingredientes normalmente destinados a preparacgao
de alimentos, bem como produtos normalmente destinados a servir de complemento ou de substituto de produtos
alimentares”, dai decorrendo distor¢des de concorréncia e entorses ao principio da neutralidade. Assim, a opgao
da lei portuguesa por uma solucdo mais restritiva do que a possibilitada pelo direito europeu é completamente
conforme com este. Na base da opg¢do politica portuguesa pesou, desde logo, o constrangimento que uma op¢ao
mais alargada teria na despesa fiscal e, consequentemente, no equilibrio das contas publicas. No quadro da despesa
fiscal definida, o legislador nacional procurou, de forma supletiva, usar as taxas de IVA como fator de incentivo
(ou desincentivo) a comportamentos de produtores e consumidores consentaneos com a evolugdo das normas que,
no plano juridico e social, tentando influenciar as escolhas dos agentes econdmicos, incluindo as dos
consumidores, no sentido da adogdo de escolhas mais saudaveis, aspeto, também ele, com importantes reflexos, a
prazo, no plano orgamental.
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b) Para as importacOes, transmissdes de bens e prestacfes de servigos
constantes da lista Il anexa a este diploma, a taxa de 13%;

c) Paraas restantes importacoes, transmissoes de bens e prestacdes de servicos,

a taxa de 23%.»

132. Por sua vez, tendo em conta a sucessao de regimes de tributacdo, deve distinguir-se
na Lista | relativa a bens e servicos de tipo alimentar sujeitos a taxa reduzida de 6%, dois
periodos:

a) Atéaentradaem vigor da LOE para 2016 (em 31.03.2016, com producéo imediata
de efeitos neste ponto), a verba 1.1.5 desta Lista englobava, como sujeitos a taxa
reduzida, o "péo e produtos de idéntica natureza, tais como gressinos, pées de leite,
regueifas e tostas";

b) A partir da LOE para 2016, averba 1.1.5 da Lista | passa a referir-se apenas a "péo".

133. Na auséncia de uma defini¢cdo no CIVA das nocdes de pdo, pao especial, produtos de
idéntica natureza e produtos afins de péo, e em conformidade com as regras da hermenéutica
juridica acolhidas nos artigos 11.°da LGT e 9.°do C6digo Civil, deve remeter-se para legislacao
de onde constem tais definicdes, como € o caso, num primeiro momento, da Portaria n.°
425/98, de 25.07 (da Presidéncia do Conselho de Ministros e Ministérios da Economia, da
Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas e da Saude, doravante P 425/98) e, mais
tarde, da Portaria n.° 52/2015, de 26.02 (dos Ministérios da Economia, da Agricultura e do
Mar e da Salde, doravante P 52/2015), que entrou em vigor em 27.02.2015, tendo revogado a
referida P 425/98.

134. Assim, nas suas alineas a) a g) do artigo 4.°, a P 425/98, em vigor até a sua revogacao pela
P 52/2015, definia os tipos de pao que podiam ser fabricados e comercializados do seguinte
modo:
«Tipos de pédo
Poderéo ser fabricados e comercializados os seguintes tipos de péao:
a) Pao de trigo — o pao fabricado com farinha de trigo dos tipos 45, 55, 65, 80 ou

110, 4gua potavel, sal e fermento ou levedura, podendo também ser utilizados
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farinha de glaten, extrato de malte, acUcares e os aditivos referidos nos n 6.° e
7.° do presente diploma;

b) Pao integral de trigo — o pao de trigo fabricado com farinha de trigo do tipo 150;

c) P&o de centeio — o pao fabricado com farinha de centeio dos tipos 70, 85 ou 130,
ou em mistura com farinha de trigo dos tipos 65, 80, 110 ou 150, desde que a
farinha de centeio seja utilizada numa incorporacdo superior a 50%, &gua
potavel, sal, fermento ou levedura, podendo também ser utilizados extrato de
malte, farinha de malte, acUcares e os aditivos referidos nos n° 6.° e 7.° do
presente diploma;

d) P&o integral de centeio — 0 pdo de centeio fabricado com farinha de centeio do
tipo 170;

e) Péao de triticale — o pao fabricado com farinha de triticale, de acordo com o
estabelecido para o pao de centeio;

f) P&o de mistura — o pao fabricado com mistura de farinhas de trigo dos tipos 65,
80, 110 ou 150, de centeio dos tipos 70, 85, 130 ou 170 e de milho dos tipos 70,
100 ou 175, ou apenas com farinhas de dois destes cereais, com uma
incorporacdo minima de 10% de farinha de cada cereal, 4gua potavel, sal,
fermento ou levedura, podendo também ser utilizados farinha de glaten, extrato
de malte, farinha de malte, acucares e os aditivos referidos nos n° 6.° e 7.° do
presente diploma;

g) P&o de milho ou broa de milho — o pdo de mistura em cujo fabrico seja utilizado
predominantemente qualquer dos tipos de farinha de milho".

135. A estes tipos de pdo, a alinea h) do mesmo artigo 4.° da P 425/98 adicionava um outro tipo
de péo, o pao especial, ou seja, «o pao fabricado com qualquer dos tipos de farinha definidos
na Portaria n.° 1023/94, de 22 de Novembro, estremes ou em mistura, agua potavel, sal,
fermento ou levedura, podendo também ser utilizados farinha de glaten, extrato de malte,
farinha de malte, aclcares e aditivos nas condi¢Oes legalmente estabelecidas e os ingredientes
referidos no n.° 7.° do presente diploma e que obedeca aos requisitos a estabelecer nos termos

do n.% 5.%,
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136. Por fim, na alinea b) do seu artigo 2.°, esta mesma Portaria procedia a definicéo e
classificacdo de produtos afins do péo, considerando como tais, «os produtos obtidos a partir
de massas levedadas e ou sovadas, do tipo panar, fabricadas em formatos que néo se confundam
com os adotados para o pdo, sendo ainda possivel a utilizacdo de ingredientes, incluindo

aditivos, bem como auxiliares tecnoldgicos nas condicGes legalmente fixadas».

137. Da anélise do teor da P 425/98, pode concluir-se que as diferencas técnicas entre o pdo, o
pao especial e os produtos afins de pdo residiam apenas no formato e no teor de agucar. A
questdo do formato &, porém, para efeitos fiscais, matéria juridicamente irrelevante, dizendo
respeito sobretudo a apresentacdo e comercializacdo do produto. Ja a questdo do teor maximo
de agUcares totais usado no fabrico de tais produtos constitui um critério juridico objetivo
fundado essencialmente em razdes de saude publica, segundo o qual o teor de agucar nos
produtos afins de pao pode variar entre 5% e 22%, enquanto no péao especial varia entre 3%
e 5%.

138. Em 26.02.2015, a P 52/2015, veio redefinir os tipos de pao suscetiveis de producéao e
comercializacdo, ndo se afastando, no essencial, do disposto na Portaria de 425/98, de
25.07.1998, por ela revogada. Para além de precisar melhor o nome de alguns produtos, ela
visou permitir que o fabrico dos certos tipos de pdo pudesse utilizar matérias primas até entao

arredadas de tal utilizag&o.

139. Assim, nos termos do artigo 3.° da P 52/2015, podem ser fabricados e comercializados os
seguintes tipos de pao (sublinhados nossos):

a) "Pao de trigo", o pao fabricado com farinha de trigo dos tipos 45, 55, 65, 80 ou

110, &gua potével, sal e fermento ou levedura, podendo tambeém ser utilizados

gluten de trigo, extrato de malte e farinha de malte, acucares e os aditivos

referidos nos artigos 4.° e 5.° da presente portaria;

b) "P&o de centeio”, o pdo fabricado com farinha de centeio dos tipos 70, 85 ou 130,
ou em mistura com farinha de trigo dos tipos 45, 55, 65, 80, 110 ou 150, desde
que a farinha de centeio seja utilizada numa incorporacao superior a 50 %, dgua

potavel, sal, fermento ou levedura, podendo também ser utilizados extrato de
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malte, farinha de malte, acucares e os aditivos referidos nos artigos 4.° e 5.°
da presente portaria;

¢) "Pao integral™, o pdo fabricado com farinha de trigo do tipo 150 ou com farinha

de centeio do tipo 170, observando ainda o disposto nas alineas a) e b),

respetivamente;

d) "P&o de triticale”, o pao fabricado com farinha de triticale, de acordo com o
estabelecido para o pao de centeio;

e) "Pao de mistura”, o pao fabricado com mistura de farinhas de trigo dos tipos 45,
55, 65, 80, 110 ou 150, de centeio dos tipos 70, 85, 130 ou 170 e de milho dos
tipos 70, 100 ou 175, ou apenas com farinhas de dois destes cereais, com uma
incorporacdo minima de 10 % de farinha de cada cereal, agua potavel, sal,
fermento ou levedura, podendo também ser utilizados gluten de trigo, extrato de
malte, farinha de malte, acUcares e os aditivos referidos nos artigos 4.° e 5.° da
presente portaria;

f) "Pao de milho™ ou "broa de milho", o pdo de mistura em cujo fabrico seja

utilizada predominantemente farinha de milho dos tipos 70, 100 ou 175;"

140. Na alinea g) do mesmo artigo, a nova portaria define ainda como "péo especial", «o péo
fabricado com qualquer dos tipos de farinha definidos na Portaria n.° 254/2003, de 19 de
marco, estremes ou em mistura, podendo também ser utilizados gluten de trigo, extrato de
malte, farinha de malte, agua potéavel, sal e fermento ou levedura, nas condicdes legalmente
estabelecidas e os ingredientes e aditivos referidos no artigo 5.° da presente portaria”,
englobando na designacao "Pé&o especial”, nomeadamente, os seguintes:

i. "Pd&o-de-leite", o pdo especial com uma incorporacdo minima de leite em pé de

50 g/kg de farinha, ou quantidade equivalente de outro produto lacteo;

' "PZo tostado" ou "tosta", o pao especial, cortado em fatias, que, por meio de torra

especial, apresenta um teor de humidade inferior a 8 %.»

52.
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141. Por fim, na alinea h) do seu artigo 2.°, a P 52/2015 modificou a redacéo do artigo 2.°, alinea
b) da portaria anterior, ao acrescentar a designacédo "produtos afins do pdo" a expressao "ou de

padaria fina" e ao retirar a referéncia aos formatos dos produtos.

142. Assim, passou a entender-se por “"produtos afins do pdo ou de padaria fina™, os
«produtos obtidos a partir de massas levedadas e ou sovadas, do tipo panar, que ndo se
confundem com o pdo, nos quais ainda é possivel a utilizacdo de ingredientes, incluindo
aditivos, bem como auxiliares tecnolégicos nas condicGes legalmente fixadas». Note-se que, de
acordo com o n.° 5 do artigo 5.° deste diploma, no «fabrico dos produtos afins do pdo ou de

padaria fina podem ser utilizados os ingredientes admissiveis para o pdo especial».

143. Devera ainda ter-se em consideracdo o disposto no artigo 6.° desta mesma portaria, com a

epigrafe "caracteristicas analiticas", cujo teor € o seguinte:

«1 - O teor de acucares totais, expresso em sacarose e referido a matéria seca, dos tipos de
pao referidos nas alineas a) a f) do artigo 3.° da presente portaria ndo pode exceder 3 %.

2 - O teor de acUcares totais, expresso em sacarose e referido a matéria seca, das diversas
variedades de péo especial ndo pode exceder 8 %.

3 - O teor de acucares totais, expresso em sacarose e referido a matéria seca, dos produtos
afins do pao ou de padaria fina ndo pode ser inferior a 8 % nem exceder 22 %.

4 - O teor maximo de sal deve cumprir o disposto no artigo 3.° da Lei n.° 75/2009, de 12 de
agosto.

5 - O disposto no numero anterior ndo se aplica aos produtos afins do pdo ou de padaria fina.»

144. Comparando a regulamentacdo da P425/98 com a da P52/2015, que fixa as caracteristicas
a que devem obedecer os diferentes tipos de pdo, os produtos afins de péo e os de padaria fina,
pode concluir-se que os conceitos de pao e de produtos afins referidos nas duas portarias séo
em tudo semelhante. No entanto, para o pdo especial o teor de aclcar passa a ter o limite
maximo 8% em vez dos anteriores 5%; e para os produtos afins de pdo ou padaria fina o teor
de agUcar ndo pode ser inferior a 8% (em vez dos anteriores 5% referentes aos afins) nem

exceder 22%, como se sintetiza no quadro seguinte:

53.
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AGEM

Portaria n.° Portaria n.°
435/98, de 25 de | 52/2015, de 26 de
julho fevereiro
Pao especial Entre 3% e 5% Limite maximo de
8%
Produtos afins do | Entre 5% e 22% Entre 8% e 22%

pdo ou de padaria

fina

panificacdo a seguir identificadas:*®

liquidacGes adicionais efetuadas pela AT.

croissant brioche, 0 mesmo ocorrendo com o croissant francés.

145. Decorre da peritagem e das fichas de receitas anexas ao Relatério do perito ou juntas
posteriormente, que devem ser qualificados como "pées especiais’ os produtos da Requerente

designados por brioche, croissant de centeio, croissant sementes (prokorn), arrufada e

146. Deste modo, a tais produtos deveria ter sido aceite a aplicacdo da taxa reduzida de 6%
utilizada pela Requerente e ndo a sua corre¢do para a taxa normal de 23%, como resultou das

147. E o caso das liquidacdes adicionais de IVA relativas as operaces sobre produtos de

Periodo

N.° da
Liquidacao

IVA

JC Total

4 Liquidag@es discriminadas no DOC. N.° 1 anexo ao PPA.
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d

AT

201401 2018... 8.210,62 | 1.419,87
201402 2018... 8.048,92 | 1.364,56
201403 2018... 8.970,96 | 1.489,42
201404 2018... 7.432,81| 1.209,61
201405 2018... 7.996,86 | 1.275,99
201406 2018... 5.902,38 921,09
201407 2018... 6.527,09 997,12
201409 2018... 7.091,45|  1.060,02
201409 2018... 5.695,71 832,04
201410 2018... 6.394,64 913,11
201411 2018... 6.066,32 844,29
201412 2018... 6.350,43 863,65
Subtotal 84.688,19 | 13.190,77 | 97.878,96
(2014)
201501 2018... 5.774,88 767,66
201502 2018... 6.417,22 831,24
201503 2018... 7.200,58 908,25
201504 2018... 6.171,50 757,48
201505 2018... 5.944,55 710,73
201506 2018... 5.315,29 617,38
201507 2018... 5.634,80 635,29
201508 2018... 5.760,40 629,28
201509 2018... 6.083,43 645,34
201510 2018... 6.457,75 663,82
201511 2018... 6.582,90 653,60
201512 2018... 6.685,67 641,82
Subtotal 74.028,97 | 8.461,80 | 82.490,86
(2015)
201601 2018... 6.896,47 640,14
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201602 2018... 7.106,89 634,75
201603 2018... 7.704,59 663,65
201604 2018... 7,550,36 622,23
201605 2018... 7.873,87 624,71
201606 2018... 6.467,23 491,83
201607 2018... 34.677,95| 2.511,93
201608 2018... 31.140,47 |  2.160,21
201609 2018... 32.910,50 | 2.171,19
201610 2018... 39.297,77| 2.454,75
201611 2018... 38.022,18 | 2.254,15
201612 2018... 36.903,39 | 2.062,54
Subtotal 256.551,67 | 17.292,08 | 273.843,75
(2016)
TOTAL 415.268,83 | 38.944,74 | 454.213,57

2. A gquestao das taxas aplicaveis a operacGes com ''sumos naturais"

148. De acordo com o artigo 1.2, n.° 2 da Diretiva IVA «2. O principio do sistema comum do
IVA consiste em aplicar aos bens e servicos um imposto geral sobre o consumo exatamente
proporcional ao preco dos bens e servicos, seja qual for o nimero de operagfes ocorridas no
processo de producdo e de distribuicdo anterior ao estadio de tributacdo. Em cada operagéo, o
IVA, calculado sobre o preco do bem ou servico a taxa aplicavel ao referido bem ou servico, é
exigivel, com prévia deducdo do montante do imposto que tenha incidido diretamente sobre o
custo dos diversos elementos constitutivos do preco. O sistema comum do IVA ¢ aplicavel até

ao estadio do comércio a retalho, inclusive.». (realce nosso)

149. Sendo um imposto geral sobre o consumo, o IVA baseia-se no principio da capacidade
contributiva (artigo 4.° da LGT) revelada nos termos da utilizagéo do rendimento por parte dos

consumidores. E, alias, este principio que fundamenta a possibilidade, prevista no n.° 4, alinea
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a) do artigo 18.° da LGT, de o consumidor final (o repercutido legal), muito embora ndo seja
considerado sujeito passivo de IVA, exercer o direito de reclamacéo, recurso, impugnagao ou
de pedido de pronuncia arbitral nos termos das leis tributarias, nomeadamente quando sofra um
encargo tributario que seja superior ao que entenda ser devido. E nele ainda que, em regra, se

funda a possibilidade de aplicagédo de taxas reduzidas de IVA e a previséo de isengdes simples.

150. Sobre os sujeitos passivos de imposto (cfr. artigo 9.°, n.° 1 da Diretiva IVA e 2.°,n.° 1, al.
a) do CIVA) recai, ndo apenas a obrigacdo principal de pagamento do IVA, mas também a
obrigacdo acessoria de emitir uma fatura por cada transmissao de bens ou prestacéo de servicos,
independentemente da qualidade do adquirente dos bens ou destinatario dos servigos e ainda

que estes ndo a tenham solicitado (art. 29.%, n.° 1 do CIVA)*.

151. De acordo com o artigo 27.°, n.° 1 do CIVA, “0s sujeitos passivos sdo obrigados a
entregar o montante do imposto exigivel, apurado nos termos dos artigos 19.°a 26.°e 78.°,

no prazo previsto no artigo 41.°2, nos locais de cobranca legalmente autorizados*.

152. Sendo o IVA um imposto ndo cumulativo, 0 montante do encargo exigivel é
apurado, nos termos dos artigos 19.° e seguintes do CIVA, tendo em conta o direito a
deducdo exercido imediatamente em relacdo a totalidade do imposto incidente sobre as
operacOes efetuadas a montante, calculada de acordo com o método de crédito de
imposto. Daqui decorre que «se 0 sujeito passivo receber determinada importancia,
mesmo que a titulo de pagamento parcial, fica obrigado a liquidar e a entregar o montante de

IVA correspondente»?®

153. Nos termos do disposto no artigo 29.°, n.° 1, al. ¢) do CIVA, o0s sujeitos passivos estao

ainda obrigados a enviar mensalmente «uma declaracéo relativa as operacdes efetuadas no

44 Desta obrigacao estdo apenas isentos os sujeitos passivos referidos no artigo 29.°,n.2 3, al. a) eb).

4 O ndo cumprimento desta obrigacéo pode, alis, implicar a existéncia de crime de abuso de confianca fiscal, nos
termos do artigo 105.° do Regime Geral das Infragfes Tributarias.

4 Neste sentido, COSTA, Paulo Nogueira da "Comentario ao artigo 29.° do CIVA" in PALMA & SANTOS
(2014), Cdédigo do IVA e RITI, Notas e Comentarios, Coimbra: Almedina, p.318.
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exercicio da sua atividade no decurso do segundo més precedente, com a indicagdo do imposto

devido ou do crédito existente e dos elementos que serviram de base ao respetivo calculo» 4’

154. Em rigor, a liquidacdo em sede de IVA implica completar a liquidagéo individualizada e
a cobranca efetuadas ao adquirente em cada transmissao de bens ou prestacao de servi¢cos com
o0 apuramento do valor fiscal, a efetuar pelo sujeito passivo (autoliquidagcéo) na declaragéo
periodica de imposto, havendo obrigacdo de entrega do imposto ao erério publico em caso de
existir uma diferenca positiva entre imposto cobrado aos adquirentes e imposto suportado pelo

sujeito passivo a montante.

155. O IVA incidente sobre as operacOes tributaveis que o sujeito passivo efetuou e que
devera constar de tais declaracdes, sera o IVA que foi mencionado nas correspondentes
faturas emitidas pelo sujeito passivo declarante, no cumprimento das obrigacdes legais
consagradas nos artigos 36.2, n.5, al. d), 37.2,n°1e 2.2 n.°1, al. c)do CIVA*,

156. De facto, ao contrario do que ocorre com outros impostos, como o IRC, o IVA implica a
existéncia de uma obrigacao de repercussédo formal, previstanon.° 1 do citado artigo 37.° do
CIVA, o qual estabelece que «A importancia do imposto liquidado deve ser adicionada ao valor
da fatura, para efeitos da sua exigéncia aos adquirentes dos bens ou destinatarios dos servicos.»

(realce nosso)*.

157. N&o havendo forma de impor juridicamente esta obrigacdo formal de repercussao,
carateristica do IVA (que, de facto, em concreto, pode ndo se verificar), a lei, nacional e
europeia, procura meios de induzir o sujeito passivo a adotar esse comportamento. Um deles €

0 previsto no artigo 203.° da Diretiva IVA (equivalente ao referido artigo 2.%, n.° 1, al. ¢) do

47 Importa recordar, como refere DOURADO, Ana Paula ((2015), in Direito Fiscal, Coimbra: Almedina, p. 55,
anteriormente a reforma fiscal dos anos 80 do século passado, «entendia-se que 0s impostos sobre 0 consumo eram
impostos de obrigagdo Unica e que 0s impostos sobre o rendimento eram impostos periddicos». No entanto, esta
classificacdo mostra-se inadequada em certos casos, pois, por exemplo, «embora o IVA incida sobre cada
transmissao, os deveres declarativos e de liquidacdo do imposto sdo periddicos».

4 Cuja redagdo é a seguinte: «Sdo sujeitos passivos do imposto, “As pessoas singulares ou coletivas que
mencionem indevidamente IVA, em fatura».

49 Esta obrigacédo tem apoio em multiplas disposicGes da DCIVA, decorrendo da prépria légica deste imposto
enquanto imposto geral sobre o consumo que pretende (embora, no mundo do ser, nem sempre 0 consiga)
unicamente onerar o consumidor final.
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CIVA”), que expressamente estipula que o VA «é devido por todas as pessoas que mencionem
esse imposto numa fatura.”, devendo esta incluir, nos termos do artigo 226.° da DCIVA (e 36.°,

n.° 5, al. d) do CIVA), obrigatoriamente, as taxas aplicaveis e 0 montante de imposto devido.

158. Daqui decorre, como se conclui na decisao arbitral de 08.11.2016, proferida no processo
do CAAD n.° 63/2015-T (cuja fundamentacdo, quanto a este ponto, integralmente acolhemos),
a obrigacdo de entrega ao Estado do IVA faturado, ainda que indevidamente, seja porque

motivo for, incluindo, obviamente, a aplicacdo de uma taxa superior a devida.

159. Este dipositivo visa ndo apenas assegurar o direito do adquirente a, quando for o caso,
usufruir do direito a deducdo do imposto ou do repercutido poder obter a restituicdo do imposto
que lhe foi cobrado indevidamente, mas também evitar possiveis fraudes ou atos de
planeamento fiscal abusivos, como sobretudo reforcar o interesse da lei (nacional e europeia)
em assegurar o cumprimento da obrigacdo de repercussdo formal e, consequentemente, em

preservar a natureza do I\VA como imposto geral sobre o consumo®°.

160. Outros dispositivos legais visam igualmente proteger a obrigacédo de repercussédo formal e
a posicdo do repercutido. E o caso do n.° 7 do referido artigo 29.° do CIVA ao estatuir que
«Quando o valor tributavel de uma operacdo ou o imposto correspondente sejam alterados por

qualquer motivo, incluindo inexatiddo, deve ser emitido documento retificativo de fatura.

161. Como ¢ o caso do artigo 97.°, n.° 3 do CIVA quando dispde que “As liquidacfes s6 podem
ser anuladas” (na sequéncia de recurso hierarquico, reclamacao e/ou impugnacdo), “quando
esteja provado que o imposto ndo foi incluido na fatura passada ao adquirente nos termos
do artigo 37."%1

%0 Como escreve Casalta Nabais (Direito Fiscal, 10.ed., Coimbra: Almedina, 2017, p. 578 ), «sendo o IVA um
imposto indireto que pretende tributar o consumo, assumindo assim um carater neutral em relagdo & atividade
econdmica dos sujeitos passivos que a face da lei tém a obrigacdo de liquidar e cobrar o imposto por conta do
Estado, um tal objetivo seria inatingivel sem o estabelecimento, como principio geral, da obrigatoriedade da
repercussio.»

51 Concorda-se assim com Sérgio Vasques (Cfr. "Incidéncia subjetiva e repercussdo do IVA", Cadernos do IVA
2014, pp. 384-5) quando afirma que num imposto indireto como o IVA, a repercussdo constitui um mecanismo
essencial a uma boa gestdo e a uma distribuicdo neutra e equitativa dos encargos tributarios, sendo a sua funcéo
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162. Pelo exposto, e salvo melhor opinido, o Coletivo entende, na esteira de diversas decisoes
anteriores, entre as quais a citada deciséo arbitral no processo do CAAD n.° 63/2015-T, que a
autoliquidacdo efetuada pelos sujeitos passivos de IVA, tal como consta da declaracdo
apresentada nos termos do artigo 29.%, n.° 1, al. ¢) do CIVA, apenas podera ser anulada, mesmo
em sede de impugnacéo, no que se refere ao apuramento do montante de imposto incidente
sobre as operacdes tributaveis que efetuaram, se 0 imposto em causa ndo estiver contido em

fatura passada ao adquirente.

163. Conclui-se, assim, que para que fosse possivel anular as autoliquidaces em questdo, era
necessario que as faturas emitidas pela Requerente, nas quais esta, confessadamente inclui 23%
de IVA, fossem objeto de retificacdo, nos termos legais, para que passasse a constar das mesmas

outra taxa, bem como o correspondente montante de imposto.

164. Era necessario, por isso, que fosse seguido o procedimento estabelecido no artigo 78.° do
CIVA, que dispde, no seu n.° 1 que “As disposicdes dos artigos 36.° e seguintes devem ser
observadas sempre que, emitida a fatura, o valor tributavel de uma operac@o ou o respetivo

imposto venham a sofrer retificacdo por qualquer motivo.”

165. Néo se verificando a cumulacao de tais requisitos (dos artigos 29., n.° 7, 97.°,n.° 3, e 78.°,
n.° 1 todos do CIVA), inexistem fundamentos legais para a anulacéo das autoliquidagdes em

questéo, que se verificam efetuadas em conformidade com as normas que a regulam.

166. Como se decidiu na referida decisdo arbitral, ndo obsta ao que vem de se concluir, a
circunstancia — ndo discutida no caso — de as operacGes em causa serem eventualmente

tributaveis a taxa de 6%, e ndo a taxa, faturada pela Requerente, de 23%.°2 Com efeito, dai

tipica «onerar o comprador, e ndo o vendedor, pois numa transacdo € o gasto do comprador o que revela a
capacidade contributiva”. E a eles (aos repercutidos) que deve, em Gltima instancia, ser exigido o imposto. Se,
na realidade, tal desiderato se cumpre ou ndo € essencialmente uma questéo de facto (do mundo do ser) e ndo uma
questdo de direito (do mundo do dever ser), embora possam desse facto advir efeitos juridicos.

52 Essa questdo apenas deveria ser analisada posteriormente, tendo em conta o decidido no Acérddo do STA
0380/08.0BEBJA 0204/14, de 10.10.2018b, o qual sintetiza a posi¢ao do TJUE do seguinte modo: «I - De acordo
com a jurisprudéncia do TJUE o direito comunitario ndo se opde a que um sistema juridico nacional recuse a
restituicdo de impostos indevidamente cobrados em condi¢Bes suscetiveis de implicar um enriquecimento sem
causa dos contribuintes (Acorddos C- 192/95- Comateb, C-309/06 — Marks & Spencer, C-566/07, Stadeco e C-
398/09 -Lady & Kid A/S). Il - Em tais casos, a jurisprudéncia comunitaria vem também afirmando que «compete
aos érgaos jurisdicionais nacionais «apreciar, a luz das circunstancias de cada caso concreto, se 0 encargo do
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resulta, ndo a ilegalidade das autoliquidagOes efetuadas pela Requerente nas declaragdes a que
alude o artigo 29.°,n.° 1, al. ¢) do CIVA, mas das liquidacdes efetuadas pela propria Requerente
nas faturas que emitiu, em cumprimento do disposto no artigo 37.%, n.° 1, do CIVA, liquidacgdes

essa cuja correcdo se impunha a propria Requerente, nos termos atras expostos.

167. A exemplo da referida decisdo arbitral, concorda-se igualmente com o teor do Acérdéao do
TCA-Sul de 04.07.2000, proferido no processo 1525/98, o qual sentenciou o seguinte:

“1. A divida de IVA de cada sujeito passivo € encontrada deduzindo da totalidade do
imposto mencionado nas faturas processada aos seus clientes o imposto suportado nas
faturas de aquisic@o de bens e servigos destinados a sua producdo, tudo reportado a um
certo periodo de tempo;

2. Se houver alteracdo do valor tributavel dos bens ou servicos pode o sujeito passivo
proceder a sua retificacdo, sendo a mesma facultativa se o imposto mencionado na fatura
for superior, e obrigatoria, se tal imposto for inferior;

3. Em caso de imposto mencionado na fatura de montante superior ao devido, enquanto
ndo for retificado, € 0 mesmo devido, cabendo a AF fiscal a sua liquidacdo adicional,

no caso de o sujeito passivo o ndo fizer”.

F. DECISAO

Deste modo, e pelas razdes de facto e de direito acima expostas, o Tribunal decide:

I. Julgar procedente:

imposto foi transferido no todo ou em parte pelo operador para outras pessoas e, se for esse 0 caso, se 0 reembolso
ao operador constitui enriquecimento em causa» (cf. Acérddo Comateb e Acorddo C-566/07, Stadeco). 11l - A
norma do art. 71.° n° 5 do CIVA, na redacdo dada pelo art.® 1° do Dec.Lei n.° 198/90, de 19 de Junho, ao
condicionar a regularizacdo a favor do sujeito passivo do imposto indevidamente liquidado & prova de que o
adquirente tomou conhecimento da retificacdo ou de que foi reembolsado do imposto, ndo viola o direito
comunitario, ja que, pese embora constitua uma limitagdo ao direito ao reembolso, tal exce¢do visa precisamente
obviar ou prevenir o enriquecimento sem causa do respetivo titular».
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a) O pedido da Requerente referente a anulacéo das liquidagdes adicionais de IVA e de juros
compensatérios relativas as vendas de "produtos de panificacdo" efetuadas nos anos de
2014, 2015 e primeiro trimestre de 2016 (Croissant Francés e Croissant Francés Mini,
Bola de Carnes e Fatias de Bolas de Carne) por dizerem respeito a paes especiais e
produtos afins do péo e, nessa medida, terem enquadramento no disposto no artigo 18.°,
n.° 1, alinea a) do CIVA e na verba 1.1.5 da Lista | anexa ao CIVA (na redacéo anterior
a introduzida pela LOE para 2016), sendo-lhes, por isso, aplicavel a taxa reduzida de 6%

e ndo a taxa normal de 23% como defende a Requerida;

b) O pedido da Requerente referente a anulacdo das liquidacGes adicionais de IVA e de juros
compensatérios relativamente as vendas de "produtos de panificacdo" efetuadas nos
segundo, terceiro e quarto trimestres de 2016 (Croissant Francés e Croissant Francés
Mini, Bola de Carnes, Fatias de Bolas de Carne, Arrufadas, Brioches Tabuleiro,
Croissants Centeio e Croissant Prokorn) por dizerem respeito a paes especiais e, nessa
medida, terem enquadramento no disposto no artigo 18.°, n.° 1, alinea a) do CIVA e na
verba 1.1.5 da Lista | anexa ao CIVA (na redacdo dada pela LOE para 2016), sendo-lhes
por isso aplicavel a taxa reduzida de 6% e nao, conforme o entendimento defendido pela

Requerida, a taxa normal de 23%.
Il. Julgar improcedente:

a) O pedido da Requerente no que toca a anulacdo dos atos de autoliquidacdo de IVA
relativos as operacdes tributaveis que envolvem sumos naturais e, consequentemente, 0
pedido de restituicdo do imposto que considera ter sido autoliquidado em excesso por
aplicagédo da taxa de 23% em vez da taxa de 6% (ou mesmo a de 13%, conforme pedido
efetuado subsidiariamente), em virtude de ndo terem sido observados os procedimentos
essenciais decorrentes da lei respeitantes a retificacdo das faturas para solicitar a
restituicdo de IVA, nomeadamente os decorrentes do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, c¢),
29.°,n°1,¢c)enl7 36.2n°5 d),37.°n°1 78°n°1e97.° n° 3, todos do CIVA,

conforme argumentacdo expendida nos pontos n.%s 148 a 167 da presente decisao;
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b) O pedido da Requerente relativo ao pagamento de juros indemnizatorios por improceder
a sua pretensdo de serem anulados os atos de autoliquidacdo de IVA respeitantes as

mencionadas opera¢fes com sumos naturais.

G. VALOR

Nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor da causa em € 818.275,62, calculado pela soma do
montante de € 454.213,57 relativo ao litigio sobre a transmissdao de produtos de panificagdo

com o de € 364.062,05 referente ao litigio sobre as operacdes com "sumos naturais".

H. CUSTAS

Fixa-se 0 montante das custas em € 48.000,00, nos termos da Tabela Il anexa ao Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerente na sua totalidade, de

acordo com o disposto no artigo 5.°, n.° 2, daquele Regulamento.
Lisboa, 17 de fevereiro de 2020

O Tribunal Arbitral Coletivo,

Antonio Carlos dos Santos
(Presidente)

Emanuel Vidal Lima
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(Vogal)

Clotilde Celorico Palma
(Vogal)
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