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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 538/2019-T
Tema: IMI — Centro Histérico — Patriménio Mundial da Unesco — Monumento

Nacional — Beneficio Fiscal — artigo 44.°, n.° 1, alinea n) do EBF.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

A..., S.A., Pessoa Colectiva n.°..., com sede na Rua ..., n.°.., ..., doravante designada por
“Requerente”, requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a) e 10.° e segs. do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, em conjugacao com os artigos 99.° e alinea e) do n.°
1 do artigo 102.° do Coédigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), sendo
Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (“AT”).

A Requerente deduziu pedido de pronincia arbitral contra o despacho proferido em 14 de
Junho de 2019 pelo Exmo. Senhor Chefe do Servigo de Finangas do ..., que indeferiu a
Reclamacdo Graciosa apresentada pela, ora, Requerente, que, por sua vez, tinha por objecto as
liquidacBes de Imposto Municipal sobre Imdveis, n.% 2017..., 2017... e 2017..., referentes as
primeira, segunda e terceira prestacdes, respectivamente, do ano de 2017, no valor total de
€.633,76 (seiscentos e trinta e trés Euros e setenta e seis céntimos), pretendendo, em suma, que
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a) Anule o despacho de indeferimento da Reclamacao Graciosa deduzida contra os actos
de liquidacdo de IMI n.% 2017..., 2017 ... e 2017..., relativos ao ano de 2017, e bem assim,
0s mencionados actos de liquidacdo de IMI e, em consequéncia,

b) Ordene o reembolso do montante de imposto pago, acrescido dos respectivos juros

indemnizatorios, calculados a taxa legal em vigor.
Para fundamentar o seu pedido a Requerente alega, em suma, que:

a) Apresentou Reclamacdo Graciosa da liquidacao de IMI relativa ao ano de 2017 em

que contestou o IMI liquidado relativamente aos seguintes imoveis:

Freguesia Artigo 2016
Municipio de ... 633,76
15,63
0,85
141,92
87,16
229,33
1,61
7,65
2,40
2,49
2,11
140,30
0,31
2,00

b) O IMI referente aos prédios supra identificados foi pago em trés prestacbes que
correspondem as liquidacGes n.% 2017..., 2017... e 2017...;

c) As referidas liquidacdes de IMI foram pagas, na integra e tempestivamente, pela
Requerente;

d) Por Despacho de 14/06/2019, o Exmo. Chefe do Servico de Financas de ..., decidiu
pela improcedéncia da Reclamagéo Graciosa;

e) Entende que o referido Despacho fez uma interpretacdo e aplicacdo ilegal dos

normativos legais aplicaveis;
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f)  Os imdveis em causa sdo parte integrante da regido do Alto Douro Vinhateiro,
considerada como Patriménio Mundial da UNESCO — conforme Aviso n.° 15170/2010,
publicado no Diario da Republica, 11 Série N.° 147 de 30 de Julho de 2010 - tal como
comprovam as certiddes emitidas pela Direccdo Regional da Cultura Norte juntas aos
autos;

g) Integrando, tais imoveis, a Regido do Alto Douro Vinhateiro — Patrimonio Mundial
da UNESCO - 0s mesmos séo classificados como monumento nacional, de acordo coma
interpretacdo conjunta do disposto nos n.os 3 e7 do artigo 15.° da Lei 107/2001, de 8 de
Setembro;

h) E tratando-se de monumentos nacionais 0s imoveis estdo isentos de IMI, nos termos
previstos no artigo 44.°, n.° 1, alinea n) do EBF;

1) Da referida norma resulta que o legislador distingue duas situacfes, por um lado os
monumentos nacionais, e por outro lado os prédios classificados como de interesse
publico ou de interesse municipal;

J) Sendo certo, que apenas em relacdo aos ultimos o legislador exige que essa classificacao
seja efectuada de forma individualizada;

k) Com efeito, do disposto no supra referido preceito legal decorre de forma expressa e
clara que a intencdo do legislador foi dispensar a classificacdo individualizada para efeitos
de isencdo de IMI aos monumentos nacionais apenas a exigindo em relacdo a imoveis de
interesse publico ou de interesse municipal;

[) A lei ndo faz uma distincdo entre “prédio individualmente classificado como
monumento nacional” e um “prédio inserido num conjunto classificado como tal”;

m) A lei fiscal é absolutamente clara ao fazer apenas referéncia a prédios classificados
como monumentos nacionais e a prédios classificados como de interesse publico ou de
interesse municipal, sendo que apenas em relacdo a estes ultimos impde o requisito da
classificacdo individual;

n) O conceito de monumento nacional devera ser encontrado na Lei n.° 107/2001, de 8

de Setembro;
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0) Nos termos do referido diploma, decorre que os monumentos nacionais incluem todos
monumentos, conjuntos ou sitios, cuja respectiva protec¢do e valorizagdo, no todo ou em
parte, representa um valor cultural de significado para a Nacdo (imoveis de interesse
nacional);

p) Sendo certo, que os bens incluidos na lista do patriménio mundial integram, para todos

os efeitos, a lista de bens classificados de interesse nacional (i.e. monumentos nacionais);

g) Sendo claro que os imoOveis que compBem 0 conjunto ou o sitio sdo também

considerados como monumentos nacionais;

r) Tendo em consideragdo que os imdveis aqui em causa integram a regido do Alto Douro

Vinhateiro, que faz parte da lista do patriménio mundial, e que consequentemente

constitui um monumento nacional, 0s mesmos ndao podem deixar de ser considerados

também como monumentos nacionais;

s) E sendo monumentos nacionais seré de aplicar a regra da isencdo de IMI prevista no

artigo 44.°, n.° 1, alinea n) do CIMI, ndo sendo necessaria qualquer classificacdo

individualizada dos imoveis;

t) A Autoridade Tributaria, por forca do principio da legalidade, da tipicidade e da

aplicacdo literal da lei tributéria, esta proibida de impor restrigdes ou requisitos que nao

estejam expressamente previstos na lei tributaria, da qual faz parte os EBF;

u) Invoca Jurisprudéncia que considera favoravel a sua pretensdo e termina considerando

estarem verificados, in casu, 0s requisitos para a condenacao da Requerida no pagamento

de juros indemnizatorios.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e seguiu a sua normal tramitacdo, nomeadamente com a notificacdo a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (“AT”).

O Conselho Deontolégico designou o signatario como arbitro singular do Tribunal
Arbitral, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, nos termos do disposto nos
artigos 6.2, n.° 1 e 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, e do artigo 4.°, n.° 2 do Cddigo
Deontoldgico do CAAD.
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As partes, oportunamente notificadas, ndo manifestaram vontade de recusar a designagao,
nos termos previstos no Cédigo Deontoldgico do CAAD, e o Tribunal Arbitral foi constituido
em 5 de Dezembro de 2018, de acordo com a alinea c) do n.° 1 e do n.° 8 do artigo
11.°do RJAT.

A Requerida apresentou Resposta e juntou o processo administrativo. Na Resposta
apresentada, a Requerida apresentou defesa por excepgao e por impugnagdo nos termos que, a

seguir, sucintamente, se descrevem.

a) Comeca a AT por A AT tem na sua posse certiddes da Direccdo Regional de Cultura
do Norte que comprovam a inclusdo no interior do perimetro do bem cultural classificado
dos prédios:

- Rustico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;

- Rustico inscrito na matriz sob artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;

- Rustico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;

- Fraccao A do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho

de ..,
- Frac¢do B do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho
de...;
- Fraccdo C do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho
de... .

b) Pelo que, por integrar a categoria de Patriménio Mundial da UNESCO, estes prédios
merecem ipso facto classificacdo de monumento nacional, e nessa medida, cumprem o
requisito conducente ao beneficio da isencdo prevista na alinea n) do artigo 44.° do EFB.
c) Assim, face ao conhecimento adquirido sobre a integracdo destes prédios no conceito
de “Monumento Nacional” e atendendo ao cariz automatico da isenc¢ao na alinea n) do n.°
1 do artigo 44.° do EBF, a AT efectuou a anulacéo parcial da liquidacdo de IMI de 2017.
d) Pelo que, no que se refere a parte do pedido referente a estes imdveis, deve ser
declarada extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos do artigo
287.° alinea e) do CPC.
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Por impugnacdo, alega a Requerida que a argumentacdo da Requerente assenta em
pressuposto errados e faz uma incorrecta interpretacao e aplicacdo das normas legais aplicaveis.
Em particular, refere:

a) Nao existe qualquer classificagdio da Unesco denominada “Patrimoénio da

Humanidade”, “Patriméonio UNESCO”, “Patriménio Mundial” ou outra expressdo

equivalente;

b) Ao inscrever um bem cultural na “Lista do Patriménio”, o Comité do Patrimonio

Cultural da Unesco néo esta a classificar um bem, a classificacdo de um bem cultural

depende sempre de um prévio procedimento administrativo de classificacao;

c) Nem a Unesco, nem o Estado Portugués procederam a abertura de um procedimento

administrativo de classificagdo em torno da paisagem cultural do “Alto Douro

Vinhateiro”, sendo que este era obrigatodrio;

d) O artigo 44° n° 1 do EBF, porque s6 pode ser dirigida a prédios fiscais (artigo 2° do

CIMI), exige a classificacdo individual dos prédios, independentemente da Categoria

patrimonial em que 0s mesmos se inserem;

e) Ora, os prédios ndo estdo classificados como Monumentos Nacionais, apenas e s6 por

se encontrarem inseridos na paisagem cultural do Alto Douro Vinhateiro, considerado

Patrimonio Mundial pela UNESCO em 2010.

f) A interpretacdo veiculada pela Requerente mostra-se contraria a Constituicdo da

Republica Portuguesa, na medida em que viola os constitucionais principios: da igualdade

tributéria, da justica fiscal da capacidade contributiva, da autonomia local, e da

participacao na deciséo;

g) Sem prejuizo do exposto, alguns dos documentos apresentados pela Requerente, ndo

permitem concluir que alguns imoveis se encontram situados na zona de implementacao

ou na zona especial de proteccdo pelo que, ao abrigo das regras que regulam o 6nus da
prova, pelo menos relativamente a estes, a presente ac¢do nao pode proceder;

h) Conclui pugnando pela improcedéncia do pedido pronuncia arbitral formulado pela

Requerente.
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Notificada, em 25/11/2019, para, ao abrigo do principio do contraditério previsto na
alinea a) do artigo 16.° do RJAT, se pronunciar sobre a excep¢do invocada pela Requerida,
respondeu a Requerente em 29/11/2019 referindo que, face a anulacdo de parte das liquidacbes
contestadas, aceita reduzir o pedido devendo, no entanto, 0 processo prosseguir no que concerne
a liquidacdo de IMI relativo aos demais imoveis, bem como ao pedido de juros indemnizatérios
referente, quer a liquidacéo de IMI ainda ndo anulada pela AT, quer em relagdo as liquidacdo

de IMI que, nos termos constantes na Resposta da AT, ja foram anuladas.
Em 29/11/2019, o Tribunal Arbitral proferiu despacho decidindo a dispensa da reuniéo a

que se refere o artigo 18.° do RJAT. No mesmo despacho foi concedido as partes o prazo

simultaneo de 20 dias para apresentacdo de Alegacdes.

Neste despacho, foram, ainda, as Partes notificadas da data limite para a prolacdo da
decisdo, que se fixou em 31 de Janeiro de 2020, com adverténcia da Requerente para, até essa
data, proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente nos termos do disposto no n.° 3 do
artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria e comunicarem
esse pagamento ao CAAD.

As Partes ndo apresentaram alegacdes.
Il. SANEAMENTO
1. Pressupostos Processuais

O Tribunal foi regularmente constituido, o pedido de prondncia arbitral é tempestivo,
porgue apresentado no prazo previsto na alinea a), do n.° 1, do artigo 10.° do RJAT.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
2. Da excepcao invocada pela Autoridade Tributéria

Invocou a Requerida, a titulo de excepcdo, a inutilidade superveniente da lide quanto as

liquidacBes de IMI impugnadas pela Requerente e relativas aos seguintes imoveis:

(i) Rastico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;

(i) Rastico inscrito na matriz  sob artigo ... da freguesia de..., concelho de ...;

(iii) Rdastico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;

(iv) Fraccdo A do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de...,
concelho de ...;

(v) Fraccdo B do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ...,
concelho de ...;

(vi) Fraccdo C do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ...,

concelho de ...

Considera a AT, e citamos, que “por integrar a categoria de Patrimonio Mundial da
UNESCO, estes prédios merecem ipso facto classificacdo de monumento nacional, e nessa
medida, cumprem o requisito conducente ao beneficio da isen¢éo prevista na alinea n) do art.
44.°do EFB”.
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Assim, prossegue, “face ao conhecimento adquirido sobre a integragdo destes prédios no
Monumento Nacional e atendendo ao cariz automatico da isencao na alinea n) do n.° 1 do

art.°44.° do EBF, a AT efectuou a anulacéo parcial da liquidacdo de IMI de 2017.”

Pelo que, no que se refere a parte do pedido referente a estes imoveis, “deve ser declarada
extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos do art.° 287.° alinea e) do
CPC”.

Apreciando, comecara por dizer-se que nada obsta a que a Requerida, ao abrigo do n.°3
do artigo 168.° do CPA possa anular o acto tributario impugnado na pendéncia do processo,
desde que dentro do limite temporal definido nessa disposicéo.

Sendo, in casu, a anulacdo tempestiva, visto que a Autoridade Tributaria praticou o acto
anulatério ainda dentro prazo para a apresentacdo da resposta, haverd que analisar 0s
correspondentes efeitos de direito e que, quanto a esta matéria, resultam da alinea €), do artigo
277.° CPC (aplicivel ex vi alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT): a anulagdo do acto
impugnado pela propria AT, na pendéncia do processo, satisfazendo parcialmente a pretenséo
impugnatéria do autor, conduz a impossibilidade superveniente da lide, que constitui causa de
extingdo da instancia, apenas e s, quanto as liquidacGes impugnadas. Refira-se que a AT
anulou os actos sem instituir uma qualquer nova regulacdo da situacao juridica, nada dizendo,
a propdsito do eventual pagamento de juros indemnizatorios peticionados pela Requerida.
Neste sentido, deve a accdo prosseguir quanto a este pedido e quanto as liquidacGes nédo

impugnadas.

I1l. FUNDAMENTACAO A. DE FACTO

8.1. Factos Provados

A. Em 2017, a Requerente era proprietaria, entre outros, dos seguintes imaveis
localizados no concelho de ...

(1) Freguesia da ... e inscrito na matriz predial rdstica sob o numero R-...;
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(i) Freguesia da ...

(ili)  Freguesia de ...
(iv)  Freguesiade ...
(V) Freguesia de ...
(vi)  Freguesiade ...
(vii)  Freguesiade ...
(viii)  Freguesia de ...
(ix)  Freguesiade ...
(X) Freguesia de ...

(xi)  Freguesia de

(xii) Unido das Freguesias ... e ... e inscrito na matriz predial rustica sob o numero

R-...;

R-... — Acordo;

B) A Autoridade Tributéria e Aduaneira emitiu liquidac6es de Imposto Municipal sobre

CEMNTRO DE ARBITRAC
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...e inscrito na matriz predial rdstica sob o numero R-...;

Imoveis relativamente aos citados imoveis — Acordo;

C) As referidas liquidacGes foram pagas em trés prestacGes que correspondem as

liquidagdes n® 2017..., 2017... e 2017...— Acordo;

D) A Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa das liquidacdes de IMI referidas no
ponto antecedente em 17/04/2018, 18/07/2018 e 20/11/2018, respectivamente — Acordo;

E) Por despacho datado de 14/06/2019 proferido pelo Senhor Chefe do Servigo de

Finangas do..., a referida Reclamagdo Graciosa foi indeferida - Acordo;

F) A Requerida apresentou pedido de Constitui¢do de Tribunal Arbitral em 12/08/2019

— Consulta ao sistema do CAAD;
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e inscrito na matriz predial rdstica sob o nimero R-...;

e inscrito na matriz predial urbana sob o nimero U-...;
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G) Na pendéncia da dos presentes autos, a Autoridade Tributéria anulou as liquidagdes
de IMI referentes aos seguintes prédios:

(i) Rastico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;

(i) Rustico inscrito na matriz sob artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;

(i) Rdastico inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho de ...;

(iv) Fraccdo A do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de...,

concelho de ...;

(v) Fraccdo B do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ...,

concelho de...;

(vi) Fraccao C do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia de ...,

concelho de ...

8.2. Factos ndo provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo se provou que 0s seguintes prédios
se localizam na zona especial de proteccdo considerada Patriménio Mundial da UNESCO e
descrita no Aviso n.° 15170/2010, publicado no Diéario da Republica, 1l série, n.°
147, de 30 de Junho de 2010.

(i) Freguesia da Desejosa e inscrito na matriz predial rdstica sob o nimero R-...;

(i) Freguesia de ... e inscrito na matriz predial rastica sob o nimero R-...;
(ili)  Freguesia de ... e inscrito na matriz predial rustica sob o nimero R-...;
(iv) Freguesia de ... e inscrito na matriz predial rdstica sob o numero R-...;
(V) Freguesia de ... e inscrito na matriz predial rdstica sob o nimero R-...;

(vi) Unido das Freguesias de ... e ... e inscrito na matriz predial rastica sob o nimero

11.
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(vii)  Unido das Freguesias de ... e ... e inscrito na matriz predial rdstica sob o nimero
R-...;

8.3. Motivagédo quanto a matéria de facto

A convicgdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas Partes e documentos

juntos, cuja veracidade néo foi posta em causa, bem como no processo administrativo.

B. DE DIREITO
8.1. Delimitacéo das questdes a decidir

Em face do exposto nos numeros anteriores, a principal questdo a decidir consiste em
saber se 0s actos tributarios de liquidacéo de Imposto Municipal sobre Imdveis (IMI), referentes
ao ano de 2017, sdo, ou ndo, ilegais. Para tanto, importa analisar se 0s imdveis em questao estao
classificados, ou ndo, como “Monumentos Nacionais” e se, por esse facto, tais imoveis reunem
0s pressupostos estabelecidos na lei para usufruir da isencdo de IMI consagrada na alinea) n)
do n.° 1 do artigo 44.° do EBF.

Constitui também objecto dos presentes autos saber se estdo verificados, in casu, 0s
requisitos de que depende a condenacao da Requerida no pagamento de juros indemnizatérios

nos termos solicitados pela Requerida.

§8.2. Apreciacao

Nos termos da alinea n) do artigo 44.° do EBF:

12.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

“1 - Estdo isentos de imposto municipal sobre imdveis:

n) Os prédios classificados como monumentos nacionais e os prédios individualmente
classificados como de interesse publico, de valor municipal ou patriménio cultural, nos termos

da legislacéo aplicavel”.

De referir que, como resulta dos autos, os prédios em causa ndo foram individualmente
classificados, nem tal é alegado pela Requerente, pelo que a isencdo, a ser aplicavel, decorrera
da primeira parte dagquela norma que alude aos «prédios classificados como monumentos

nacionais».

De referir que a questdo sub judice ndo é nova e tem sido objecto de diversas decisdes,
quer no CAAD, quer nos Tribunais Administrativos e Fiscais e, inclusivamente, como se vera,

de Tribunais Superiores.

Sobre esta matéria escreveu-se, recentemente, no Acérdao n.° 46/2017-T (Jorge Lopes de

Sousa):

“A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que esta referéncia se reporta aos prédios
que foram classificados como monumentos nacionais a face da legislacao vigente antes da Lei
n.© 107/2001, de 8 de Setembro, por esta prever a categoria de monumento nacional, mas

nao a classificagdo como monumento nacional, nos n.°s 1 e 2 do artigo 15.°.

No entanto, o n.° 5 do artigo 44.°, na redaccdo da Lei 3-B/2010, de 28 de Abril, faz
referéncia a «comunicagdo da classificagdo como monumentos nacionais», reportando-se
manifestamente a comunicagfes que venham a ocorrer ap0s a sua entrada em vigor, pelo que
esta expressdo deve ser interpretada como reportando-se aos bens imoveis a que seja

atribuida a designacé@o de «monumento nacional». Na verdade, esta comunicacdo ndo estava
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prevista, nestes termos, na redacgdo anterior, pelo que ndo se compreenderia que se estivesse
a referir a comunicag0es relativas a monumentos classificados antes da entrada em vigor da

Lei n.° 107/2001, mais de nove anos antes.”

E prossegue: “Neste contexto, se legislativamente se pretendesse aludir apenas aos
monumentos classificados antes da Lei n.° 107/2001, decerto se faria uma referéncia expressa.
Na sua falta, sendo de presumir que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados (artigo 9.°, n.° 3, do Cédigo Civil), deve concluir-se que a primeira parte da isencéo
referida abrange prédios classificados como monumentos nacionais que ndo foram objecto de

classificagdo individual.

Alias, na mesma linha, o artigo 53.°, n.° 1, da Lei n.° 107/2001 alude ao «acto que decrete
a classificacdo de monumentos», pelo que é inequivoco que, a face deste diploma, ha

«classificacdo de monumentos».

Por isso, € de interpretar a parte inicial como reportando-se a «prédios classificados

como monumentos nacionais» ao abrigo daquela Lei n.° 107/2001, inclusivamente.

E, como «monumentos nacionais» deverdo considerar-se todos 0s «bens iméveis
classificados como de interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou sitios», pois 0
artigo 15.°, n.° 3, da Lei n.° 107/2001 e o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de
Outubro, a todos atribuem expressamente essa designacdo. Isto €, sdo «prédios classificados
como monumentos nacionais» para efeitos da parte inicial os prédios a que € atribuida essa

designacéo.

Sendo os «prédios individualmente classificados como de interesse publico ou de
interesse municipal» expressamente referenciados naquela alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do
EBF, o alcance util da referéncia inicial aos «prédios classificados como monumentos

nacionais» consistira em estender a isenc@o aos prédios que sao objecto de classificacdo nédo
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individual, designadamente os integrados em «monumentos, conjuntos ou sitios», a que se
refere 0 n.° 3 ao artigo 15.° da Lei n.°107/2001, que lhes atribui, precisamente, a designacéo de

«monumento nacional», que € utilizada na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF.

Os «imdveis incluidos na lista do patriménio mundial integram, para todos os efeitos e
na respectiva categoria, a lista dos bens classificados como de interesse nacional», por for¢a
do disposto no n.° 7 do artigo 15.° da lei n.° 107/2001.

Assim, a partir da entrada em vigor desta Lei, a inclusdo de imdveis na lista do
patrimonio mundial tem como consequéncia a sua classificacdo como de interesse nacional,
passando para todos os efeitos a integrar a lista dos bens classificados como de interesse
nacional, o que se reconduz a passarem a considerar-se imdveis classificados de interesse
publico, sem necessidade de qualquer outro acto de classificacdo, e a terem a designacao de

«monumentos nacionais».

Neste contexto, a abertura de um procedimento de classificacdo que implica a inclusdo
de um bem imével na lista indicativa do patrimonio mundial, nos termos do n.° 1 do artigo 72.°
do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de Outubro, ndo tem em vista apreciar se estdo reunidas
as condicBes para a classificacdo, nem a prolacdo de uma decisdo final pelo Governo, nos
termos do artigo 30.°, n.° 1, do mesmo diploma (pois a classificacdo ja esta feita «para todos
os efeitos» por forca do n.° 7 do artigo 15.° da Lei n.° 107/2001), mas apenas identificar quais
sdo os imoveis que foram incluidos naquela lista, designadamente através de uma planta de

localizacdo, e fixar a respectiva zona especial de protecc¢ao.

E neste contexto que, relativamente aos imoveis inscritos na lista do patriménio mundial
a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 309/2009, se prevé, no n.° 3 do seu artigo 72.°,
apenas a publicacdo sob a forma de aviso no Diario da Republica, da planta de localizagéo e
implantacdo de bem imovel inscrito na lista do patrimonio mundial, incluindo a respectiva

zona de protecgdo e ndo uma decisdo do Governo sob a forma de decreto, como se prevé no
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seu artigo 30.°, n.° 1, para as decisdes finais dos processos de classificacdo de bem imdvel

como de interesse nacional.

Assim, relativamente aos imoveis inscritos na lista do patrimonio mundial antes da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 309/2009, ndo h& lugar a qualquer acto de classificacéo,
e eles integram-se «para todos os efeitos e na respectiva categoria, a lista dos bens

classificados como de interesse nacional», por for¢a do n.° 7 do artigo 15.° da lei n.° 107/2001.

Por isso, em relagdo a estes imoveis inscritos na lista do patriménio mundial, ndo ha
lugar a «comunicacdo da classificagdo como monumentos nacionais (...) a efectuar pelo
Instituto de Gestdo do Patrimonio Arquitectonico e Arqueoldgico, 1. P.» que se refere non.5

do artigo 44.° do EBF, pois ndo ha lugar a classificacdo a comunicar.

Assim, nestes casos, a isencdo opera automaticamente, na sequéncia da publicacéo do

aviso previsto no artigo 72.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 309/2009.

Porém, a isen¢do em causa abrange apenas os «prédios classificados como monumentos
nacionais», 0s que tém a designacao de «monumento nacional», sejam monumentos, conjuntos
ou sitios, nos termos em que tais categorias se encontram definidas no direito internacional
(artigos 2.°, n.°1, e 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 309/2009).

Sobre esta questdo ja se pronunciaram, também, por exemplo, as decisdes do CAAD dos
processos n.° 325/2014-T (Luis Menezes Leitdo), 76/2015-T (Maria Antonia Torres),
33/2016-T (Paulo Ferreira Alves), 98/2016-T (Magda Feliciano), 379/2016-T (Hélder Faustino)
e 534/2016-T (Maria Antonia Torres).

No mesmo sentido, o Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 07/12/2016

e proferido no ambito do processo 00134/14.4BEPRT (Ana Patrocinio) onde se concluiu:
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“1 - Estdo isentos de imposto municipal sobre imoveis: os prédios classificados como
monumentos nacionais e os prédios individualmente classificados como de interesse publico
ou de interesse municipal, nos termos da legislacéo aplicavel — cfr. artigo 44.°, n.° 1, alinea n)

do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

2 - Os imoveis situados nos Centros Histéricos incluidos na Lista do Patriménio Mundial
da UNESCO classificam-se como sendo de interesse nacional, inserindo-se na categoria de

“monumentos nacionais”
—cfr. artigo 15.°, n.° 3e n.° 7 da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro.

3 - Os prédios inseridos nos Centros Historicos Classificados beneficiam de isencdo de

imposto municipal sobre imdveis.”

No mesmo sentido, e do mesmo Tribunal, veja-se 0 Acdrddo datado de 01 de Junho de
2017 e proferido no &mbito do processo 00693/14.1BEPRT (Mario Rebelo) onde se concluiu:

1 - Os imdveis situados nos Centros Histdricos incluidos na Lista do Patriménio Mundial
da UNESCO classificam-se como sendo de interesse nacional, inserindo-se na categoria de

"monumentos nacionais”

—cfr. artigo 15.°, n.° 3e n.° 7 da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro.

2 - Estdo isentos de imposto municipal sobre imdveis os prédios classificados como
monumentos nacionais e os predios individualmente classificados como de interesse publico

ou de interesse municipal, nos termos da legislacéo aplicavel — cfr. artigo 44.°, n.o 1, alinea n)

do Estatuto dos Beneficios Fiscais.
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Também o Tribunal Central Administrativo Sul ja se pronunciou sobre esta matéria
concluindo, em Acordédo datado de 8 de Junho de 2017 e proferido no &mbito do processo n.°
09284/16 (Jorge Cortés):

“A insercdo de um prédio em sitio classificado como monumento nacional determina a
isencdo de IMI, conferida pelo preceito do artigo 44.%/1/n), do EBF, sem necessidade de

ulterior classificacdo individualizada do mesmo.”

No mesmo sentido, veja-se 0 recente Acorddao do Supremo Tribunal Administrativo
datado de 12/12/2018 e proferido no ambito do processo n.° 0134/14.4BEPRT 0501/17 (Aragdo

Seia) onde se escreveu:

“Como facilmente se surpreende da leitura do teor deste oficio a AT entendeu que aos
prédios do recorrido aplicavam-se as regras inovadoras do OE de 2007 e, nessa medida, havia
cessado ope legis a isencdo anteriormente concedida uma vez que os ditos prédios ndo se

encontravam classificados individualmente.

Porém, tal entendimento, como vimos, s estaria correcto no caso de 0s imoveis do
recorrido, apesar de beneficiarem da isencdo do imposto, ndo se encontrassem abrangidos por

anterior classificacéo designada como monumento nacional.

Em 12.11.2003 foi deferido o pedido do recorrido relativo a isencdo de Contribuicao
Autarquica de ambos os prédios, tendo-lhe sido concedida isencéo pelo periodo de 7996 anos,
a decorrer entre 2004 e 9999 inclusive, ou seja, foi concedida isencao por periodo ilimitado,

desde que se mantivessem actuais 0s pressupostos da isencéo concedida.

Como tal isencao foi concedida pelo facto de os ditos prédios se encontrarem integrados

no Centro Histérico do Porto que faz parte da lista do patrimonio mundial e, portanto, se

encontrarem integrados no grupo dos designados monumentos nacionais, cfr. pontos 1 e 2 da
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matéria de facto e artigo 15° n.%s. 3 e 7 da Lei n.° 107/2001, de 08.09, ndo careciam face a

“nova”’ redaccdo do artico 40° n.° 1, al. n) do EBF, ou posteriormente, de qualquer

classificacdo individual, pelo que, nessa medida, é injustificado o acto tributario praticado” (o

sublinhado é nosso).
Finalmente, o entendimento referido e sufragado, parece ser, também o da Requerida

(pelo menos na primeira parte da Resposta quando, nos 8. 6.° e 7.° da Resposta) quando, a titulo

de justificacdo para a anulacéo parcial das liquidagdes contestadas refere, e citamos:

“6. Pelo que, considera a AT gue, por_integrar a categoria de Patrimonio Mundial da

UNESCO, estes prédios merecem ipso facto classificacdo de monumento nacional, e nessa

medida, cumprem o requisito conducente ao beneficio da isencdo prevista na alinea n) do
art. 44.° do EFB.

7. Assim, face ao conhecimento adquirido sobre a integracdo destes prédios no
Monumento Nacional e atendendo ao cariz automatico da isencao na alinea n) do n.° 1 do art.°

44.° do EBF, a AT efectuou a anulagéo parcial da liquidacéo de IMI de 2017.”

Definido o quadro legislativo aplicavel e aquela que consideramos ser a correcta
interpretacdo do mesmo, ha que subsumi-lo aos presentes autos.

Neste contexto assume especial relevancia o facto de tribunal entender que néo se logrou
provar que alguns dos imdveis — nomeadamente os identificados no segmento decisorio supra
identificado por “factos ndo provados” - fazem parte integrante do conjunto denominado por
“Alto Douro Vinhateiro” e que, como tal, assumem a classificagdo de monumento nacional.

De facto, ao contrario do que sucede com os imoveis cujo imposto foi anulado pela
Requerida, ndo logrou a Requerente, relativamente a estes, fazer prova da respectiva

qualificagdo como monumento nacional. Com efeito, a Unica prova documental relativa a estes
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imdveis resulta do documento n.° 5 junto aos autos com o pedido de constitui¢cdo do Tribunal
Arbitral, sendo que nada consta a proposito destes imoveis.

Com efeito, como corolério do principio da legalidade administrativa e de acordo com as
regras de reparticdo do 6nus da prova constantes do artigo 74.°, n.° 1 da LGT, em concretizagdo
do principio geral consagrado no artigo 342.%, n.° 1 do Cédigo Civil, é ao sujeito passivo de
imposto que compete fazer prova dos pressupostos de sujeicdo ao regime de determinado

beneficio fiscal, enquanto facto impeditivo da tributacdo-regra.

A auséncia dessa prova terd, pois, de ser valorada contra a Requerente. Improcede, pois,

nesta parte, a pretensao da Requerente.
8.3. Do reembolso da quantia paga e do pagamento de juros indemnizatorios

Como resulta da factualidade assente, a Requerente provou o pagamento dos valores
constantes dos actos tributarios anulados pela Requerida na pendéncia da presente accdo e
peticiona, como decorréncia da anulabilidade dos mesmos, a condenacdo da AT ao reembolso

da quantia indevidamente paga acrescida dos respetivos juros indemnizatorios.

Como decorre do acima exposto, efetivamente a Requerente suportou uma prestacao

tributaria superior a legalmente devida.

Dispdem o n.° 1 do artigo 43.° da LGT e o artigo 61.° do CPPT, que s&o devidos juros
indemnizatérios quando se determine em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte o pagamento de divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido.
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Por outro lado, o artigo 100.° da LGT (aplicavel ex vi a alinea a) do n.° 1 do artigo 29.°
do RJAT) estabelece, que “a administracdo tributaria esté obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamacao, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a
imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do

prazo da execugéo da decisao”.

Considera-se erro imputavel a administracdo, quando o erro ndo for imputavel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto que ndo sejam da responsabilidade do

contribuinte.

Ora, resultando dos actos tributarios contestados e entretanto anulados pela Requerida, a
obrigagdo de pagamento de imposto superior ao que seria devido, sdo devidos juros
indemnizatorios nos termos legalmente previstos, presumindo o legislador, nestes casos em que
se verifica a anulacdo da liquidacdo, que ocorreu na esfera do contribuinte um prejuizo em
virtude de ter sido privado da quantia patrimonial que teve que entregar ao Estado em virtude
de uma liquidacdo ilegal. Em consequéncia, tem o contribuinte direito a essa indemnizagéo,

independentemente de qualquer alegacdo ou prova do prejuizo sofrido.

No caso presente, € inquestionavel que, na sequéncia da admissdo, pela AT, da ilegalidade
parcial dos actos de liquidacao, havera lugar a reembolso do imposto por for¢a do disposto no
n.° 1 do artigo 43.° da LGT, e do artigo 100.° da LGT passando, necessariamente por ai 0
restabelecimento da “situagdo que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo

tivesse sido praticado”.

Do mesmo modo, entende-se que sera isento de ddvidas que a ilegalidade do acto é

imputavel a Autoridade Tributéria, que autonomamente o praticou de forma ilegal.
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Assim sendo, e resultado da anulagdo parcial dos actos tributarios em aprego, promovida,
note-se pela propria Autoridade Tributéria, tem a Requerente direito a juros indemnizatorios

contados desde o pagamento do imposto até ao integral reembolso do referido montante.

*k*k

** |\/, DECISAO

Nos termos expostos, decide este Tribunal Arbitral:

(1) Julgar improcedente por ndo provado o pedido de anulacdo do despacho proferido
pelo Exmo. Sr. Chefe do Servico de Financas de ... que indeferiu a reclamacdo Graciosa

apresentada pela Requerida e, em consequéncia, das liquidacGes de IMI subjacentes a

referida Reclamagéo Graciosa;

(i) Julgar improcedente o pedido de reembolso de imposto acrescido de juros

indemnizatdrios relativos a parte das liquidagdes nao anuladas;

(iii) Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente o imposto relativo a parte das
liquidagdes anuladas oficiosamente no decurso dos presentes autos, acrescido de juros
indemnizatérios nos termos legais, desde a data em que tal pagamento foi efetuado até a

data do integral reembolso do mesmo;

(iv) Condenar ambas as partes nas custas do presente processo na propor¢do do

respectivo decaimento que se estabelece em 98% para a Autoridade Tributaria e

Aduaneira e 2% para a Requerente.

**k*

**VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos artigos. 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, é fixado

ao processo o valor de €.633,76 (seiscentos e trinta e trés Euros e setenta e seis céntimos).
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*k*k

** CUSTAS

Custas no montante de €.306,00 (trezentos e seis Euros) em conformidade com a Tabela I anexa
ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.° n.° 4 do RJAT, 4.°, n° 5 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e 527.%, n.% 1 e 2 do Codigo
de Processo Civil, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Lisboa, 29 de Janeiro de 2020.

O Atrbitro,

Isaque Marcos Lameiras Ramos

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do CPC, aplicavel por
remissdo do artigo 29.%, n.° 1 alinea e) do RJAT.

A redacc¢do da presente decisdo arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico
de 1990.
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