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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 497/2019-T

Tema: IMT — Revogacéo do acto de liquidagéo (artigo 13.° do RJAT) — Extin¢ao da

instancia — Juros indemnizatoérios.

DECISAO ARBITRAL!

O arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 7 de Outubro

de 2019, decidiu o seguinte:

1.

1.1.

1.2.

RELATORIO

Fundo de Investimento Imobiliario Fechado A..., pessoa colectivan® ..., registado junto
da CMVM com o n®..., representado pela respectiva sociedade gestora, a B..., S.A., pessoa
colectiva n® ..., com sede na rua ..., n°.., .., em Lisboa (adiante designado por
“Requerente”), apresentou pedido de pronuncia arbitral e de constituigdo de Tribunal
Arbitral Singular, no dia 24 de Julho de 2019, ao abrigo do disposto no artigo 2, n° 1,
alinea a) e do disposto no artigo 10° do Decreto-lei n°® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria (RJAT)], em que é Requerida a Autoridade

Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

O Requerente peticiona no pedido arbitral que seja “anulado o acto de liquidacéo de IMT
n°..., de 18/12/2018 no montante de € 45.500,00 (...)” e seja “ordenado o reembolso desta
quantia ja paga, acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal, vencidos desde 18 de

Dezembro de 2018 até integral reembolso destas importancias”.

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 25 de Julho de 2019 e notificado, na mesma data, a Requerida.

Em 13 de Setembro de 2019, a Requerida apresentou requerimento ao abrigo do disposto
no artigo 13° n° 1 do RJAT no sentido de comunicar (para os efeitos previstos naquele
artigo) que “(...) foi anulado o acto tributario impugnado nos autos, com todas as legais

consequéncias”.

Em 16 de Setembro de 2019, por despacho do Exmo. Senhor Presidente do CAAD, foi o
Requerente notificado para, “(...) face ao circunstancialismo previsto no artigo 13°n° 2
do RJAT, se digne informar o CAAD, querendo, sobre o prosseguimento do

procedimento”.

Na mesma data, dado que o Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, ao abrigo
do disposto no artigo 6° n° 1 do RJAT, foi a signataria designada como arbitro pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD (tendo a nomeacao sido aceite,
no prazo e termos legalmente previstos) tendo naquela data as Partes sido devidamente
notificadas dessa designacao, ndo tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos
conjugados do artigo 11° n° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Codigo

Deontoldgico.

Em 27 de Setembro de 2019, o Requerente apresentou requerimento no sentido de
informar que ndo havia sido “(...) até a presente data, reembolsado do imposto
indevidamente pago, nem dos juros indemnizatdrios pagos” manifestando interesse no

prosseguimento do procedimento arbitral.
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT,

0 Tribunal Arbitral foi constituido em 7 de Outubro de 2019, tendo sido proferido

despacho arbitral na mesma data no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

disposto no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo méximo de 30 dias
e, Caso quisesse, solicitar a producdo de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cOpia do processo

administrativo.

Em 7 de Novembro de 2019, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido
por excepgao e concluido no sentido de que “(...) deve ser julgada procedente a excepgdo
dilatéria de Incompeténcia Material do Tribunal Arbitral para apreciar o pedido de
reconhecimento do direito aos juros indemnizatérios em singelo, bem como para obter o
reembolso do imposto indevidamente pago, em consequéncia do despacho de revogacao
do acto de liquidagdo impugnado nos autos, ou se assim ndo se entender, deve ser julgada
procedente a excepcdo peremptoria de Falta de Objecto, com as legais consequéncias

().

Por despacho arbitral datado de 11 de Novembro de 2019, o Tribunal Arbitral mandou
notificar o Requerente para “(...) no prazo de 10 dias, se pronunciar sobre a referida

matéria de excepcao”.

O Requerente nada veio dizer, no prazo concedido, relativamente a matéria de excepgao
deduzida pela Requerida.

Por despacho arbitral, datado de 27 de Novembro de 2019, tendo em consideracdo,
nomeadamente, “a revogacao, por parte da Requerida (...) do acto tributdrio de Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (IMT) objecto do pedido de
pronancia arbitral”, foi decidido pelo Tribunal Arbitral, “ao abrigo dos principios da
autonomia do Tribunal Arbitral na conducdo do processo, da celeridade, da
simplificacéo e informalidade processuais (artigos 19°, n° 2, e 29° n° 2, do RJAT), bem

como tendo em conta o principio da limitagdo de actos inuteis (...)”, “dispensar a
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realizacéo da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT; determinar que 0 processo
prossiga com alegacdes escritas facultativas, a apresentar no prazo sucessivo de 10 dias
(...); notificar o Requerente para, dentro do prazo das suas alegagoes, informar este
Tribunal Arbitral se ja foi ou ndo reembolsado do IMT pago relativamente ao acto de
liquidac&o de imposto entretanto anulado pela Requerida; designar o dia 31 de Janeiro
de 2020 para efeitos de prolacéo da decisdo arbitral”.

Por ultimo, o Tribunal Arbitral advertiu ainda 0 Requerente que, até a data da prolacao
da decisdo arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos
termos do disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD (o que veio a fazer em 2
de Janeiro de 2020).

Em 9 de Dezembro de 2019, o Requerente apresentou requerimento no sentido de
informar o Tribunal Arbitral de que ja tinha sido reembolsado, em 16 de Outubro de 2019
do montante de IMT indevidamente pago, ndo tendo até aquela data recebido os juros

indemnizatorios peticionados.

Em 10 de Dezembro de 2019, o Requerente apresentou as suas alegacdes, reiterando o
que ja havia referido, quer no pedido, quer no requerimento apresentado em 27 de
Setembro de 2019 e pronunciando-se quanto ao teor das excepcdes suscitadas pela
Requerida, na Resposta.

A Requerida ndo apresentou alegacoes.

CAUSA DE PEDIR

O Requerente peticiona com o pedido de prondncia arbitral a declaracdo de ilegalidade e

a consequente anulacdo da liquidacdo de IMT n°..., de 18/12/2018, no montante de EUR
45.500,00.
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Segundo o Requerente, “no dmbito da sua actividade, (...) adquiriu, por escritura publica
de compra e venda, arrendamento e promessa unilateral de compra outorgada a 18 de
Dezembro de 2018 (...) a propriedade plena do prédio urbano (...)” identificado nos
autos, tendo nessa mesma data sido liquidado e pago IMT referente aquela aquisigdo, no
montante de EUR 45.500,00.

Contudo, dado ndo concordar com a referida liquidacao de IMT, o Requerente apresentou,
em 2 de Janeiro de 2019, no Servico de Financas de Lisboa ..., reclamacdo graciosa na
qual peticionou a anulagcdo da mesma (com fundamento em ilegalidade por violagédo do
disposto no artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de Janeiro) e o consequente reembolso

da quantia paga, acrescida de juros indemnizatorios calculados a taxa legal.

Neste ambito, entende 0 Requerente que dado que o prazo para a decisdo da referida
reclamacdo graciosa terminou em 2 de Maio de 2019, nesta data presumiu que tal

reclamacdo foi indeferida.

O Requerente alega que ndo concorda com a referida liquidacdo de IMT porquanto a
mesma aplicou a taxa de 6,5% prevista na alinea d) do n° 1 do artigo 17° do Codigo do
IMT mas a aquisicdo sobre a qual incidiu aquela liquidacdo estava isenta de IMT ao
abrigo do disposto no artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de Janeiro, nos termos do
qual se estabelece que “sao isentas de sisa as aquisi¢cdes de bens imdveis efectuadas para
um fundo de investimento imobiliario pela respectiva sociedade gestora” norma que,
segundo entende o Requerente, estava ainda em vigor a data da referida aquisicdo
porquanto, com a reforma da tributagdo do patriménio, “‘como néo foi prevista a vigéncia
temporaria do citado artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/87, a eventual cessagdo da vigéncia
desta norma so pode resultar de revogacao por outra Lei, como decorre do n° 1 do artigo
7° do Cddigo Civil”.
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Contudo, segundo o Requerente, “dado que ndo existiu revogagdo expressa nem tacita

daquela norma, (...) a iseng¢do consagrada na mesma permanece (...) em vigor, como,

alias, tem sido o entendimento (...) do CAAD (...)”.?

Neste ambito, entende o Requerente que “(...) a isen¢do de IMT introduzida no artigo
46° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (ESF) pela Lei do Orgamento de Estado para 2007
(...) ndo veio revogar, expressa ou tacitamente, a mencionada isen¢do de Sisa (IMT)
constante do citado artigo 12° do Decreto-Lei n® 1/87, de 3 de Janeiro”, nem a
“revogacao tacita tampouco existiu, pois inexiste qualquer incompatibilidade entre as
disposicdes do artigo 46° do EBF e a regra precedente do artigo 1° do Decreto-Lei n°
1/87, de 3 de Janeiro”.

Assim, defende o Requerente que “uma interpretacdo conjunta da nova disposi¢ao do
artigo 46° do EBF e da regra precedente do artigo 1° do j& mencionado Decreto-Lei,
permite concluir que a partir da entrada em vigor da nova redaccdo do artigo 46° do
EBF passaram a estar isentas do IMT, ndo apenas as aquisicdes de bens imdveis levadas
a cabo por sociedades gestoras de fundos de investimento imobiliario com o intuito de os
mesmos passarem a integrar esses fundos (estabelecido na regra precedente) como

também os prédios integrados nos fundos imobiliarios (...)”.

Nestes termos, conclui o Requerente que “ndo subsistem ddvidas que a isen¢do de Sisa
prevista no artigo 1°do Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de Janeiro (...) se mantinha ainda em
vigor a data dos factos objecto dos presentes autos, pelo que, naquele momento temporal
estavam isentas de IMT as aquisicdes de bens imdveis efectuadas para um fundo de
investimento imobiliario pela sua respectiva sociedade gestora, ou seja, levadas a cabo

com o intuito de os imdveis objecto das mesmas passarem a integrar o proprio fundo”.

2 Neste sentido, cita o Requerente as decisdes proferidas em 24/04/2017 (Processo n° 544/2016-T), em 26/06/2017
(Processo n° 677/2016-T) em 15/01/2018 (Processo n° 440/2017-T) em 9/03/2018 (Processo n® 580/2017-T), em
15/03/2018 (Processo n° 547/2017-T), em 24/05/2018 (Processo n° 622/2017-T), em 20/09/2018 (Processo n°
188/2017-T), em 11/04/2019 (Processo n° 563/2018-T), em 30/04/2019 (Processo n° 606/2018-T) e em 14/06/2019
(Processo n° 602/2018-T).
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2.10. Entende assim o Requerente que “(...) a presente impugnag¢do deverd ser considerada

3.1.

3.2.

3.3.

procedente, por provada e por via dela ser declarada a ilegalidade do acto de liquidagdo
de IMT (...)” “(...) por violagao do disposto no artigo 1°do Decreto-Lei n® 1/87, de 3 de
Janeiro (...)” e, em consequéncia, deve ser anulado o acto de liquidacao de imposto
identificado, no montante de EUR 45.500,00 e deve ser “ordenado o reembolso desta
quantia ja paga, acrescido de juros indemnizatdrios a taxa legal, vencidos desde 18 de

Dezembro de 2018 até integral reembolso (...)”.

RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, na Resposta apresentada, veio reiterar que “por despacho de 18.09.2019,
proferido pelo Sr. Diretor da Unidade dos Grandes Contribuintes (...), foi revogado o
acto de ligquidagdo impugnado nos presentes autos, tendo sido determinado o
cumprimento do disposto no art. 100°da LGT (...)”, tendo a Requerida “(...) no prazo a
que se refere o art. 13°do RJAT (...)” dado “(...) conhecimento aos autos do despacho

de revogacgao”.

Continua a Requerida referindo que “(...) ndo so a administragdo fiscal ndo esta
legalmente impedida de revogar o acto de liquidacdo impugnado que reconheceu ser
ilegal, como, ademais, os efeitos juridicos do acto revogatorio na pendencia do
procedimento arbitral estdo expressamente previstos no art. 13° do RJIAT”.

Adicionalmente, a Requerida invoca em sua defesa as excepc¢des que, a seguir, se
apresentam, concluindo que “(...) deve ser julgada procedente a excepgdao dilatoria de
Incompeténcia Material do Tribunal Arbitral para apreciar o pedido de reconhecimento
do direito aos juros indemnizatorios em singelo, bem como para obter o reembolso do
imposto indevidamente pago, em consequéncia do despacho de revogacdo do acto de

liguidagdo impugnado nos autos, ou se assim ndo se entender, deve ser julgada
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procedente a excepcdo peremptoria de Falta de Objecto, com as legais consequéncias

().

Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para julgar o pedido de juros

indemnizatorios

3.4. Neste ambito, refere a Requerida que “a competéncia do Tribunal Arbitral decorre do

3.5.

disposto no artigo 2.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (...)”,
sendo que “(...) considerando que com o presente pedido de pronuncia arbitral, o
Requerente pretende Unica e exclusivamente que lhe seja reconhecido o direito ao
pagamento de juros indemnizatorios, bem como obter o reembolso do imposto
indevidamente pago, é manifesto que a apreciacdo e reconhecimento de tal pedido néo

se inserem no ambito das competéncias (...) elencadas” 3

Assim, segundo a Requerida, “(...) nunca seria através de uma acgdo de impugnagdo ou
da presente accao arbitral que o Requerente poderia ver reconhecido o seu direito aos
juros indemnizatérios, quando peticionados em singelo, ou obter o reembolso do imposto
ilegalmente pago, por aqueles ndo serem os meios judiciais adequados para a sua
pretensdo”, pelo que entende a Requerida que “(...) no presente caso, (...), ocorre a
excepcdo dilatéria de incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer o
pedido auténomo do direito aos juros indemnizatorios, (...), conducente a absolvi¢ao da

instancia da Requerida (...)".

Da falta de objecto

3.6.

Nesta matéria, defende a Requerida que “a pretenséo principal do Requerente - anulacao
do acto de liquidacéo por efeito da respectiva revogacéo - foi plenamente alcancada

antes da constituicdo do Tribunal Arbitral, tendo deixado existir na ordem juridica

3 Neste sentido, cita a Requerida Acérddo proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul, no ambito do
processo n° 09286/16, de 28-04-2016.
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qualquer acto sobre que o Tribunal Arbitral pudesse pronunciar-se” porquanto “(...) o
reconhecimento do direito de juros indemnizatdrios resulta directa e imediatamente da
lei, como efeito da anulacdo administrativa do acto tributario de liquidacdo, a
semelhanca do que aconteceria se 0 acto tributario fosse anulado por decisdo

judicial/arbitral”.

Com efeito, segundo a Requerida, “(...) na execugdo de um acto administrativo (...) a AT
esta obrigada, nos termos da lei, a reconstituir a situacdo que existiria se o acto tributario

anulado néo tivesse sido praticado”.

Assim, alega a Requerida que “sabendo-se (...) que a anula¢do administrativa tem, por
regra, efeitos retroactivos, (...)”, “(...) ndo obstante o despacho de 18.09.2019 referir
revogacao, trata-se de um acto de anulacéo administrativa, ou seja, um acto que assenta
em consideracdes de legalidade administrativa” sendo que ““(...) no presente caso, 0 acto
de revogacao até se pronuncia expressamente sobre os efeitos anulatérios do acto de
liguidacéo de IMT quanto ao direito aos juros indemnizatorios”, “(...) cujo pagamento

deverd observar o disposto no art. 100°da LGT (...)”.

Nestes termos, entende a Requerida que “as razdes invocadas pelo Requerente para
prossecucdo da lide arbitral ndo correspondem a qualquer pretensdo susceptivel de
prondncia arbitral, por manifesta falta de objecto processual, a data da constituicdo do
Tribunal Arbitral”, “pelo que se verifica a excepg¢do peremptoria de falta de objecto (...),

0 que implica a absolvicéo total”.

SANEADOR

4 Neste ambito, cita a Requerida o Acérddo Arbitral n°® 215/2018-T, de 16 de Novembro.
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4.1. O Tribunal é materialmente competente para apreciacdo do pedido arbitral e encontra-se
regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a), artigos 5° e 6°, todos do

RJAT (vide Capitulo 6. quanto a andlise das excep¢des suscitadas pela Requerida).

4.2. O pedido de prondncia arbitral € tempestivo porque apresentado no prazo previsto na
alinea a), do n° 1, do artigo 10° do RJAT.®

4.3. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronuncia arbitral, nos termos do disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1°
da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco e estdo devidamente representadas.

4.4. Nao foram suscitadas outras excep¢bes de que cumpra conhecer nem se verificam

nulidades.
5. MATERIA DE FACTO

5.1. Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
nédo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da ndo provada [cfr. artigo 123° n° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e artigo 607°,n% 3 e 4, do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis

> O Requerente apresentou, em 2 de Janeiro de 2019, reclamagédo graciosa contra o acto de liquidagdo de IMT
objecto do pedido arbitral.

De acordo com o disposto no artigo 106° do CPPT, “a reclamacéo graciosa presume-se indeferida para efeito de
impugnagcéo judicial apds o termo do prazo legal de decisdo pelo 6rgdo competente” o que acontece, nos termos
do disposto no artigo 57°, n°® 1 da Lei Geral Tributaria (LGT), no prazo de quatro meses ap0s a interposi¢do da
reclamacdo graciosa. Tendo em consideracdo o disposto na alinea d), do n° I, do artigo 102° do CPPT, o prazo de
deducdo da impugnacdo judicial é de trés meses contados dos factos enumerados naquele artigo, nomeadamente,
da “formacéo da presunc¢do de indeferimento tacito”.

Assim, tendo em consideracdo que o indeferimento tacito se presumiu no dia 2 de Maio de 2019 e que o0 Requerente
dispunha de trés meses (contados a partir de 3 de Maio de 2019) para interpor o pedido de pronlncia arbitral,
considerando o previsto no artigo 10°, n° 1, alinea a) do RJAT [que estabelece que o pedido de constitui¢do de
tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n° 1 e 2 do
artigo 102° do CPPT, quanto aos actos susceptiveis de impugna¢do autonoma (...)”], aquele pedido foi
tempestivamente interposto em 24 de Julho de 2019.

10.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

5.2.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e €), do RJIAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e
recortados em funcgdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencao as

varias solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.

Dos factos provados

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

O Requerente “é um fundo fechado de subscri¢do particular (...) sendo, especialmente,
vocacionada para a aquisicdo de imdveis afetos a atividade turistica para efeitos de
arrendamento (...)”, cuja constitui¢do foi autorizada por decisdo do Conselho Directivo
da Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios (CMVM), de 20 de Janeiro de 2000,
que opera nos termos previstos nos artigos 204° e seguintes do Regime Geral dos
Organismos de Investimento Colectivo, aprovado pela Lei n°® 16/2015, de 24 de Fevereiro.

O Requerente é gerido pela sociedade B... S.A.

No &mbito da sua actividade, o Requerente adquiriu, em 18 de Dezembro de 2018, por
escritura publica de compra e venda, arrendamento e promessa unilateral de compra, o
direito de propriedade plena sobre prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da
Unido das Freguesias ... e ..., concelho de Melgaco, sob o artigo ... (ex artigo ... da extinta

freguesia de ...).

Na mesma data, foi liquidado e pago IMT relativo a aquisicdo do prédio identificado no

ponto anterior, no montante de EUR 45.500,00.

O Requerente, por ndo concordar com a referida liquidacdo de IMT, apresentou no
Servigo de Financgas Lisboa ..., em 2 de Janeiro de 2019, reclamag&o graciosa na qual
peticionava a anulagéo daquela liquidacédo de IMT, com fundamento em alegada violagéo
do disposto no artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de Janeiro, bem como peticionava
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0 consequente reembolso da quantia de imposto paga, acrescida de juros indemnizatorios,
calculados a taxa legal em vigor.

A Requerida, dentro do prazo de quatro meses previsto para se pronunciar sobre o teor da

reclamacdo graciosa, ndo proferiu qualquer deciséo expressa de apreciacdo da mesma.

Dado o decurso do prazo, o Requerente presumiu, em 2 de Maio de 2019, o indeferimento
tacito da reclamacdo graciosa interposta e apresentou, em 24 de Julho de 2019, pedido de
pronuncia arbitral, peticionando a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo do
acto de liquidacédo de IMT identificado nos autos, bem como o reembolso do montante de

imposto pago, acrescido de juros indemnizatérios.

Em 13 de Setembro de 2019, a Requerida apresentou, no CAAD, requerimento ao abrigo
do artigo 13°, n° 1 do RJAT, no sentido de comunicar que havia sido anulado (ou melhor
dizendo, de que iria ser anulado, o0 acto tributario impugnado nos autos [porquanto o
despacho de revogacdo (anulacdo) tem data de 18 de Setembro de 2019], com todas as

legais consequéncias.

Em 16 de Setembro de 2019, por despacho do Exmo. Senhor Presidente do CAAD, foi o
Requerente notificado para gque, face ao circunstancialismo previsto no artigo 13°, n° 2 do
RJAT, se dignasse informar o CAAD, querendo, sobre o prosseguimento do
procedimento arbitral.

O Requerente foi notificado em 19 de Setembro de 2019, através do Oficio n°..., de 18 de
Setembro de 2019, do despacho proferido pelo Director da Unidade de Grandes
Contribuintes (UGC), da mesma data, no sentido de ter sido revogado o acto de liquidagdo
de IMT, no montante de 45.500,00, objecto do pedido arbitral, com fundamento na
Informagéo n° 44-... /2019, de 16 de Setembro de 2019, emitida pela UGC nos termos da

qual se entendeu que “assiste (...) mérito ao pedido sob apreciagdo, devendo, em

consequéncia, ser promovida a anulacdo devida e consequentemente o reembolso do
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imposto indevidamente pago, acrescido dos juros indemnizatorios, a partir de 3 de maio

de 2019, nos termos do artigo 43° da LGT. (...). Considerando o exposto, somos de
Parecer que ao abrigo da faculdade prevista no n° 1 do art.° 13° (...) se determine a
devida revogacéo e, em consequéncia, o cumprimento do disposto no art.° 100° da LGT,

disso se notificando a entidade Requerente” (sublinhado nosso).

Em 27 de Setembro de 2019, o Requerente apresentou requerimento no sentido de
informar o CAAD que, até aquela data, ndo havia ainda sido reembolsado do imposto
indevidamente pago, nem dos juros indemnizatorios peticionados, pretendendo o
prosseguimento do procedimento arbitral.

O Tribunal Arbitral constituiu-se em 7 de Outubro de 2019.

O Requerente foi reembolsado, em 16 de Outubro de 2019, do montante de imposto
indevidamente pago, em consequéncia do despacho de revogacdo do respectivo acto de

liquidacdo de IMT.

Até 9 de Dezembro de 2019 o Requerente ndo tinha ainda recebido quaisquer juros
indemnizatérios incidentes sobre o montante de IMT indevidamente pago (e
reembolsado), apesar de o direito aos mesmos ter sido reconhecido na decisdo de
revogacéo do acto de liquidacdo de IMT, suportada na informacao identificada no ponto
5.12., supra.

Motivacdo quanto a matéria de facto

5.17.

No tocante a matéria de facto provada, a convicgdo do Tribunal Arbitral fundou-se, para
além da livre apreciacéo das posi¢des assumidas pelas Partes (em sede de facto), no teor

dos documentos juntos aos autos.
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Dos factos ndo provados

5.18. Néo se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a decisao

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

arbitral.

MATERIA DE DIREITO

A questdo que aqui se discute é a de saber se, tendo sido revogado pela Administracdo
Tributéria o acto de liquidacdo de IMT que constitui objecto do processo arbitral, pode o
processo prosseguir para a condenagao em juros indemnizatorios, e, em caso afirmativo,
se o Tribunal Arbitral dispbe de competéncia jurisdicional para emitir decisdo

condenatoria quanto a esses juros.

Recorde-se que a Requerida, apo6s ter sido notificada, em 25 de Julho de 2019, do pedido
arbitral apresentou, em 13 de Setembro de 2019, comunica¢do nos termos do disposto no
artigo 13°, n° 1 do RJAT, no sentido de informar o CAAD que o acto de liquidacdo de
IMT impugnado havia sido revogado (ou melhor, iria ser revogado) por despacho
proferido pelo Director da UGC, datado de 18 de Setembro de 2019.

O Requerente, notificado de despacho proferido pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD, de 16 de Setembro de 2019 (no sentido de o notificar para que, face ao
circunstancialismo previsto no artigo 13°, n° 2 do RJAT, se dignasse informar o CAAD,
querendo, sobre o prosseguimento do procedimento), veio apresentar requerimento, em
27 de Setembro de 2019, no sentido de comunicar ao CAAD que, até aquela data, ainda
ndo havia sido reembolsado do imposto indevidamente pago, bem como dos juros
peticionados, pelo que pretendia que o procedimento arbitral prosseguisse para

apreciagédo desta parte do pedido.

Assim, o Tribunal Arbitral constituiu-se em 7 de Outubro de 2019, dando-se nessa data

inicio ao processo arbitral.
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Questao prévia — da alegada excepc¢ao da incompeténcia do Tribunal Arbitral

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

A Requerida, na Resposta apresentada em 7 de Novembro de 2019, veio ndo so reiterar a

revogacéo do acto de liquidacdo de IMT, bem como suscitar:

6.5.1. A excepcdo dilatéria da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para
apreciar o pedido de reconhecimento do direito aos juros indemnizatdrios em
singelo e o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago, bem como,

6.5.2. A excepcao peremptoria de falta de objecto por entender que as pretensdes do
Requerente (de reconhecimento do direito aos juros indemnizatérios) nao

correspondem a qualquer pretensdo susceptivel de prondncia arbitral.

Ora, dado que a eventual infracdo das regras de competéncia em razdo da matéria
determina a incompeténcia absoluta do tribunal (e a falta de jurisdicdo do Tribunal
Arbitral), a qual é de ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra
matéria, conforme se extrai do cotejo dos artigos 16° do CPPT e 13° do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), por remissao do artigo 29° n.° 1, alineas
a) e ¢) do RJAT.

Segundo a Requerida, “(...) considerando que com o presente pedido de pronuncia
arbitral, o Requerente pretende Unica e exclusivamente que lhe seja reconhecido o direito
ao pagamento de juros indemnizatdérios, bem como obter o reembolso do imposto
indevidamente pago, é manifesto que a apreciacdo e reconhecimento de tal pedido néo
se inserem no ambito das competéncias (...) elencadas” como competéncia do Tribunal
Arbitral.

O Requerente em sede de alegagdes veio contrapor referindo que “no (...) processo o
Requerente peticionou a ilegalidade do acto de liquidacdo de IMT incidente sobre a

aquisi¢do do (...) identificado prédio urbano e, consequentemente, o reembolso do
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imposto pago, acrescido de juros indemnizatdrios a taxa legal, vencidos desde 18 de
Dezembro de 2018 ate ao integral reembolso”, sendo “in6cuo o facto de a ATA ter na
pendéncia do presente processo arbitral procedido a revogacdo do acto tributério
impugnado”, dado que “a competéncia dos tribunais de jurisdicdo administrativa e fiscal
fixa-se no momento da propositura da causa, sendo irrelevantes as modificacGes de facto

e de direito que ocorram posteriormente”.

Neste &mbito, refira-se que de acordo com o disposto no artigo 2° do RJAT, “a

competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacao das seguintes pretensdes”:

“a) A declaracédo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta; b) A declaracéo de ilegalidade de actos
de fixacao da matéria tributavel quando néo dé origem a liquidacgdo de qualquer tributo,
de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores

patrimoniais”.

Por outro lado, de acordo com o disposto no n° 5, do artigo 24° do RJAT “é devido o
pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral
tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, daqui resultando que

uma decisao arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do acto tributério.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT, devera
ser entendido que o pedido de juros indemnizatorios é uma pretensdo relativa a actos
tributarios (v.g. de liquidacdo), que visa explicitar/concretizar o contetdo do dever de
“restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto da deciséo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”.

E, como refere Jorge Lopes de Sousa, “insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais

que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que podem ser
definidos em processo de impugnacao judicial, designadamente, a anulacéo dos actos
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cuja declaracdo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da Autoridade Tributaria e

Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)”.% '

Assim, dado que a data da apresentacdo do pedido arbitral, 0 mesmo dizia respeito ao
pedido de anulagdo da liquidacdo de IMT identificada, respectivo reembolso do montante
indevidamente pago e condenacdo em juros indemnizatorios, face ao acima exposto,
improcede a excepc¢do invocada pela Requerida da alegada incompeténcia material do

Tribunal Arbitral para se pronunciar quanto aos juros indemnizatorios pedidos.

Questao prévia — da alegada excepc¢ao da falta de objecto do pedido

6.14.

6.15.

6.16.

Segundo a Requerida, dado que “a pretensdo principal do Requerente - anulacédo do acto
de liquidacéo por efeito da respectiva revogacao - foi plenamente alcancada antes da
constitui¢do do Tribunal Arbitral (...)”, deixou de “(...) existir na ordem juridica
qualquer acto sobre que o Tribunal Arbitral pudesse pronunciar-se” porquanto
“sabendo-se (...) que a anula¢do administrativa tem, por regra, efeitos retroactivos,
(...)”, “(...) no presente caso, o acto de revogag¢do até se pronuncia expressamente sobre
os efeitos anulatérios do acto de liquidacdo de IMT quanto ao direito aos juros

indemnizatorios”.

Assim, entende a Requerida que “as raz0es invocadas pelo Requerente para prossecucao
da lide arbitral ndo correspondem a qualquer pretensdo susceptivel de pronuncia
arbitral, por manifesta falta de objecto processual, a data da constituicdo do Tribunal

Arbitral”, “pelo que se verifica a excepgdo peremptoria de falta de objecto (...)".

O Requerente em sede de alegacdes veio contrapor referindo que quando for “(...)

praticado um ato revogatorio (...), mas subsistirem efeitos produzidos pelo ato revogado,

® Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, in “Lei Geral Tributéria -
Anotada e Comentada”, 4. Ed., 2012, pagina 116).

7 Sobre a temética dos juros indemnizatérios pode ver-se do mesmo autor (Sousa, Jorge Lopes), Juros nas relacdes
tributarias, in “Problemas fundamentais do Direito Tributario”, Lisboa, 1999, pagina 155 e sgts).
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parece que a processo poderd prosseguir em relacéo a esses efeitos se foi pedida a sua
elimina¢do (...)”, sendo que “neste processo arbitral foram peticionados juros
indemnizatorios a taxa legal, vencidos desde 18 de Dezembro de 2018, data de
pagamento do IMT, ate integral reembolso do imposto indevidamente cobrado” mas “no
despacho de 18 de Setembro de 2019 do Senhor Director da Unidade dos Grandes
Contribuintes apenas se prevé a pagamento de juros indemnizatorios a partir de 3 de
Maio de 2019 (...)”.

Assim, segundo alega o Requerente “a extensdo temporal dos juros indemnizatérios
prevista no acto revogatério é mais reduzida do que a constante do pedido de pronuncia
arbitral que reporta a data do pagamento do imposto em causa”, considerando por isso
que “subsistem prejuizos provocados pelo acto revogado (...) que, por conseguinte,

deverdo ser compensados ao Requerente”.

Neste ambito, e independentemente do que a seguir se dird sobre a natureza juridica do
acto, a revogacdo do acto de liquidacdo de IMT, com base nos fundamentos constantes
da informacédo para a qual remete (identificada no ponto 5.12., supra), tem implicita a
prépria anulacdo do acto tributério de liquidacao.

Na verdade, quando o acto tributario objecto do pedido de prondncia arbitral seja, nos
termos do n° 1 do artigo 13° do RJAT, total ou parcialmente, alterado ou substituido por
outro (por revogacdo, ratificacdo, reforma ou conversdo), a Administracdo Tributaria
procede a notificacdo do sujeito passivo para, no prazo de 10 dias, se pronunciar se quer

ou ndo prosseguir com o procedimento arbitral.®

Neste ambito, “a pratica tem demonstrado que a Autoridade Tributaria tem aproveitado
esta segunda oportunidade para, com a cautela que a caracteriza, olhar para o acto

tributario sob o ponto de vista dos argumentos deduzidos pelo sujeito passivo e repor a

8 Neste sentido, vide Carla Castelo Trindade, in “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria”, Anotado, Almedina,
2016, pagina 336.
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legalidade, quando o ache acertado (...), evitando-se entdo litigancia desnecessaria, com

o reconhecimento prévio do vencimento dos argumentos do sujeito passivo”.®

Contudo, este “(...) direito ao arrependimento da Administra¢do Tributaria tera de
ocorrer antes da constituicdo do Tribunal Arbitral”(embora nem sempre assim tenha
sido).1°

Assim, e ao que ao presente caso aproveita, promovida a revogacgéo do acto tributario de
liquidacdo de IMT pela Requerida, nos termos do disposto no artigo 13°, n° 1, e notificado
0 Requerente desse facto, este veio ao processo implicitamente declarar que pretendia o
prosseguimento do pedido arbitral porquanto nio havia sido ainda ““(...) até a presente
data, reembolsado do imposto indevidamente pago, nem dos juros indemnizatorios

pagos”.

Ora, dado que “a revogacdo, enquanto acto destinado a fazer cessar os efeitos do acto
administrativo anterior, pressupdes a extin¢ao dos efeitos juridicos produzidos pelo acto
revogado ndo pressupondo obrigatoriamente a producéo, neste caso, pela Administracao
Tributéria de um acto administrativo substituto”, apenas nos casos em que o acto
tributario tenha sido parcialmente revogado “haverad necessidade de a Administracao
Tributaria emitir um acto substituto daquele que inicialmente praticou, havendo entéo
que proceder a notificagdo do sujeito passivo para (...) se pronunciar se quer ou ndo
prosseguir com o procedimento arbitral ja iniciado” quanto ao novo acto tributario que
ird estar em discussdo, de modo a evitar repetir actos procedimentais que sdo

aproveitaveis (principio da economia processual).!

% Neste ambito, vide Carla Castelo Trindade, in “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria”, Anotado, Almedina,
2016, pagina 330.

10 Neste ambito, vide Carla Castelo Trindade, in “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria”, Anotado,
Almedina, 2016, pagina 330.

11 Neste sentido, vide Carla Castelo Trindade, in “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria”, Anotado, Almedina,
2016, pagina 335, 336 e 338.
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Assim, pode desde ja afirmar-se que, no caso em analise, atento o circunstancialismo
dado como provado, o procedimento arbitral ndo deveria ter prosseguido, atentos os
argumentos que a seguir se apresentam, relativamente a apreciacdo dos juros

indemnizatdrios peticionados, de acordo com a mais recente jurisprudéncia arbitral.

Com efeito, em conformidade com o teor da deciséo arbitral n® 481/2018, de 7 de Marco
de 2019 que, atento o circunstancialismo do caso, aqui se acompanha, “(...) o novo
Cadigo de Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de
janeiro, passou a distinguir entre a revogacdo e a anulagdo administrativa, fazendo
corresponder a cada uma destas figuras as duas anteriores modalidades de revogacao
ab-rogatoria ou extintiva e revogacdo anulatoria. Segundo a definicdo constante do
artigo 165.°, a revogacao é o acto administrativo que determina a cessagao dos efeitos
de outro ato, por razles de mérito, conveniéncia ou oportunidade”, ao passo que a
anulacdo administrativa € o acto administrativo que determina a destruicdo dos efeitos
de outro ato, com fundamento em invalidade. A revogacéo produz, em regra, apenas
efeitos para o futuro (artigo 171.°, n.° 1), enquanto que a anulacdo administrativa, tendo
por objeto a eliminacdo do mundo juridico de atos anuléveis, tem, em regra, efeitos

retroativos (artigo 171.°, n.° 3)”.

E, no ambito da referida decis&o arbitral, refere-se que quando “a Administragdo anulou
0 acto sem instituir uma qualquer nova regulacdo da situacdo juridica, limitando-se a
conformar-se com o reconhecimento da ilegalidade do acto anteriormente praticado”,

decorre que “(...) a anulacdo do ato impugnado pela propria Administracdo, na

pendéncia do processo, satisfazendo a pretensdo impugnatdria do autor, conduz a

impossibilidade superveniente da lide, que constitui causa de extin¢édo da instancia (...)”,

sendo que “(...) a anulacdo administrativa de um acto administrativo na pendéncia do

processo judicial de impugnacdo, pode ndo conduzir, necessariamente, & extincdo da

instdncia quando tenham sido deduzidas, em cumulacdo com a pretensdo impugnatoria,
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outras pretensoes, dirigidas a obter prestacdes repristinatorias, indemnizatérias ou

outras, que a anulacdo do ato, sd por si, ndo satisfaz (...)” (sublinhado nosso).*? 13 14
6.27. Em termos gerais, “nesta hipotese, a anulagao administrativa ndo impede o processo de
prosseguir, para apreciagdo das pretensdes que vinham cumuladas, como pedidos

dependentes, com o pedido principal de impugnagdo”.t®

6.28. Ora, “no &mbito do processo arbitral (...) como resulta do disposto no artigo 24.°, n.° 5,

do RJAT, o pagamento de juros indemnizatorios é devido como efeito da decisdo arbitral

de procedéncia sobre o mérito da pretensdo deduzida pelo sujeito passivo e tem em vista

restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto de decisdo arbitral ndo

tivesse sido praticado (artigo 24.%, n.° 1, alinea b), do RJAT)” sendo “estando em causa

a anulagdo do acto tributério por iniciativa da Administracdo Tributéria, o pagamento
de juros indemnizatérios € devido no ambito do proprio procedimento tributario, em
aplicacdo do disposto no artigo 43.° da Lei Geral Tributaria. De resto, ao contrario do
que parece pressupor o acorddo do STA de 7 de janeiro de 2016 (Processo 0574/14), a

condenagdo em juros indemnizatorios ndo poderia resultar directamente da anulagéo

12 De acordo com a referida decisdo arbitral, “(...) nesta hipétese, a anulacdo administrativa ndo impede o processo
de prosseguir, para apreciacéo das pretens@es que vinham cumuladas, como pedidos dependentes, com o pedido
principal de impugnac¢édo”.

13 Neste sentido, vide Mario Aroso de Almeida/Carlos Fernandes Cadilha, in “Comentario ao Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos”, 4.2 edi¢do, Coimbra, pag. 440.

14 Note-se que, na situacdo em analise a revogacéo do acto de liquidacdo de IMT ocorreu ndo na pendéncia do
processo mas sim em momento anterior a data da constituicdo do préprio Tribunal arbitral, considerando-se que
ocorreu na pendéncia do procedimento arbitral.

5 Neste sentido, vide decisdo arbitral n° 40/2019, de 10 de Junho de 2019, nos termos da qual se refere que “se a
remogdo dos atos de liquidagdo (...) ndo for acompanhada da regulacdo da situacdo que existiria se ndo tivessem
sido praticados, ou seja da atribui¢do de juros indemnizatorios (...), entdo, nessa medida o processo pode
prosseguir para acautelar a pretensdo acesséria suscitada pela emissdo de tais atos ilegais que, apesar de
anulados, existiram e produziram efeitos lesivos” sendo que “é certo que a anulagdo administrativa faz recair
sobre a AT o dever (...) de restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario ndo tivesse sido praticado”, o
que se verificou no caso em analise, quando se refere na informacéo que suporta o despacho de revogacao do acto
de liquidacdo controvertido, quando nela se refere que “assiste (...) mérito ao pedido sob apreciagdo, devendo, em
consequéncia, ser promovida a anulacao devida e consequentemente o reembolso do imposto indevidamente pago,
acrescido dos juros indemnizatorios, a partir de 3 de maio de 2019, nos termos do artigo 43° da LGT. (...).
Considerando 0 exposto, somos de Parecer que ao abrigo da faculdade prevista no n° 1 do art.° 13°(...) se
determine a devida revogacdo e, em consequéncia, o cumprimento do disposto no art.° 100° da LGT, disso se
notificando a entidade Requerente”.
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oficiosa, mas implicaria o prosseguimento do processo judicial para efeito de apreciar a
validade do acto tributario, visto que s6 em caso de procedéncia do mérito da pretensdo

é que o tribunal pode proferir uma decisdo condenatéria”.'® 1/

6.29. Assim, no caso, o pedido de pagamento de juros indemnizatérios foi acolhido na deciséo
que fundamento o despacho que revogou o acto de liquidagéo de IMT objecto do pedido
(quando nela se refere que “assiste (...) mérito ao pedido sob apreciag¢do, devendo, em

consequéncia, ser promovida a anulacdo devida e consequentemente 0 reembolso do

imposto indevidamente pago, acrescido dos juros indemnizatorios, a partir de 3 de maio

de 2019, nos termos do artigo 43° da LGT. (...). Considerando o exposto, somos de

Parecer que ao abrigo da faculdade previstanon® do art.° 13°(...), disso se notificando

a entidade Requerente”™)

6.30. Por outro lado, a notifica¢do da revogacdo do acto tributario refere que “se informa que
(...) irdo os Servigos competente conferir cumprimento ao disposto no art. 100°da LGT”,

nos termos do qual se prevé que, recorde-se, “a administracéo tributaria esta obrigada,

em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacg6es ou recursos administrativos, ou

16 Neste sentido, vide decisdo arbitral n° 481/2018, de 7 de Marco de 2019.

17 Note-se que, de acordo com o vertido na deciséo arbitral n° 69/2019-T, de 28 de Junho de 2019, “(...) o pedido
de juros indemnizatdrios devera considerar-se um mero acessorio ou consequéncia da decisdo do pedido principal,
conforme, de resto, tem sido reiterado pela jurisprudéncia dos tribunais estaduais superiores, que dai retiram a ndo
concorréncia de tal pedido para o cdmputo do valor da causa” [neste sentido, vide Acérddo do STA de 3 de Maio
de 2018, proferido no &mbito do processo n° 0250/17, nos termos do qual se refere que “(...) no processo tributdrio,
sendo julgado procedente o pedido de anulacdo da liquidacéo com fundamento em erro sobre os pressupostos de
facto ou de direito imputavel aos servigos da AT, caso tenha havido pagamento do tributo, o direito a juros
indemnizatorios, previsto no art. 43.° do LGT, néo fica dependente de pedido formulado na impugnacao judicial,
devendo ser reconhecido oficiosamente pela AT, como resulta inequivocamente do disposto no art. 100.° da LGT,
que dispde (...)” que “a administracdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacfes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, & imediata e plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento
de juros indemnizatdrios, nos termos e condi¢fes previstos na lei (...)”, “ou seja, em caso de procedéncia da
impugnacdo judicial, a AT est& obrigada a imediata e plena reconstituicéo da legalidade do acto objecto do litigio,
tal dever compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso. A anulacao judicial do acto
tributario implica o desaparecimento de todos os seus efeitos ex tunc, tudo se passando como se o acto anulado
nao tivesse sido praticado, devendo a reintegracdo completa da ordem juridica violada ser efectuada de acordo
com a teoria da reconstituicao da situacdo actual hipotética, obrigando a AT, ndo s6 a restituicdo do montante
pago, como ao pagamento de juros indemnizatorios, cuja atribuicdo ao sujeito passivo, nos termos da lei, ndo
esta dependente da formulag¢do de pedido nesse sentido (...)”"] (sublinhado nosso).
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de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da

situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o

pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e condi¢Ges previstos na lei”

(sublinhado nosso)”.

Na verdade, de acordo com o referido na deciséo arbitral n® 481/2018, de 7 de Marco de

2019, “sendo um dos deveres em gue a Administracdo fica constituida, por efeito da

anulacdo administrativa do acto, a reconstituicdo da situacéo que existiria se o acto ndo

tivesse sido praticado, mediante a execucao do efeito repristinatério da anulacéo, nada

impede gque nesse ambito sejam devidos juros indemnizatérios por pagamento indevido
de prestacdo tributaria, em consonancia com o também estabelecido no artigo 43.° da

Lei Geral Tributaria” (sublinhado nosso).

Ora, no caso, tendo a revogacao do acto efeito retroactivos e estando a Requerida obrigada
a reconstituir a situacdo que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade (que
determinou essa revogacao do acto tributario), a contagem dos juros indemnizatorios tera
de ser reportada a data da liquidacdo do imposto anulado, ou seja, 18 de Dezembro de
2018 (devendo talvez, por mero lapso, a Requerida indicado na informacao ja identificada
a data de 3 de Maio de 2019).

Assim, a pretensdo juridica do Requerente (de anulagdo do “acto de liquidacdo de IMT
n°..., de 18/12/2018 no montante de € 45.500,00 (...)”, de “reembolso desta quantia ja
paga, acrescido de juros indemnizatorios a taxa legal, vencidos desde 18 de Dezembro
de 2018 até integral reembolso destas importancias”) ficou integralmente satisfeita pela

anulagdo daquele acto, tendo os seus efeitos lesivos sido expurgados.

Nestes termos, considera-se procedente a excepgdo peremptoria suscitada pela
Requerida relativa a falta de objecto porquanto, atento o acima apresentado, “(...) o
presente processo arbitral por efeito da anulacdo administrativa do acto impugnados

ndo pode prosseguir (...)” para decidir o pedido de juros indemnizatorios, julgando-se
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extinta a instancia por inutilidade da lide e absolvendo-se a Requerida do pedido

arbitral .18

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.35.

6.36.

6.37.

Em termos gerais, de harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da deciséo
arbitral proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticao
pelas partes das custas directamente resultantes do processo arbitral” sendo que, de
acordo com o disposto no n° 1 do artigo 536° do CPC [aplicavel ex vi artigo 29°, n° 1,
alinea e), do RJAT], “quando a demanda do (...) requerente ou a oposi¢do do (...) eram
fundadas no momento em que foram intentadas ou deduzidas e deixaram de o ser por
circunstancias supervenientes a estes ndo imputaveis, as custas sdo repartidas entre

aqueles em partes iguais”.

Né&o obstante, nos termos do n® 3 do mesmo artigo, nos casos de extin¢do da instancia por
inutilidade superveniente da lide, “(...) a responsabilidade pelas custas fica a cargo do
(...) requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for imputavel ao (...)
requerido, caso em que € este o responsavel pela totalidade das custas”, sendo que o n°
4 do referido artigo estatui, no que aqui importa atentar, que se considera,
designadamente, que € imputavel ao requerido a inutilidade superveniente da lide quando

esta decorra da satisfacdo voluntaria, por parte deste, da pretensdo do autor ou requerente.

No caso em analise, a revogacdo da liquidacao de IMT controvertida (que determinou a
inutilidade da lide) ocorreu em momento prévio ao da constituicdo do Tribunal Arbitral,
de acordo com a matéria dada como provada, sendo que o procedimento arbitral
prosseguiu para a constituicdo daquele Tribunal dada a manifestacdo de interesse do

Requerente nesse sentido.

18 Neste sentido, vide decisdo arbitral n® 69/2019-T de 28 de Junho de 2019, no sentido de que “a anulagéo
administrativa determina a destruicio dos efeitos do acto administrativo anulado (artigo 165.%, n.° 2, do CPA),
com a sua consequente eliminacdo da ordem juridica, pelo que se verifica uma situagdo de impossibilidade
superveniente da lide por falta de objecto processual”
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6.38. Ora, como acima foi decidido, a instancia considerou-se extinta, ndo tendo este Tribunal
Arbitral emitido qualquer pronuncia sobre os referidos juros (pelas razdes ja
apresentadas) e, por isso, considera-se que é imputavel ao Requerente a responsabilidade

pelas custas do presente processo, ficando estas inteiramente a seu cargo.
7.  DECISAO
7.1. Nestes termos, decidiu este Tribunal Arbitral Singular:

7.1.1.  Julgar improcedente a excepcdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral
suscitada pela Requerida;

7.1.2.  Julgar procedente a excepcao da falta de objecto do pedido, julgando-se extinta
a instancia, por inutilidade e absolvendo-se a Requerida do pedido arbitral;

7.1.3. Condenar o0 Requerente no pagamento das custas do presente processo.
Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo

97°-A, n°1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, fixa-se o valor do processo em EUR 45.500,00.
Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 2.142,00, a cargo do

Requerente, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

*kkkk

Notifique-se.
Lisboa, 31 de Janeiro de 2020

O Arbitro,
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Silvia Oliveira
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