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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 436/2019-T

Tema: IRC - Menos-Valias - Participation exemption - Valor da causa.

Decisao Arbitral

Os éarbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dra. Carla Castelo
Trindade e Dra. Marisa Isabel Almeida Aradjo (arbitros vogais) designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 03-09-2019, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., LDA (doravante designada por “Requerente”) e B..., S.A. (doravante designada
por “Sociedade Dominante”), titulares dos numeros de identificagdo fiscal ... e ..,
respetivamente, ambas com sede na Rua ..., n.°.., ..., ... (doravante designadas em conjunto
como “Requerentes”), vieram nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 22 de Janeiro
(doravante “RJAT”) requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, tendo em vista anular o
indeferimento tacito da reclamacdo graciosa que apresentou da autoliquidacdo de IRC relativa
ao periodo de 2016 (que tem o n.°...2018...), bem como esta autoliquidacdo e «proferir deciséo
a ordenar a correcdo do prejuizo fiscal individual declarado pela Requerente nesse periodo
de € 101.911,31 para € 9.950.343,31, bem como a corre¢do do resultado fiscal do grupo no
qual a Requerente se insere de € 5.290.229,83 para um resultado negativo de € 4.558.202,17».

No artigo 46.° do pedido de pronlncia arbitral, a Requerente esclarece que pretende
«apenas contestar a parte do indeferimento da reclamacéo graciosa que negou a consideragao
da menos-valia realizada na venda das quotas remanescentes da C... (i.e. € 35.345.913,00) a
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uma entidade terceira, em junho de 2016, cuja detengdo remontava a dezembro de 2015 e/ou
maio e junho de 2016».

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira em 27-06-2019.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontologico designou como arbitros os signatarios, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 14-08-2019, foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.°do RJAT,
na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 03-09-2019.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, suscitando a questdo prévia da
inadmissibilidade de pedido de anulacdo parcial do indeferimento tacito da reclamacdo
graciosa e as excepgoes da Incompeténcia do Tribunal Arbitral Coletivo em razdo do valor e
da incompeténcia do Tribunal Arbitral para a condenacdo da Requerida a pratica de actos de
correccdo de resultados fiscais peticionados pela Requerente.

Para além disso, a Autoridade Tributaria e Aduaneira defendeu a improcedéncia dos
pedidos.

As Requerentes pronunciaram-se sobre as excepcdes suscitadas pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira.

Em 26-11-2019, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT em que foi
produzida prova testemunhal e decidido que o processo prosseguisse com alegagdes escritas
simultaneas.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°,
n.° 1, alineaa), e 10.°,n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

As Partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias, sdo legitimas e estdo representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

Importa apreciar prioritariamente as questdes de incompeténcia suscitadas pela
Autoridade Tributéria e Aduaneira.

2. Questdo da inadmissibilidade de impugnacao parcial do indeferimento tacito da

reclamacéo graciosa

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende o seguinte, em suma:

— a Requerente ficcionou, para efeitos de impugnagdo judicial do acto de
autoliquidacgdo de IRC do exercicio de 2016, o indeferimento tacito apenas parcial
da reclamacéo graciosa contra 0 mesmo apresentada;

— ndo tem fundamento legal € a pretensdo da Requerente de impugnar apenas uma
parte da autoliquidacdo e de posteriormente «contestar, o indeferimento expresso,
da reclamacéao graciosa apresentada, na parte que concerne ao remanescente da
deducdo que foi solicitada no cébmputo do seu resultado tributavel individual
relativo ao periodo de tributag¢do de 2016, correspondente a € 21.567.312,00 (=
31.415.744,00 - € 9.848.432)»;

— «tal pretensdo colide com o regime legal e impugnacao dos actos tributarios de
liquidacdo que consagra, no artigo 111.°, n.% 3, 4 e 5, do CPPT, o principio da
preferéncia do processo de impugnacdo judicial face ao procedimento
administrativo»;

— por forga do preceituado no n.° 3 do artigo 111.° do CPPT, «ou se impugna o acto de
indeferimento tacito e se submete a apreciacdo do Tribunal o acto de liquidacéo
que foi objecto da reclamacéo, ou se aguarda a deciséao expressa para efeitos da

sua impugnacdo meramente parcial»;
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— «ndo pode € sustentar-se a existéncia de uma decisdo de indeferimento técito
meramente parcial»;

— «a reclamacdo graciosa nao chegou a ser objecto de apreciacao e decisdo por parte
da Direccdo de Financas de Lisboa, tendo os Servigcos cumprido o dever legal
imposto pelo n° 3 do art.° 111° do CPPT, pelo que a reclamagéo graciosa ndo

voltard a ser apreciadax.

O entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira tem como pressuposto o regime
previsto para o processo de impugnacéo judicial nos n.% 3 e 4 do CPPT, em que se estabelece

0 seguinte:

3 — Caso haja sido apresentada, anteriormente a recepcao da peticdo de impugnacao,
reclamacao graciosa relativamente ao mesmo acto, esta deve ser apensa a impugnacao
judicial, no estado em que se encontrar, sendo considerada, para todos os efeitos, no
ambito do processo de impugnacao.

4 — Caso, posteriormente a recepcdo da peticdo de impugnacdo, seja apresentada
reclamacéo graciosa relativamente ao mesmo acto e com diverso fundamento, deve esta
ser apensa a impugnacao judicial, sendo igualmente considerada, para todos os efeitos,

no ambito do processo de impugnacao.

Como resulta destas normas, quando, relativamente a um mesmo acto, € apresentada
impugnacdo judicial na pendéncia de reclamagéo graciosa do mesmo acto ou esta é apresentada
na pendéncia da impugnacéo judicial, a apreciacao da reclamacéo graciosa é também efectuada
no processo de impugnacdo judicial.

Ha, assim, uma preferéncia absoluta do processo judicial sobre o procedimento

administrativo de impugnacgdo de um mesmo acto tributario, impedindo-se que seja apreciada
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por via administrativa a legalidade de um acto tributario que seja objecto de impugnacao
judicial. (1)

Porém, estas normas nao sdo aplicaveis ao processo arbitral tributario.

Na verdade, como resulta o teor expresso do n.° 4 do artigo 13.° do RJAT, «a
apresentacdo dos pedidos de constituicdo de tribunal arbitral preclude o direito de, com os
mesmos fundamentos, reclamar, impugnar, requerer a revisdo, incluindo a da matéria
colectavel, ou a promocao da revisao oficiosa, ou suscitar pronuncia arbitral sobre os actos
objecto desses pedidos ou sobre 0s consequentes actos de liquidacéo».

Como se infere da restricdo da proibi¢do de cumulacdo de meios impugnatorios «com
0s mesmos fundamentos», é possivel cumular o pedido de pronuncia arbitral com reclamacéo

graciosa (ou impugnacéo judicial), desde que os fundamentos invocados sejam diferentes.

O que tem como corolario que ndo ha obstaculo a que corram termos
concomitantemente processo arbitral e reclamacéo graciosa que tenham por objecto 0 mesmo
acto.

Por isso, as Requerentes podem impugnar através do processo arbitral apenas parte do
acto de fixacdo da matéria tributavel efectuada subjacente a autoliquidacdo, sem que dai
decorra que a apreciagé@o de todas as ilegalidades imputadas ao acto na reclamacgéo graciosa
tenha de ser efectuada no processo arbitral.

Na verdade, ao contrario do que defende a Autoridade Tributéaria e Aduaneira, ndo esta
em causa a existéncia de um indeferimento tacito apenas parcial, mas sim a impugnacéo parcial
de um indeferimento tacito através do processo arbitral, o que € permitido pelo RJAT.

Improcede, assim, a questdo prévia suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

3. Questdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral Coletivo em Razéo do Valor

1 Neste sentido, entre outros, podem ver-se os acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 17-03-2004,
processo n.° 01651/03; de 16-06-2004, processo n.° 01877/03; de 06-04-2005, processo n.° 01391/04; de 11-09-
2013, processo n.° 01138/12; e de 18-10-2017, processo n.° 0798/15.
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A Autoridade Tributéria e Aduaneira defende em suma o seguinte:

— a presente accdo tem como objecto a decisdo de indeferimento tacito da reclamacao
graciosa respeitante a autoliquidacéo de IRC do grupo fiscal relativa ao exercicio
de 2016;

—na Declaragdo Modelo 22 do periodo em causa, junta a peticdo inicial como Doc. n.°
6, a Requerente declarou matéria colectavel no valor de € 4.779.227,67 ¢ uma
colecta total de € 1.124.024,11, apurando imposto a recuperar no montante de €
14.107,54;

—pelo que o valor da acdo arbitral corresponde ao valor autoliquidado pela Requerente,
isto ¢ a quantia de € 14.107,54, de acordo com o disposto no artigo 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT;

— no caso de procedéncia do pedido, deverdo ser anuladas as importancias constantes
da declaracdo modelo 22 do grupo, Unica declaracdo liquidavel no ambito do
RETGS, que a Requerente alega terem sido indevidamente apuradas;

— 50 esse valor pode considerar-se como litigioso, sendo a discussdo da legalidade do
montante da menos-valia apurada na esfera individual da sociedade A..., LDA., no
valor de € 9.848.432,00, unicamente atendivel como fundamento a considerar para
a aferi¢do da legalidade da liquidacdo impugnada;

— 0 valor da ac¢do arbitral corresponde ao valor autoliquidado pela Requerente,
constante da declaragdo modelo 22 objecto da reclamacdo graciosa, isto é a quantia
de € 14.107,54;

— sendo assim, o tribunal arbitral deveria ter sido constituido com arbitro singular e
ndo colectivo, pois o valor do pedido ndo ultrapassa duas vezes o valor da alcada
do Tribunal Central Administrativo, isto € € 60.000,00, nos termos das alineas a) e

b) do n.° 2 do artigo 5.° do RJAT.
E manifesto que a Autoridade Tributéria e Aduaneira ndo tem razao.

Na verdade, quando é impugnada determinada correccdo da matéria tributavel, o
montante da autoliquidacdo que € objecto de anulacdo € o que decorre da aplicacdo das taxas
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de imposto aplicaveis a essa matéria tributavel e ndo o montante que, eventualmente, tenha
sido apurado que o sujeito passivo tem a receber, que néo resulta dessa aplicacdo, mas sim da
subtraccdo a colecta apurada dos pagamentos que tenham sido efectuados antecipadamente,
designadamente atraves de retencdes na fonte e pagamentos por conta.

Assim, como dizem as Requerentes, «o imposto efetivamente devido por referéncia ao
exercicio de 2016, objeto da correspondente autoliquidagdo, decorre da coleta total de
imposto apurada, a qual ascendeu a 1.124.024,11 € (um milhdo cento e vinte quatro mil e vinte
quatro euros e onze céntimos)» e ndo ao valor de € 14.107,54 que a Autoridade Tributaria e
Aduaneira refere ter sido determinado como sendo aquele que a Requerente ter a receber, por
ter pago antecipadamente imposto em valor superior ao da colecta.

Por outro lado, no presente processo hnem sequer estd em causa apenas a autoliquidacao
efectuada pela Sociedade Dominante B..., S.A., pois o pedido de pronuncia arbitral é
apresentado também pela A..., LDA.

A A..., LDA., sociedade que integrava o grupo, que nao efectuou autoliquidacéo, tendo
apresentado apenas declaracao individual para apuramento da matéria tributavel, e formula um
pedido autonomo de «correcdo do prejuizo fiscal individual declarado pela Requerente nesse
periodo de € 101.911,31 para € 9.950.343,31».

A este pedido individual da A..., LDA., que ndo esta subjacente a qualquer liquidacao
efectuada a esta sociedade, ndo é aplicavel a regra da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do
CPPT, mas sim a regra da alinea b) do mesmo nimero, em que se estabelece que o valor
atendivel é, «quando se impugne o acto de fixacdo da matéria colectavel, o valor contestado»,
que neste caso ¢ de € 9.848.432,00 (€ 9.950.343,31 - € 101.911,31).

A al¢ada dos Tribunais Centrais Administrativos é de € 30.000,00, nos termos dos
artigos 76.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e do artigo 44.°, n.° 1,
da Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de Agosto,
republicada pela Lei n.° 40-A/2016, de 22 de Dezembro.

Assim, tem de se concluir que o valor do presente processo, que ¢ de € 9.848.432,00, é
superior ao dobro da algada dos Tribunais Centrais Administrativos), pelo que a causa deve ser
julgada por Tribunal Arbitral Colectivo, de harmonia com o preceituado no artigo 5.° n.° 3,
alinea a), do RJAT.
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Improcede, assim, a questdo da incompeténcia em razédo do valor da causa suscitada

pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

4. Questdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral para a condenacdo da
Requerida a pratica de actos de correccdo de resultados fiscais peticionados pela

Requerente

As Requerentes pedem, além do mais, que «em consequéncia da anulacédo da decisao
de indeferimento técito da reclamacéo graciosa e da autoliquidacao de IRC de 2016, proferir
decisdo a ordenar a correcdo do prejuizo fiscal individual declarado pela Requerente nesse
periodo de € 101.911,31 para € 9.950.343,31, bem como a corre¢do do resultado fiscal do
grupo no qual a Requerente se insere de € 5.290.229,83 para um resultado negativo de €
4.558.20».

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entende, invocando o artigo 2.° do RJAT, em que
se indicam as competéncias dos tribunais arbitrais, que «ndo se insere no ambito destas
competéncias a apreciacéo dos pedidos de reconhecimento de direitos formulados no petitério
dos presentes autos arbitrais (em concreto, de correccao de resultados fiscais para valores
pretendidos pela Requerente)» e que «inexiste qualquer suporte legal que permita que sejam
proferidas pelos tribunais arbitrais condena¢6es de outra natureza que néo as decorrentes dos
poderes fixados no RJAT: poderes declaratérios com fundamento em ilegalidade».

As Requerentes nem sequer fazem no seu pedido de prondncia arbitral qualquer
referéncia a «reconhecimento de direitos» ou a «condenacdes», pelo que a questdo colocada
pela Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo se coloca nos termos em que a suscita.

De qualquer forma, convém precisar os limites das competéncias deste Tribunal
Arbitral, designadamente esclarecer se nelas se incluem competéncias condenatorias.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que néo caiba recurso ou impugnacéo vincula a Administracéo
Tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos

exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
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prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencgas dos tribunais judiciais tributérios,
"restabelecer a situacao que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessarios para o efeito”, o que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que "a administracéo tributéria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou
recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstitui¢céo da legalidade do acto ou
situacdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso
disso, a partir do termo do prazo da execucéo da decisao".

Embora o artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJIAT utilize a expressao "declaracéo de
ilegalidade™ para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias o0s poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributérios, sendo essa a interpretacao que se sintoniza com o sentido da autorizacgdo legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que "o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo
ao processo de impugnacdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou
interesse legitimo em matéria tributaria”.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacéo e declaracdo de nulidade ou inexisténcia de actos tributarios, admite a condenacao da
Administracdo Tributaria no pagamento de juros indemnizatdrios, como se depreende do artigo
43.°,n.°1, da LGT, em que se estabelece que "sé@o devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido" e do art. 61.°, n.° 4, do CPPT (na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redaccgéo inicial), que "se a decisdo que reconheceu o
direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio
do prazo da sua execucao espontanea”.

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que "¢é devido o pagamento de juros,

independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cadigo
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de Procedimento e de Processo Tributario”, deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral. Como o pagamento de
juros indemnizatérios depende de um montante a reembolsar, que é a sua base de célculo, tem
de se concluir que a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD abrange a
condenagdo no pagamento de quantias indevidamente pagas na sequéncia de anulagdo dos
actos de liquidagéo ou de autoliquidacdo que foram fundamento do pagamento.

Por isso, insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
proferir decisdes condenatorias. (?)

Relativamente a fixacdo da matéria tributavel, que é o que esta em causa na «correcgao
de resultados fiscais para valores pretendidos pela Requerente» de que fala a Autoridade
Tributéria e Aduaneira, a letra do RJAT ndo € clara quanto a possibilidade de proferir decisfes
condenatorias, mas, pelo menos, é seguro que cabe nas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD fixar os «exactos termos da procedéncia da decisédo arbitral a favor
do sujeito passivo», se for caso disso.

Na verdade, o n.° 1 do artigo 24.° refere expressamente que Sa0 esses «exactos termos»
gue devem ser observados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira na execucdo de julgado, o
que pressupde que esses termos sejam indicados na decisdo arbitral com exactid&o, sempre que
tal seja possivel, inclusivamente quando esta em causa a fixacdo da matéria tributavel, que é
matéria que manifestamente se inclui nas competéncias arbitrais, pois esta expressamente
prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

Interpretado com este alcance de declaracéo na deciséo arbitral dos exactos termos em
que, se for o caso, a Autoridade Tributaria e Aduaneira fica vinculada a fixar a matéria
tributavel, o pedido referido insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD.

2 Neste sentido, podem ver-se, entre outros, os acérddos do Tribunal Central Administrativo Sul de 06-8-2017,
proferido no processo n.° 06112/12 e de 22-05-2019, proferido no processo n.° 7/18.1BCLSB.

Neste dltimo refere-se: «Concluimos, pois, pela competéncia dos Tribunais Arbitrais para proferir
condenatorias nas situagdes em que, como a dos autos, contribuinte requerente solicite ndo s6 a anulacdo do acto
tributario, mas também a devolucdo do montante de imposto pago acrescido dos respectivos juros
indemnizatorios.
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Improcede, assim, a excepc¢do suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira,
relativamente & alegada «condenagdo da Requerida a préatica de actos de correc¢do de

resultados fiscais peticionados pela Requerente».

5. Matéria de facto
5.1. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente é uma sociedade portuguesa que se encontra sujeita ao regime geral
de IRC, sendo tributada, em sede deste imposto, no contexto do Regime Especial
de Tributagdo dos Grupos de Sociedades (“RETGS”), do qual a B..., S.A. é
Sociedade Dominante;

b) A Requerente tem como objecto a edicdo, distribuicdo e venda de livros e outras
publicacdes, gerais e escolares, periédicas ou ndo, a edicdo e producdo de
audiovisual e multimédia, bem como formacéo, marketing, publicidade e prestacédo
de servigos na area comercial, a importacéo e exportacdo e o exercicio de todas as
actividades complementares e conexas com as actividades referidas;

c) A Requerente submeteu, em termos individuais, no dia 29 de Maio de 2017, a
declaracéo de rendimentos Modelo 22 do IRC relativa ao periodo de tributacdo de
2016 (documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

d) Posteriormente, no dia 19 de Outubro de 2017, a Requerente procedeu a substituicdo
desta declaragéo de rendimentos, mediante a submisséo de nova declaragédo Modelo
22 do IRC relativa ao periodo de tributacdo de 2016 (documento n.° 3 junto com o
pedido de pronlncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

e) Por referéncia ao periodo de tributagdo de 2016, a Requerente apurou, em termos
individuais, um prejuizo fiscal de € 101.911,31 (Documento n.° 3);
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Ao nivel do grupo no qual a Requerente se insere e que é tributado foi submetida no
dia 29 de Maio de 2017 pela Sociedade Dominante a declaragédo Modelo 22 de IRC,
relativa ao periodo de tributacdo de 2016 (documento n.° 4 junto com o pedido de

prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

g) Posteriormente, no dia 30 de Outubro de 2017, a Sociedade Dominante apresentou

h)

)

k)

uma declaracdo Modelo 22 de IRC, de substitui¢do, do grupo (Documento n.° 5,
junto com o pedido de pronancia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
A 30 de Julho de 2018, foi ainda submetida pela Sociedade Dominante, uma nova
declaragao de substitui¢cdo, em que foi substituido o Anexo D (quadro 073 - SIFIDE)
(Documento n.° 6 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);
Conforme resulta das declaragdes Modelo 22 de IRC do grupo, no periodo de 2016,
o grupo no qual a Requerente se insere apurou um resultado Fiscal de € 5.290.229,83
(documentos n.% 5 e 6);
Para o computo do prejuizo fiscal a Requerente ndo concorreu o resultado (menos-
valias) apurado nas operacdes realizadas em 2016 ao nivel da participacdo societaria
detida pela Requerente na D..., Ltda. (a data da venda designada por E..., Ltda,
sociedade de direito brasileiro doravante designada por “C...”);
Tais operac¢des culminaram com a alienacao desta sociedade nesse mesmo ano a uma
entidade terceira, por 1 real;
O resultado contabilistico (i.e. menos-valia contabilistica) destas operacGes
ascendeu a um montante total liquido de € 11.644.685,07,

m) Este valor (i.e. € 11.644.685,07) foi acrescido nos campos 712 e 752 do quadro 07

n)

da declaragdo Modelo 22 de IRC de 2016, pelo valor de € 10.925.921,11 e €
718.763,96, respetivamente (Documento n.° 3);

As operacOes realizadas no decurso de 2016, ao nivel da participacdo societaria
detida na C... (que culminaram com a sua alienag&o), inseriram-se num conjunto de
medidas, perspetivadas pelos seus socios, tendo em vista sanear a situacgao
patrimonial da Requerente, que decorria, nomeadamente, do negdécio deficitario no
Brasil conduzido pela C... (demonstragfes financeiras da Requerente relativas ao
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periodo de tributacdo de 2016, que constam do documento n.° 7 junto com o pedido
de prondncia arbitral);

Posteriormente, a Requerente foi alertada por auditores para a possibilidade de as
menos-valias apuradas relativamente a participacao societaria da Requerente na C...
deverem ter concorrido para a formacgdo do seu resultado tributdvel de 2016, ao
contrario do que foi considerado na declaragdo Modelo 22 do IRC submetida para
este periodo, por terem subjacente a alineacdo/extin¢céo de partes de capital detidas
por um periodo inferior a um ano (depoimento das testemunhas F... e G...);

Em 29-11-2018, a Requerente e a Sociedade Dominante apresentaram a reclamagéo
graciosa que consta do documento n.° 1 junto com o pedido de pronlncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido;

Nessa reclamacao graciosa, a Requerente e a Sociedade Dominante pediram, além
do mais, «a correcdo da declaracdo de rendimentos Modelo 22 do IRC por si
submetida por referéncia ao periodo de tributacdo de 2016. e, em consequéncia, a
correcdo oficiosa da autoliquidacédo do IRC deste periodo, por forma a considerar
a deducdo fiscal de Euro 31.415.744 na determinacado do seu resultado tributavel,
decorrente das menos-valias fiscais apuradas nas seguintes operagdes realizadas
em 2016, por referéncia as partes de capital por si detidas na C... relativamente as
quais, ndo € aplicavel o regime de participation exemption (por envolverem a
transmissdo/anulacédo de partes de capital, detidas por um periodo inferior a um
ano)», incluindo-se naquele montante o valor de «Euro 9.848.432 resultante cia
venda das quotas remanescentes da C... (35.345.913) a uma entidade terceira, em
junho de 2036 (cuja detencéo remontava igualmente a dezembro de 2015 e/ou maio
e junho de 2016)»;

A referida reclamacéo graciosa nao foi decidida até 26-06-2019, data em que as

Requerentes apresentaram o pedido de pronuncia arbitral que deu origem ao presente
processo, em que impugnam o indeferimento técito da reclamacao graciosa apenas
na parte que se reporta ao referido montante de € 9.848.432;

A sociedade C... foi constituida pelo Grupo B... com o intuito de expandir 0 negocio

de producédo e comercializagdo de livros escolares e edi¢cOes gerais no mercado

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

Y

u)

v)

w)

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

brasileiro, tendo o mercado das edic¢des gerais ficado igualmente a cargo de uma
participada da C... a data, a H... Ltda. (doravante designada por “H...");

O contexto econdémico-social adverso que se tem sentido no Brasil, aliado aos
obstaculos/entraves a obtencdo de financiamento junto das entidades financeiras
brasileiras, nomeadamente por parte de sociedades recentemente criadas e de origem
multinacional, foram determinantes na evolugéo do investimento do grupo C... no
Brasil, em concreto, ao nivel da C... (depoimento da testemunha I...);

O mercado de livros de edi¢bes gerais comecou a cair cerca de 8% ao ano, a partir
de 2014 (depoimento da testemunha I...);

A maior parte das vendas da C... eram efectuadas ao Estado brasileiro que até
2014/2015 era bom pagador (depoimento da testemunha F...);

Com os problemas politicos no Brasil, houve um congelamento dos pagamentos a
partir do final do ano de 2015, o que agravou as dificuldades da Requerente
(depoimentos das testemunhas I... e F...);

Na fase de arranque do negdcio no Brasil e numa fase posterior de perspetiva de
crescimento, os socios portugueses da C... injectaram fundos nesta sociedade,
esperando o retorno a médio prazo deste investimento;

Numa segunda fase, passou a ser invidvel conseguir financiamentos bancarios no
Brasil (depoimento da testemunha F...);

Foi sendo necessaria a intervencao dos seus socios ao longo dos ultimos anos, por
forma a dotar a C... dos recursos financeiros necessarios a subsisténcia da sua
actividade, tendo aqueles realizado diversos aumentos de capital social na sua

participada, como sucedeu no caso da Requerente (depoimento da testemunha F...);

aa) A maior parte da actividade da C... era efectuada através de concursos organizados

pelo Estado brasileiro e para poder concorrer ndo podia apresentar uma situagdo
liquida negativa, pelo que havia necessidade de regularizar as situacfes negativas,
através da conversdo de suprimentos em capital, para ndo ficar impedida de

concorrer (depoimento da testemunha F...);
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bb) A maior parte dos financiamentos iniciais foram a titulo de empréstimos dos
accionistas (suprimentos), que mais tarde foram convertidos em aumentos de capital
(depoimentos das testemunhas F... e G...);

cc) Um empréstimo contraido no J... no Brasil, no valor de 12 milhGes de reais, foi
garantido em Portugal, pois ndo se conseguiam financiamentos no Brasil
(depoimentos das testemunhas F... e G...);

dd) Os bancos deixaram de financiar a C..., devido ao seu endividamento elevado
(depoimento da testemunha F...);

ee) Com a separagdo do Banco K... Brasil do Banco em Portugal aquele forcou o
pagamento do empréstimo dos 12 milhdes de reais tendo o dinheiro de ser enviado
o dinheiro de Portugal, tendo sido efectuado um aumento de capital (depoimento da
testemunha 1...);

ff) A Requerente estava a contrair financiamentos em Portugal para assegurar o
funcionamento da empresa no Brasil (depoimento da testemunha G...);

gg) Em 2016, em face do elevado nivel de endividamento desta sociedade, e da
constatacdo das dificuldades de crescimento no mercado brasileiro, 0 Grupo decidiu
desinvestir no Brasil, alienando a C... e a sociedade H..., a terceiros, em concreto a
um grupo editorial brasileiro (depoimento da testemunha F...);

hh) Em Junho de 2016, a C... estava a entrar em colapso financeiro e a qualquer momento
poderia deixar de pagar salarios e corria sérios riscos de ter problemas maiores
(depoimentos das testemunhas I... e F...);

i) Para o efeito, foram realizadas em 2016 um conjunto de operagdes com o intuito de
reestruturar esta participacdo financeira, melhorando os seus capitais proprios para
permitir realizar a alienacdo das partes de capital e manter os postos de trabalho
(depoimentos das testemunhas F... e G...);

jJ) No ambito das negociagdes com os potenciais compradores, esta reestruturacéo
revelou-se condicdo necessaria a concretizacdo das transac¢des, pois queriam
comprar a empresa sem dividas, mas a venda veio a ser feita a um dos principais

credores (depoimentos das testemunhas F... e G...);
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kk) Com estas operacOes a Requerente pretendeu igualmente solucionar/colmatar os
problemas de endividamento da C... e separar a unidade de negécio das edi¢Bes
escolares da unidade de negocio das edi¢des gerais em duas entidades autdnomas (a
C... e a H..., respetivamente), em face da existéncia de potenciais compradores
distintos para cada uma destas areas de neg6cio (depoimento da testemunha G...);

Il) Foram contratadas entidades para tentarem encontrar compradores para adquirirem
0 negécio no Brasil, mas ndo foram encontrados outros interessados para além
daqueles com que foram realizadas as transaccbes (depoimentos das testemunhas
F..eG..);

mm)  N&o obstante, em face da situacdo financeira da C..., esta sociedade acabou por

ser alineada em 2016 a uma entidade terceira, pelo valor de 1 real (Documento n.° 8,

junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

nn) A evolucéo do capital social da C... até 31-12-2015 é a seguinte:

EVOLUCAO DO CAPITAL SOCIAL DA LEYA BRASIL ATE 31 DE DEZEMBRO DE 2015

Reclamante 0...
(BRASIL) Capital social da
C...
Data do movimento o o
valor rllm‘ll:t:':smlkuls Ciitth do Muilch valor :;m‘:::::‘n: reals 1]+ 2]
1 em Euros 2l
0 Dezembro 2010 131.535 1 1
Dezembro 2010 7.682.500 3.500.000)
Total 7.814.035 3.500.001 1 7.814.036
2.1) Outubro 2013 8.654.709 2.900.000]
Total 16.468.744 6.400.001 1 16.468.745
2. i) Dezembro 2013 60.620.389 23.471.000j 3.234.303
2. iii) Dezembro 2013 -30.044,518 -1.567.004
Total 47.044.617 29.871.001 1.667.299 48.711.916
3) Abril 2014 14.990.316 4.645,99)
Total 62.034.933 34.517.000 1.667.299 63.702.232
4 Dezembro 2015 38.007.679 8.699.400] 3.873.639 41.881,318
Dezembro 2015 -39.683.421 -2.197.897 -41.881.318
TOTAL 60.359.191 43.216,400 3.343.041 63.702.232

00) Em Dezembro de 2010, a Requerente celebrou um contrato de cessao de quotas com
a B..., S.A,, nos termos do qual esta Ultima alienou a Requerente 131.535 quotas
detidas na C... (com valor nominal de 131.535 reais, ou seja, 1 real por quota)
(Documento n.° 11 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como

reproduzido);
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pp) Em face da situagdo financeira deficitaria da C..., esta cessdo de quotas foi realizada
por € 1,00 e a Requerente comprometeu-se a realizar um aumento de capital nesta
sociedade, no montante de € 3.500.000,00, como medida de saneamento da sua
situacdo financeira;

qq) O referido aumento de capital foi realizado ainda em Dezembro de 2010 e deu
origem a emissdo de 7.682.500 novas quotas da C... (com o valor nominal de 1 real
por quota) (Documento n.° 12 junto com o pedido de pronudncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

rr) Deste modo, a 31 de Dezembro de 2010, a Requerente detinha 7.814.0353 quotas da
C..., conforme resulta dos registos de 26 de janeiro de 2011 constantes da ficha
cadastral do ..., cujo custo de aquisi¢ao total ascendeu a € 3.500.001,00 (documentos
n.% 9 e 10 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como
reproduzidos);

ss) Em face da continuada situacdo deficitaria da C..., e por forma a que a mesma
pudesse fazer face aos seus compromissos financeiros, os socios desta sociedade
deliberaram as seguintes medidas, com vista a dotar esta sociedade de capital
adicional e, paralelamente, equilibrar a sua situacéo financeira:

(1) Aumento de capital de € 2.900.000,00 realizado apenas pela Requerente em

Outubro de 2013 e que deu origem a emissao de 8.654.709 novas quotas da C...

(com o valor nominal de 1 real por quota) [9.2 Alteracdo e Consolidacdo do

Contrato Social (ACS) da C..., datada de 3 de Outubro de 2013 e chancelada

pelo P..., cujas cdpias constam dos Documentos n.% 13 e 14, juntos com 0

pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos];

Passou, assim, a Requerente a deter 16.468.744 quotas desta sociedade, com
um custo de aquisicao total de € 6.400.001,00 (registo no Bacen de 4 de
Dezembro de 2013 que consta do documento n.° 10);

(if) Aumento de capital realizado pelos dois socios da C... em dezembro de 2013,

no qual a Requerente participou com o total de € 23.471.000,00 e deu origem a

emissdo de 60.620.389 novas quotas (com o valor nominal de 1 real por quota),
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passando a Requerente a deter 77.089.133 quotas destas sociedades, com um
custo de aquisicao total de € 29.871.001,00; ¢

(iii) Subsequente reducdo de capital para cobertura de prejuizos, nos termos da
qual foram extintas 30.044.518 quotas detidas pela Requerente, tendo esta
passado a deter 47.044.617 quotas da C... (registo no Bacen de 11 de Marco de
2014, que consta do Documento n.° 10);

tt) A 31 de dezembro de 2013, a Requerente detinha, assim, 47.044.617 quotas da C...,
emitidas em Dezembro de 2013, com um custo de aquisi¢do de € 29.871.001,
conforme registo de 28 de fevereiro de 2014 constante da ficha cadastral do P...
(Documento n.° 9);

uu) Em Abril de 2014, foi realizado um novo aumento de capital por parte da
Requerente, no valor de € 4.645.999, que deu origem a emissao de 14.990.316 novas
quotas da C..., com o valor nominal de 1 real por quota (ACS 11, datado de 30 de
abril de 2014 e chancelado pelo P..., cuja cdpia consta do documento n.° 15, junto
com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

vV) Deste modo, a 31 de Dezembro de 2014, a Requerente detinha € 62.034.933 quotas
da C..., com um custo de aquisicao total de € 34.517.000,00 (registo no Bacen de 29
Dezembro de 2015 e registo de 30 de Maio de 2014 constante da ficha cadastral do
P... que constam dos documentos n.% 9 e 10);

ww)  Foi deliberado no decurso de 2015 um novo aumento de capital por parte dos
socios, seguido de reducédo de capital para cobertura de prejuizos (ACS 16, datada
de 30 de Dezembro de 2015 e chancelada pelo P..., cuja copia consta do Documento
n.° 16, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

xX) Neste contexto, a Requerente realizou um aumento de capital de € 8.699.400, que
deu origem a emisséo de 38.007.679 novas quotas da C... (com o valor nominal de
1 real por quota), tendo assim passado a deter 100.042.612 quotas desta sociedade,
com um custo de aquisi¢do total de € 43.216.400,00, conforme registo no Bacen de
6 de Fevereiro de 2016 (documento n.° 10);

yy) Subsequentemente, a reducdo de capital para cobertura de prejuizos determinou a
extincdo de 39.683.421 quotas da C..., detidas pela Requerente;
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zz) Deste modo, a 31 de Dezembro de 2015, a Requerente detinha 60.359.191 quotas
da C... (registo no Bacen de 6 de Fevereiro de 2016 e registo de 1 de Fevereiro de
2016 constante da ficha cadastral do P..., que constam dos documentos n.%s 9 e 10),

conforme se resume no quadro que segue:

PARTES DE CAPITAL DETIDASNA c...
A 31 DE DEZEMBRO DE 2015

Ano aquisigfio/e missiio N.° quotas / Custo de aquisi¢iio em Euros
das quotas valor nominal em reais Inicial Apés cobertura de prejuizos
Dezembro 2013 7.361.196 4.673.995 7.746.932
Abril 2014 14.990.316 4.645.999 10.903.722
Dezembro 2015 38.007.679 8.699.400 24.565.745
TOTAL| 60.359.191 18.019.394 43.216.400|

aaa) As operacg0es realizadas no ano de 2016 constam do quadro que segue:

Participagiio societdria na C...

T+ 0. IgVimpiig N.? quotas / Custo de aquisi¢iio em
valor nominal em Reais Euros
Total a 1.1.2016 60.359.191 43.216.400

1) Maio 2016 -45.532.992 -33.633.689
2) Maio 2016 27.363.753 6.850.000
Total 42.189.952 16.432.711

3) Junho 2016 3.343.041 1
Total 45.532.993 16.432.712

4) Junho 2016 -10.187.078 -6.584.279
Total 35.345.913 9.848.433

5) Junho 2016 -35.345.913 -9.848.433
Total 0 0

bbb)  Estas operacGes foram realizadas com o intuito de reestruturar a participacéo
societéria na C..., nomeadamente ao nivel do seu endividamento, com vista ao
desinvestimento no negdcio do Brasil, sem a qual ndo teria sido possivel concretizar
as transacoes;

ccc)  No dia 27 de Maio de 2016, a Requerente celebrou um contrato de cesséo de

quotas com a L... SGPS, S.A. (doravante designada por “L... SGPS”), nos termos do
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qual alienou 45.532.992 quotas detidas na C... (Documento n.° 17, junto com o
pedido de pronudncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

ddd) A deliberacdo desta operacdo consta da ACS 17, datada de 27 de Maio de 2016
e chancelada pelo P... (documento n.° 18 junto com o pedido de prondncia arbitral,
cujo teor se d& como reproduzido);

eee)  Em face da situacdo patrimonial da C..., esta cessdo de quotas foi realizada por
1 real, valor de mercado da participacdo societaria estimada aquela data e que
coincide com o valor acordado com a entidade terceira que posteriormente adquiriu
aC...;

fff) Nesta data, a C... j& estava em mora com um conjunto de fornecedores e que havia
uma previsivel rutura de pagamentos salariais em Julho ou Agosto, ndo sendo
possivel realizar negocio em melhores condicGes (depoimento da testemunha F...);

ggg) Em resultado desta operacgdo, a Requerente apurou uma menos-valia fiscal de €
33.633.688, considerando o método FIFO na venda das quotas:

Custo de aquisi¢iio em

Ano aquisigfio/e missio N° de quotas Furos! Valor de realizagdio ~ Menos-valia fiscal
das quotas alienadas l;I(])s [2] [2]-[1]
Dezembro 2013 7.361.195 7.746.932 0,16 -7.746.932
Abril 2014 14.990.316 10.903.722 033 -10.903.722
Dezembro 2015 23.181.481 14.983.035 051 -14.983.034
45.532.992 33.633.689 1 -33.633.688

1 O coeficiente de desvalorizagdo da moeda aplicével ao custo de aquisigZo seria 1, de acordo com a Portaria n.® 316/2016, de 14 de dezembro

hhh)  Em 27 de Maio de 2016, a Requerente passou a deter apenas 14.826,19823
quotas da C..., ainda resultantes do aumento de capital realizado em Dezembro de
2015, com um custo de aquisi¢ao de € 9.582.711,00;

iii) Em 27 de Maio de 2016, e ainda com o objetivo de sanear a situacdo financeira da
C..., foi realizado um novo aumento de capital por parte da Requerente, no valor de
€ 6.850.000,00, que deu origem a emissao de 27.363.753 novas quotas da C..., com
o valor nominal de 1 real por quota (Documento n.° 18 junto com o pedido de

prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
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jlJ) Em 27- de Maio de 2016, a Requerente passou a deter 42.189.952 quotas da C...,
com um custo de aquisi¢ao total de € 16.432.711,00 (registo de 11 de Julho de 2016
constante da ficha cadastral do P..., que consta do documento n.° 9);

kkk) No dia 1 de Junho de 2016, a Requerente adquiriu 3.343.041 quotas da C... a H...,
Ltda.”, por 1 real (contrato celebrado entre as partes e deliberado no &mbito da ACS
18, datada de 1 de junho de 2016 e chancelada pelo P..., cujas cOpias constam dos
documentos n.% 19 e 20 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se
ddo como reproduzidos);

lll) Em 1 de Junho de 2016, Requerente passou a deter 45.532.993 quotas da C..., com
um custo de aquisi¢do total de € 16.432.712 (registo de 15 de dezembro de 2016

constante da ficha cadastral do P..., na pagina 10 do Documento n.° 9):

Ano aquisi¢ao/emissao N.° quotas / Custo de aquisicdo em
das quotas valor nominal em Reais Euros
Dezembro 2015 14.826.199 9.582.711
Maio 2016 27.363.753 6.850.000
Junho 2016 3.343.041 1
TOTAL 45.532.993 16.432.712

mmm) No ambito da ACS 18, foi deliberada a cisdo parcial do patriménio da
C...correspondente a area de negdcio das edi¢cBes gerais, para sua incorporacao na
esfera da participada desta sociedade — a H...;

nnn) O objetivo desta operacdo foi destacar a area de negdcio escolar da area de
negocio das edicBes gerais, com vista a sua autonomizacdo em sociedades
autonomas (C... e H..., respetivamente) e posterior alineacdo destas sociedades a
entidades terceiras;

000) Na esfera dos socios da C... (a data, a Requerente e a L... SGPS, com 50% cada
do capital social da sociedade), a cisdo-fusdo determinou a anulagdo de partes de
capital detidas nesta sociedade, na proporcao do patriménio transmitido - ou seja,
foi reduzido o capital social da C... com cancelamento de 20.374,157 quotas, metade
das quais (i.e. 10.187.078) pertencentes a Requerente (com um custo de aquisi¢ao
associado de Euros 6.584.279);
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ppp) Por contrapartida, os socios da C... receberam quotas da H... (10.966.211 cada)
(ACS 19, datada de 2 de Junho de 2016 e chancelada pelo P..., cuja copia consta do
Documento n.° 21, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);

qqq) As agdes da H... estavam valorizadas aquela data por 1 real, em face da sua
situacdo financeira igualmente deficitaria

rrr) Na sequéncia das operacfes acima mencionadas, a Requerente passou a deter, no
ano de 2016, 35.345.913 quotas da C..., com um custo de aquisicdo de Euro
9.848.433, conforme se pode comprovar pelo registo a 15 de dezembro de 2016
constante da ficha cadastral do P... (pagina 10 do Documento n.° 9)

SSS) Tendo surgido um comprador interessado no negécio do Brasil, uma entidade
terceira denominada N..., Ltda., o Grupo B... decidiu vender a sociedade C... (ACS
20, datada de 30 de Junho de 2016 e chancelada pelo P..., cuja cdpia consta do
Documento n.° 22, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);

ttt) Mediante contrato celebrado no dia 30 de Junho de 2016, a Requerente alienou as
35.345.913 accdes detidas na C... a referida entidade terceira, por 1 real (documento
n.° 23 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

uuu) Desta operacdo resultou o apuramento de uma menos-valia fiscal na esfera da
Requerente, no valor de € 9.848.432,00:

Custo de aquisi¢iio em

Ano aquisi¢io/emissfio N° de quotas Purosl Valor de realizagiio Menos-valia fiscal
das quotas alienadas ';;‘]" 2] 21111
Dezembro 2015 4.639.119 2.998.432 0,13 -2.998.432
Maio 2016 27.363.753 6.850.000 077 -6.849.999
Junho 2016 3.343.041 1 0,09 -1
35,345,913 9,848,433 1 -9.848.432

1 O coeficiente de desvalorizagio da moeda aplicivel ao custo de aquisigiio seria 1, de acordo com a Portaria n.° 316/2016, de 14 de dezembro

vw) A Requerente nunca perdeu a qualidade de sécia da C... desde 2010
(depoimento da testemunha F...);

www) A venda das ac¢Oes de que resultou a menos-valia realizada que aqui esti em
causa teve subjacente a constatacdo da inviabilidade de prosseguimento da

actividade da C... por estar impossibilitada de encontrar financiamentos no Brasil e
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através dos socios e ja estar em mora com fornecedores, estando prestas a entrar em
default, havendo uma previsivel ruptura de pagamentos salariais em Julho ou Agosto
de 2016 (depoimentos das testemunhas F... e G...);

xxx) A continuacdo da situacdo da C... acabaria por ser perniciosa para a Requerente,
pois ndo tinha condigBes para continuar indefinidamente a fazer transferéncias
frequentes para o Brasil, sem falha os seus compromissos em Portugal (depoimento

da testemunha G...).

5.2. Factos ndo provados e fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto

N&o hé factos relevantes para a deciséo da causa que ndo se tenham provado.

Os factos foram dados como provados com base no processo nos documentos juntos
com o pedido de pronuncia arbitral e os que constam do processo administrativo e, nos pontos
indicados, com base nos depoimentos das testemunhas inquiridas na reuni&o.

As testemunhas aparentaram depor com isen¢do e com conhecimento dos factos que
relataram.

Né&o foi questionada a matéria de facto alegada pelas Requerentes.

6. Matéria de direito

Resulta da matéria de facto fixada, que a Requerente A..., LDA. sofreu reiteradamente
prejuizos com a sua participada C..., que implicaram a necessidade de realizacdo de varias
operacgdes com o intuito de reestruturar a sua participagdo nesta sociedade, nomeadamente para
reduzir o seu endividamento, com vista ao desinvestimento no negécio do Brasil.

As Requerentes, nas declaracfes modelo 22 que apresentaram relativamente ao exercicio

de 2016, partiram do pressuposto de que as menos-valias que realizaram com a alienacédo da
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totalidade das participacOes detidas pela A..., LDA em 30 de Junho de 2016 (35.345.913 accdes
de cuja alienagdo resultaram menos-valias de € 9.848.432,00), ndo concorriam para a
determinacéo do lucro tributavel, por estarem abrangidas pelo regime previsto no artigo 51.°.C
do CIRC (“participation exemption™).

Posteriormente, as Requerentes entenderam que essas menos-valias se enquadravam
naquele regime, pelo que apresentaram uma reclamagéo graciosa que ndo foi objecto de deciséo
no prazo legal, previsto no artigo 57.°, n.° 1, da LGT.

No presente processo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira entende que € aplicavel
aquelas menos-valias 0 regime de participation exemption, pelo que ndo relevam para a
determinacdo do lucro tributavel.

Para além disso, a Autoridade Tributaria e Aduaneira entende que ndo se verificam o0s
requisitos previstos no artigo 23.° do CIRC, para as menos-valias relevaram negativamente para

determinacdo do lucro tributavel.

6.1. Questao da aplicacdo do regime de participation exemption

O artigo 51.°-C do CIRC, na redacgéo da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, estabelece o

seguinte, No gque aqui interessa:

Artigo 51.°-C
Mais-valias e menos-valias realizadas com a transmissao

de instrumentos de capital proprio

1 - N&o concorrem para a determinacéo do lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC
com sede ou direcdo efetiva em territdrio portugués as mais-valias e menos-valias
realizadas mediante transmissdo onerosa, qualquer que seja o titulo por que se opere e
independentemente da percentagem da participagdo transmitida, de partes sociais
detidas ininterruptamente por um periodo néo inferior a um ano, desde que, na data da

respetiva transmissao, se mostrem cumpridos o0s requisitos previstos nas alineas a), c) e
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e) do n.° 1 do artigo 51.°, bem como o requisito previsto na alinea d) don.° 1 ou non.° 2
do mesmo artigo.

2 - O disposto no numero anterior é igualmente aplicavel as mais e menos-valias
realizadas com a transmissdo de outros instrumentos de capital préprio associados as

partes sociais ai referidas, designadamente prestacGes suplementares.

Ndo é objecto de controvérsia que a situacdo da Requerente € susceptivel de
enguadramento neste regime, havendo apenas discordancia, quanto a este ponto, relativamente
a quantidade das ac¢Bes que deve entender-se que eram detidas ha menos de um ano. (3)

Na verdade, o regime de participation exemption apenas é aplicavel a mais-valias e
menos-valias realizadas com a transmissdo onerosa de partes sociais detidas ininterruptamente
por um periodo ndo inferior a um ano e as Requerentes entendem ele ndo pode ser aplicado as
menos-valias realizadas com as acgdes alienadas em 30 de Junho de 2016, por elas terem sido
adquiridas ha menos de um ano, considerando que nas anteriores opera¢fes haviam sido
extintas ou alienadas as acgdes adquiridas ha mais tempo, aplicando o método FIFO (“First-In,
First-Out”). (%)

Aplicando este método FIFO, as 35.345.913 alienadas em 30 de Junho de 2016 terdo sido
adquiridas ha menos de um ano (4.639.119 adquiridas em Dezembro de 2015, 27.363.753
adquiridas em Maio de 2016 e 3.343.041 adquiridas em Junho de 2016), pelo que ndo se aplica
0 regime de participation exemption e as menos-valias realizadas concorrerdo para a
determinacdo do lucro tributavel do exercicio de 2016.

Porém, a Autoridade Tributaria e Aduaneira entende que aquele método FIFO ndo é

aplicavel, invocando que ele esta previsto no n.° 11 do artigo 46.° do CIRC apenas para

3 Como a Autoridade Tributaria e Aduaneira reconhece nos artigos 70.% 71.° da sua Resposta, da posicdo que
defende apenas resulta que as 35.345.943 quotas alienadas pela Requerente endo foram, na totalidade, adquiridas
nas datas das emissdes realizadas em Dezembro de 2015 e em 2016, e que «as menos-valias cuja dedutibilidade é
pretendida, ndo respeitam integralmente a quotas adquiridas h4 menos de um ano, pelo que o pedido, tal como é
formulado, deve ser considerado improcedentex.

4 NCRF 18, § 27: «A férmula FIFO pressupde que os itens de inventario que foram comprados ou produzidos
primeiro sejam vendidos em primeiro lugar e consequentemente os itens que permanecerem em inventario no fim
do periodo sejam os itens mais recentemente comprados ou produzidos».

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

«transmissao onerosa de partes de capital da mesma natureza» e a alinea g) do n.° 5, do mesmo
artigo 46.° apenas considera como transmissoes onerosas “a anulagdo das partes de capital por
reducdo de capital social destinada a cobertura de prejuizos de uma sociedade quando o
respectivo socio, em consequéncia da anulacao, deixe de nela ter participacéo.”

A ser assim, segundo a Autoridade Tributaria e Aduaneira, como «nas sucessivas
reducdes de capital realizadas nos anos de 2013, 2015 e 2016, a Requerente ndo perde a
qualidade de sécio da C... (...), tais operacdes ndo sdo consideradas «transmissdes onerosas»
de partes sociais, para efeitos do art® 46.° e concomitantemente ndo se encontram
subordinadas a aplicacéo da regra definida no seu n.° 11».

Defende ainda a Autoridade Tributéria e Aduaneira, em suma, o seguinte:

— as operacdes de reducdo do capital social da C..., diferentemente das chamadas
«operacdes harmoénio», em que a reducdo do capital para cobertura dos prejuizos
acumulados processa-se primeiro, sendo seguida de um aumento do capital social,
neste caso, as reducdes do capital sédo precedidas de operagdes de aumentos do
capital, sendo, alias, aprovadas no ambito da mesma deliberacéo social;

— 0 objectivo das operacGes em apreco, de aumentos do capital social realizados pela
Requerente (e pelo outro s6cio minoritario), com entradas em dinheiro ou mediante
a conversao de suprimentos, esgotava-se na cobertura de prejuizos por via das
reducBes do capital, podendo assim estabelecer-se um paralelo entre esta
modalidade de entradas adicionais dos s6cios com as entregas adicionais de capital
por parte dos sécios visando idéntica finalidade mas sem o recurso as figuras
juridicas do aumentos e da reducdo do capital social,

— nas duas modalidades, uma vez efectuada a cobertura dos prejuizos, os efeitos na
esfera dos socios manifestam-se da mesma maneira, ou seja, ao valor do
investimento inicial na aquisicdo das partes de capital é adicionado o montante das
entregas dos socios para cobertura de prejuizos, o qual é imputado
proporcionalmente a cada uma das partes de capital detidas (cfr., alinea a), n.° 8,
art.° 46.° do Codigo do IRC);

— na esfera da sociedade beneficiaria, o efeito final materializa-se na eliminagéo total

ou parcial dos prejuizos acumulados, sendo que, nos casos com uma configuracéo
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similar a que esté sob analise, assistir-se-4 ainda a um incremento do capital social,
se 0 valor do aumento previamente realizado ndo foi consumido integralmente
nessa finalidade, ou, como nos casos a que se refere a norma acima indicada, o
montante do capital social fica igual ao que existia;

— em suma, expendidas estas consideracGes importa concluir que, na chamada
«operagao harménio», a reducao do capital social sob a forma de extin¢éo de partes
sociais, afecta inevitavelmente as partes sociais antigas, ao passo que na situacao
em presenca a reducdo do capital social com extincdo de partes sociais afecta as
mais recentes, i.e., na exacta medida em que o aumento do capital social foi

efectuado com a finalidade de cobertura dos prejuizos.

As Requerentes defendem, em suma, o0 seguinte:

—naauséncia de critério de saida expresso para as operagdes concretamente realizadas,
devera utilizar-se o critério (FIFO) que melhor se coaduna com a natureza da
operacdo e que foi inclusivamente previsto pelo legislador para uma operacéo e
semelhante, no nimero 11 do artigo 46.° do Codigo do IRC;

— nunca poderia aplicar-se o critério LIFO, conforme pretendido pela Autoridade
Tributaria - ou seja, considerando-se extintas as quotas mais recentes nas operagdes
de reducdo de capital realizadas -, uma vez que 0 mesmo nao tem aderéncia a
natureza das operacOes realizadas - alias tendo a Autoridade Tributaria sido incapaz
de comprovar o contrario, face a realidade dos factos;

—nem t&o pouco o LIFO é utilizado em qualquer disposicao do Cédigo do IRC, sendo
inclusivamente proibido como critério de valorimetria dos inventarios, nos termos

da normalizacéo contabilistica em vigor.

A divergéncia entre as Partes incide, assim, sobre a aplicacéo a alienacdo das accgdes
que ocorreu em Junho de 2016 do método FIFO (“First In, First Out”) ou do método LIFO
(“Last In, First Out™).

E clara a falta de suporte normativo para a posicio defendida pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira, que ndo indica qualquer norma legal que preveja a adopgdo do método LIFO, a

217.
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que se reconduz a tese que preconiza.

Na verdade, h& vérios métodos contabilisticamente admissiveis para valorimetria de
activos, inclusivamente participacdes sociais, dependendo de opcéo legislativa, e ndo da
natureza das operacOes, a imposicao da adopcdo de algum deles ou a proibicdo de qualquer
outro, para calculo das mais-valias e menos-valias relevantes para efeitos fiscais.

Para se concluir que a imposicao da aplicagdo de um ou outro dos métodos constitui uma
mera op¢ao legislativa, formulada no exercicio da discricionariedade legislativa, sem necessaria
relacdo com a natureza das operacOes, basta constatar a evolucdo normativa em matéria de
calculo de mais-valias e menos-valias para efeitos de IRS, no que concerne a utilizacdo dos
métodos FIFO ou LIFO:

— na redaccdo inicial do CIRS impunha-se a utilizacdo do método FIFO, no n.° 3 do
artigo 45.° (°);

— com a Lei n.° 87-B/98, de 31 de Dezembro, foi alterado o n.° 3 do artigo 45.° do
CIRS, continuando a aplicar-se 0 método FIFO ao célculo da generalidade dos
mais-valias, mas abriu-se uma excepcao para a alienacéo de accdes, a que passou
a ser aplicavel o método LIFO (°);

—com a Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, voltou a impor-se generalizadamente
a adopcao do método FIFO, na nova redac¢do dada a alinea b) do n.° 4 do artigo

41.° (correspondente ao anterior artigo 45.%,n.23) (") (®).

Por outro lado, como diz a Requerente, a utilizacdo do método LIFO foi afastada na
determinacdo do custo dos inventarios de itens intermutaveis (88 23 e 25 da IAS 2 e §8 23 e 25

da NCRF 18), em que se estabelece que «o custo dos inventarios, que ndo sejam os referidos

5 Artigo 45.°, n.° 3, do CIRS, na redaccéo do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, em que se estabelecia
que «tratando-se de valores mobiliarios da mesma natureza e que confiram idénticos direitos, considera-se que
os alienados sdo os adquiridos h4 mais tempo».

6 Artigo 45.9, n.° 3, na redaccdo da Lei n.° 87-B/98, de 31 de Dezembro: «tratando-se de valores mobiliarios da
mesma natureza e que confiram idénticos direitos, considera-se que os alienados sdo os adquiridos ha mais tempo,
excepto quanto a alienacao de acc¢des, em que se considera que os titulos alienados sdo os adquiridos ha menos
tempo».

7 Artigo 41.° n. 4, alinea b), do CIRS, na Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro: «Tratando-se de valores
mobiliarios da mesma natureza e que confiram idénticos direitos, considera-se que os alienados sdo os adquiridos
h& mais tempo».

8 Regime a actualmente se mantém na alinea d) do n.° 6 do artigo 43.° do CIRS.
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no paragrafo 23, deve ser apurado pelo uso da formula “primeira entrada, primeira saida”
(FIFO) ou da férmula do custo médio ponderado. Uma entidade deve usar a mesma formula
de custeio para todos os inventarios que tenham uma natureza e um uso semelhantes para a
entidade».

Assim, também ndo se encontra nas regras contabilisticas suporte normativo para a
imposicdo do método LIFO, antes pelo contrario, conclui-se pela inadmissibilidade da sua
utilizacao.

Por isso, desde logo, tem de ser rejeitada a interpretacdo preconizada pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira, pois ndo encontra na lei o minimo de correspondéncia verbal, mesmo
insuficientemente expresso, exigido pelo n.° 2 do artigo 9.° do Cddigo Civil para poder ser
considerado pelo intérprete um hipotético pensamento legislativo.

Na verdade, esse minimo de suporte textual para aplicacdo do método LIFO néo se
encontra no n.° 11 do artigo 46.°, que diz precisamente o contrario, nem pode ser encontrado,
mesmo implicitamente, na alinea g) do n.° 5 do mesmo artigo, pois nas situagdes de «anulagéo
das partes de capital por reducéo de capital social destinada a cobertura de prejuizos de uma
sociedade quando o respetivo socio, em consequéncia da anulacdo, deixe de nela deter
qualquer participacéo» todas as ac¢des do sdcio sdo transmitidas, ndo se colocando, por isso,
a questdo de saber se foram transmitidas as adquiridas ha mais tempo ou ha menos tempo.

Neste contexto, ndo havendo qualquer manifestacdo legislativa no sentido da aplicacéo
do método LIFO e havendo reiteradas manifestacGes no sentido da opcdo legislativa pela
aplicacdo do método FIFO ao calculo de mais-valias e menos-valias, quer em matéria de IRS
quer em IRC, ha que concluir que esse método é aplicavel a determinacdo das ac¢des que foram
objecto das operac6es de reducédo de capital realizadas nos anos de 2013, 2015 e 2016, pelo que
as 35.345.913 que restavam e foram vendidas em 30 de Junho de 2016 sdo as que foram
adquiridas em Dezembro de 2015 (4.639.119), Maio de 2016 (27.363.753) e Junho de 2016
(3.343.041).

De resto, se é certo que da alinea g) do n.° 5 do artigo 46.° do CIRC se conclui que ndo se
consideram transmissdes onerosas a anulacgao das partes de capital por reducéo de capital social
destinada a cobertura de prejuizos de uma sociedade quando o respetivo sécio, em consequéncia

da anulacéo, continua a deter participacdes, dai apenas de conclui que essas operacdes nao sao
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relevantes para a determinacao do lucro tributavel, por ndo se enquadrarem no n.° 1 do mesmo
artigo.

Mas, as operacdes de reducéo de capital da C..., com extin¢ao de quotas, para a cobertura
dos seus prejuizos, mantendo o sécio a titularidade de outras participacdes sao substancialmente
idénticas, em termos econdmicos e juridicos, aquelas em que o sécio em consequéncia da
anulacéo, deixe de nela deter qualquer participacao.

Como dizem as Requerentes, «ambas consubstanciam, do ponto de vista juridico, uma
operacdo semelhante, traduzida numa reducdo de capital, com extincdo de acles, para a
cobertura de prejuizos de uma determinada sociedade», apenas divergindo nas consequéncias
a nivel da posicdo do accionista, o que ndo altera a natureza da operacao, apenas tendo efeitos,
em Ultima andlise, a nivel da tributacdo imediata ou ndo das mais-valias ou menos-valias
realizadas pelo accionista.

Por isso, tanto nos casos em que, para efeitos fiscais, a extincdo de accbes constitui
«transmissao onerosa», como nos casos em ndo é como tal legislativamente qualificada, se
justifica que se considerem extintas as partes de capital adquiridas ha mais tempo.

Para além disso, é a esta solucao que conduz ndo s6 a analogia com as situacoes reguladas
no n.° 11 do artigo 46.° do CIRC e na alinea d) do n.° 6 do artigo 43.° do CIRS, mas também a
gera do artigo 11.°, n.° 3, da LGT que imp@e que, em caso de divida, se atenda «a substancia
economica dos factos tributarios».

Pelo exposto, ndo tem razdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira quanto a primeira

objeccdo a pretensdo das Requerentes.
6.2. Questao da dedutibilidade das menos-valias, a face do artigo 23.° do CIRC
A Autoridade Tributéria e Aduaneira defende que a dedutibilidade das menos-valias em
causa ndo é permitida a luz das condicGes gerais de aceitacdo dos gastos e perdas enunciados

no art.° 23.° do Codigo do IRC.
Defende a Autoridade Tributaria e Aduaneira o seguinte, em suma:
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— a formulacéo da redaccdo do n.° 1 do art.° 23.%, dada pela Lei n.° 2/2014, teve em
vista aproximar o texto legal da interpretacdo da jurisprudéncia e da doutrina quanto
ao requisito da indispensabilidade mas, como a versdo aprovada € diferente da que
foi proposta pela Comissao de Reforma do IRC, passou a ficar mais claro que deve
existir uma conexao entre os gastos ou perdas suportados e a obtencéo ou a garantia
dos rendimentos sujeitos a imposto, o que vale por dizer que a avaliacdo do
«interesse empresarial» da entidade que os suporta requer algum tipo de
concretizacao;

— porém, o «interesse empresarial» a que a jurisprudéncia tem feito apelo, no confronto
dos gastos e perdas suportados com a atual redacéo do n.° 1 do art.® 23.°, comporta
ndo sé a exigéncia de os gastos e perdas ndo serem estranhos as atividades exercidas
no quadro do objeto social, 0 que pressupde alguma forma, direta ou indireta, de
conexdo com as atividades e com a obtencdo ou garantia dos rendimentos ou ganhos
tributaveis;

— as operacOes de aumento do capital social, realizadas para sanear a situacao
financeira da C..., que ascenderam a um total € 50.065.400, dos quais €39.716.400,
entre Dezembro de 2013 e Dezembro de 2015 — aparentemente n&o alcangaram os
objetivos pretendidos, dado que a Requerente comegou por um investimento inicial
de 1 Real e apos ter injetado, no total, € 50.065.400 — entre Dezembro de 2010 e
Maio de 2016 - e culminou com menos-valias declaradas, no exercicio de 2016, de
€ 31.415.744,00, que incluem as menos-valias, de € 9.848.432,00 sob analise;

— se as perdas, cuja dedutibilidade é objeto do presente processo, se inscrevem num
quadro factual que parece ter sido ruinoso, ndo pode a AT alhear-se de saber dos
fatores que conduziram a tal desfecho, sempre caberia a Requerente, nos termos do
n.> 1 do art.? 74.° da LGT, fornecer uma explicacdo e juntar documentos (e.g.
relatorios e contas) que habilitem a compreensao das concretas causas da magnitude
dos prejuizos acumulados que conduziram as menos-valias apuradas;

— as menos-valias apuradas na alienagdo das quotas da C..., a que néo seja aplicavel o
regime do art.° 51.°-C do Cadigo do IRC, por terem sido detidas por periodo inferior

a um ano, ndo sao dedutiveis por ndo se descortinar, dos elementos fornecidos, as
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suas concretas causas em ordem ser possivel estabelecer um minimo de conex&o
com a atividade da Requerente, bem como, averiguar se houve algum retorno do
investimento financeiro, i.e., se as perdas foram suportadas para obter ou garantir

os rendimentos sujeitos a IRC (cfr., n.° 1 do art.° 23.° do Cédigo do IRC).
O artigo 23.,n.° 1, do CIRC estabelece o seguinte:

Para a determinacdo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos
sujeitos a IRC.

Na redaccdo anterior deste n.° 1 do artigo 23.° estabelecia-se que «consideram-se gastos
0s que comprovadamente sejam indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a
imposto ou para a manutencéo da fonte produtorax.

A face desta anterior redaccdo do n.° 1 do artigo 23.° do CIRC, foi-se estabilizando o
entendimento doutrinal e jurisprudencial no sentido de para ser permitida a dedutibilidade de
gastos e sua indispensabilidade para obtencdo de rendimentos sujeitos a imposto ndo era
necessaria uma relacdo de causalidade entre 0s gastos e a obtencdo de rendimentos, bastando
gue aqueles fossem suportados no interesse da empresa, como foi reconhecido nos acérdaos do
Supremo Tribunal Administrativo de 21-09-2016, processo n.° 0571/13 e de 15-11-2017,
processo n.° 0372/16:

I — No entendimento que a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a adoptar quanto a

indispensabilidade como requisito para que um custo seja dedutivel na determinacédo

da matéria tributavel para efeitos de IRC (cfr. art. 23.° do CIRC na redaccéo anterior

a 2009), estd completamente arredada a viséo finalistica, segundo a qual se exigiria

uma relacéo de causa efeito, do tipo conditio sine qua non, entre custos e proveitos.

Il — No mesmo entendimento, um custo sera aceite fiscalmente desde que, num juizo

reportado ao momento em que foi efectuado, seja adequado a estrutura produtiva da

empresa e a obtencéo de lucros e a AT apenas pode desconsiderar como custos fiscais
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0s que ndo se inscrevem no ambito da actividade do contribuinte e foram contraidos,

nao no interesse deste, mas para a prossecucao de objectivos alheios.

A face desta jurisprudéncia, a exigir-se na nova redac¢io uma relacdo de causalidade
entre os gastos e a obtencdo de rendimentos, tratar-se-4 de uma inovacéo introduzida pela Lei
n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, pois ela ndo era exigida pela redacgéo anterior.

No entanto, no Relatorio Final da Comissdo para a Reforma do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas — 2013 néo se alude a qualquer intencéo de alterar o regime
anteriormente previsto no artigo 23.° do CIRC quanto a desnecessidade de uma relacdo de
causalidade entre gastos e rendimentos, antes se refere expressamente esclarecer essa

desnecessidade:

Ora, na doutrina, é hoje bastante consensual que a indispensabilidade dos gastos deve,
num plano geral, ser entendida como considerando dedutiveis aqueles que sejam
incorridos no interesse da empresa, na prossecucao das respetivas atividades. Tem-se
afastado, pois, a interpretacdo do conceito de indispensabilidade como significando
uma necessaria ligacdo causal entre gastos e rendimentos.

A jurisprudéncia tem firmado, consistentemente, uma linha interpretativa na qual se
sustenta que o critério da indispensabilidade foi criado para impedir a consideracéo
fiscal de gastos que ndo se inscrevem no ambito da atividade das empresas sujeitas ao
IRC. Isto é, encargos que foram incorridos no ambito da prossecucéo de interesses
alheios, mormente dos socios.

Neste contexto, entendeu a Comissdo propor uma evolucdo normativa quanto ao
principio geral da aceitacédo dos gastos. Tal proposta acolhe a linha que a doutrina e a
jurisprudéncia vém sustentando, e pode revelar-se um meio para incrementar o grau
de certeza na aplicacdo concreta do principio basilar relativo a dedutibilidade.
Adicionalmente, pode ainda constituir uma via para o decréscimo da significativa

litigancia decorrente da aplicagdo do preceito em causa.
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Assim, o artigo 23.° do Cddigo do IRC passa a consagrar como principio geral de que,
para a determinagdo do lucro tributével, sdo dedutiveis os gastos relacionados com a

atividade do sujeito passivo por este incorridos ou suportados.

E certo, no entanto, que a formulagao proposta pela Comissio para o n.° 1 do artigo 23.°
e a que veio a ser adoptada séo diferentes.

A Comissao prop0s a seguinte redaccao:

«Para a determinacao do lucro tributavel, séo dedutiveis os gastos relacionados com a

atividade do sujeito passivo por este incorridos ou suportados».
A redaccdo que veio a ser adoptada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, é:

«Para a determinacdo do lucro tributavel, séo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos

sujeitos a IRC».

A restricdo da relevancia fiscal dos gastos, afastando a dedutibilidade dos que néo estéo
relacionados com a obtencéo de rendimentos tributados € uma possivel solucgéo legislativa, que
foi mesmo explicitamente aventada no &mbito da discussdo publica do projecto da Reforma do
IRC de 2014, designadamente, pelo Prof. Doutor FREITAS PEREIRA, em «Aumento da
competitividade fiscal, com efeitos no investimento e emprego, ou simples eroséo das receitas
fiscais? - Reforma do IRC» ( °): «Neste dominio, seria até coerente, face designadamente a
introducdo de um regime alargado de "participation exemption”, restringir a aceitacao fiscal
dos gastos, ndo permitindo a deducéo daqueles que estéo correlacionados com a obtengdo de

rendimentos isentos de tributacdo. Mas sobre isso, nada de especial se prevé, remetendo-se

® Disponivel em

https://www.jornaldenegocios.pt/economia/impostos/irc/reforma-do-

irc/detalhe/aumento_da_competitividade fiscal com_efeitos no_investimento e _emprego _ou_simples_erosao
das_receitas_fiscais
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quanto a gastos financeiros ligados aos mesmos para a limitacdo geral prevista no art® 67° do
CIRC».

No entanto, se é certo que a hova redaccao do artigo 23.° inclui uma referéncia a relacao
entre os gastos e 0s rendimentos sujeitos a IRC que ndo constava da proposta de Comisséo,
também o é que a nova formula ndo é, neste ponto, substancialmente diferente da utilizada na
redaccdo anterior do artigo 23.%, n.° 1, do CIRC, pois nela j& se incluia uma referéncia ao referir
que a realizacdo de gastos «para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a
manutencdo da fonte produtorax», que era generalizadamente interpretada, inclusivamente pelo
Supremo Tribunal Administrativo, como ndo exigindo uma relacdo de causalidade entre gastos
e rendimentos.

De qualquer forma, é seguro que se existisse, em geral, uma hipotética exigéncia de
conexdo entre gastos e perdas e a realizacdo dos rendimentos sujeitos a IRC, ela seria aplicavel
no especifico caso das menos-valias realizadas, pois, como se nota no acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 28-06-2017, proferido no processo n.° 0627/16, se tal exigéncia
fosse feita «nunca uma menos-valia realizada poderia relevar negativamente na determinacao
do lucro tributavel, pois é da sua natureza a falta de relacdo directa com proveitos» e «é
absurdo pretender estabelecer uma ligacdo directa entre uma menos-valia e quaisquer
proveitos ou ganhos, ndo fazendo sentido a indagagdo sobre «o nexo de causalidade entre a
menos valia realizada e os proveitos a alcancar pela Impugnante».

Por outro lado, a realizacdo de aumentos de capital destinados a assegurar o
funcionamento de uma empresa participada que constituia um investimento estratégico da
Requerente no sector editorial brasileiro tinha evidente objectivo de obtencéo de lucros pela
Requerente, pelo que se trata de actos que se enquadram no ambito do n.° 1 do artigo 23.° do
CIRC.

Da mesma forma, a realizacdo de reducgdes de capital para cobertura de prejuizos, num
contexto em que ndo era viavel obter financiamento bancario (como resulta da prova
testemunhal produzida), constituem actos praticados no interesse da Requerente, visando a
«garantir os rendimentos sujeitos a IRC» (como também se refere no n.° 1 do artigo 23.9),
através da manutencao da fonte produtora de rendimentos sujeitos a IRC que essa participada

constituia.
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Na verdade, como resulta da matéria de facto fixada, a maior parte da actividade da C...
era efectuada através de concursos organizados pelo Estado brasileiro e para poder concorrer
ndo podia apresentar uma situacdo liquida negativa, pelo que havia necessidade de regularizar
as situacdes negativas, atraves da conversao de suprimentos em capital, para ndo ficar impedida
de concorrer.

De resto, a propria Autoridade Tributéria e Aduaneira aceita ( ° ) que «a reducéo de
capital pode ser indispensavel para a sociedade conseguir meios destinados a prossecucéo da
sua actividade, nomeadamente quando for conjugada com um aumento de capital por novas
entradas».

O mesmo sucede com a venda das ac¢des de que resultou a menos-valia realizada que
aqui esta em causa que teve subjacente a constatacdo da inviabilidade de prosseguimento da
actividade da C... por estar impossibilitada de encontrar financiamentos e ja estar em mora com
fornecedores havendo uma previsivel ruptura de pagamentos salariais em Julho ou Agosto de
2016. A venda visou evitar a continuacdo do agravamento da situacdo numa situagdo em era
inviavel prosseguir a actividade da C... e, por isso, € um também acto de gestdo empresarial
praticado no interesse da Requerente.

Nestes termos, ndo ha fundamento para recusar a relevancia fiscal da menos-valia

realizada com a venda das ac¢des da C... .
7. Deciséo
Improcedem, assim os fundamentos invocados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
para justificar o indeferimento tacito da reclamacéo graciosa.

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

10 Citando PAULO CUNHA, Direito das Sociedades, 5.2 edicdo, pagina 865.
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b) Anular a decisdo da reclamacéo graciosa n.° ...2018..., na parte em que é impugnada
no presente processo, relativa @ menos-valia de € 9.848.432, gerada com a vendas
das accOes 35.345.913 acg¢bes da C...;

c) Anular a determinacao do lucro tributavel relativa ao exercicio de 2016 efectuada
pela A..., LDA, na declaragdo modelo 22 que consta do documento n.° 3 junto com
o pedido de pronuncia arbitral, na parte em que apurou um prejuizo fiscal de €
101.911,31 em vez de € 9.950.343,31, ndo considerando a referida menos-valia de
€ 9.848.432,00;

d) Anular parcialmente a autoliquidacao efectuada pela B..., S.A. na declaracdo modelo
22 do grupo de sociedades que consta do documento n.° 5 do junto com o pedido de
pronuncia arbitral na parte em que apurou um lucro tributavel no montante de €
5.290.229,83, em vez de um resultado negativo de 4.558.202,17, ndo considerando
a referida menos-valia de € 9.848.432,00.

8. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se ao
processo o valor de € 9.848.432,00.

9. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 122.094,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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Lisboa, 16-12-2019

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Carla Castelo Trindade)

(Marisa Isabel Almeida Araujo)
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