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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 431/2019-T

Tema: IRS de 2013 — Impugnacéo do indeferimento da reclamagé&o graciosa e da
liquidacao adicional de IRS de 2009.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1- DAS PARTES E DA CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

1.1 — A..., doravante designada por Requerente, com o numero de identificacdo fiscal
n.°..., residente na ..., ..., ..., em Lisboa, area fiscal do Servico de Financas de Lisboa ...,
impugnante no ambito do processo de impugnacao judicial da liquidacéo adicional de IRS n.°
2013..., respeitante ao exercicio de 2009, cujo imposto e juros compensatorios sdo do montante
total de € 28.518,21, que correu seus termos na Unidade Organica 3 do Tribunal Tributario de
Lisboa sob o processo n.°.../16...BELRS, e de cuja instancia desistiu com vista ao cometimento
do mesmo processo a arbitragem do CAAD, nos termos e para os efeitos previstos no artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de outubro, vem formular pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 10.%, n.° 1 do Regime Juridico da
Arbitragem (RJAT), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para efeitos de

impugnacao da referida liquidacao.

1.2 A Requerente juntou a peticdo 0s seguintes Anexos:
- 1. Certidéo de desisténcia ....pdf (certidao de desisténcia da instancia)
- 2. p.i. MPAC f.pdf (peticdo inicial)

- 3. contestacao ...pdf (contestacdo)
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- 4. artic. superv. MPAC f.pdf (articulado superveniente)
- 4. artic. superv. (DOC) MPAC f.pdf (documento articulado superveniente)
- 5. alegacdes MPAC f.pdf (alegacdes finais)

1.3 A Requerente invoca como fundamentos os constantes da peticédo inicial,
alegacOes e articulado superveniente, juntando o Acérddo do Tribunal Constitucional n.°
211/2017, de 02/05/2017, publicado no site

hhtp://.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20170211.html, por entender que a sua relevancia

material para os presentes autos decorre da circunstancia de decidir sobre factualidade

semelhante e sobre a mesma questdo fundamental de direito.

1.4 - O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi apresentado pela Requerente em
25/06/2019, tendo sido aceite pelo Senhor Presidente do CAAD a 26 do mesmo més. A
Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo
6.° do RJAT, foi nomeado pelo Conselho Deontologico do CAAD o signatario, José Rodrigo
de Castro, em 19-07-2019, encargo que aceitou em 22-07-2019 e de que foram notificadas as
Partes em 14-08-2019.

1.5 - Por despacho de 03/09/2019, o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico deu
por constituido o tribunal arbitral, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacgéo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66.°-B/2012, de 31 de dezembro, determinando que se procedesse aos

pertinentes tramites legais.

1.6 - As Partes foram notificadas da constituicdo do tribunal nessa mesma data de 03-
09-2019.

1.7 - Em 09-09-2019 foi proferido despacho arbitral, determinando-se a notificagdo da

Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), doravante Requerida, para apresentar resposta no
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prazo legal e envio do respetivo processo administrativo, nos termos e para os efeitos do
disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 17.° do RJAT.

1.8 - A Requerida juntou aos autos a sua Resposta em 14/10/2019, dado que 0 processo
administrativo j& havia sido remetido ao Tribunal Tributério de Lisboa, de onde transitaram
para os presentes autos, dando-se ambos aqui por reproduzidos.

1.9 - Em 14-10-2019 foi proferido novo despacho arbitral a dispensar a realizacdo da
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, nos termos dos artigos 19.%, n.° 2 e 29.%, n.° 2, também
do RJAT, bem como para notificacdo das partes para produzirem alegacées escritas, querendo,
no prazo de 15 dias, bem como para designar a data de 29 de dezembro de 2019 para a prolacéo

da decisao.

1.10 - A Requerente vem em 15/10/2019 informar que prescinde de apresentar novas
alegacdes escritas neste processo de migracao, pelo que remete para os articulados juntos ao

pedido de constitui¢do do tribunal arbitral.

1.11 - A Requerida vem também reiterar o vertido no articulado anterior (Resposta),

bem como nos apresentados no ambito do processo judicial.

1.12 - De referir que ainda no ambito do processo judicial, a Requerente, tendo tido
entdo conhecimento do Acdérddo n.° 211/2017 do Tribunal Constitucional de 02/05/17,
requereu, ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 108.° e n.° 4 do artigo 70.° do CPPT, bem
como do n.° 2 do artigo 86.° do CPTA, aplicavel ex-vi da alinea c) do artigo 2.° do CPPT, a
juncéo aos autos do referido Acorddo, dada a relevancia material para 0s mesmos, por nele se

decidir sobre factos semelhantes e sobre a mesma questéo de direito.
1.13 - Em 04/11/2019 apresentou idéntico pedido ao CAAD, com 0S mesmos

fundamentos, que foi imediatamente aceite, por despacho arbitral de 5 do mesmo més e

notificado a Requerente.
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1.14 - Em 11/12/2019 foi proferido novo despacho arbitral de prorrogacdo da deciséo

por um periodo de 2 meses, que terminara a 20 de fevereiro proximo.
2 - DO(S) PEDIDO(S) DA REQUERENTE

2.1 - A Requerente apresentou primeiramente, como antes referido, pedido de
impugnacdo judicial no Tribunal Tributario de Lisboa - Unidade Organica 2, P.°
n.°.../16...BELRS, em 26 de marco de 2016, reagindo a notificacdo da decisao de indeferimento
proferida no &mbito do procedimento de reclamagdo graciosa n.° ...2015..., relativamente a
liquidacéo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.° 2013...,
respeitante ao exercicio de 2009, no montante total de imposto ¢ juros compensatorios de €
28.518,21.

2.2 - Foram juntos o referido processo de reclamacéo graciosa, bem como a informacao
suporte da decisdo de indeferimento da mesma pela Chefe de Divisdo, em substituicdo,
proferida em 04/03/2016, que denega pedido da Reclamante de consideracdo da parte
correspondente a 9,375% do valor de realizacdo dos imoveis alienados em 2009, (artigos
urbanos da freguesia e concelho de ... U-..., U-..., U-..., U-... e U...) de que recebeu € 45.937,50
em vez de € 145.303,13, correspondente a 9,375% do VPT, por ser aquele o valor efetivamente
auferido pela Impugnante, conforme Escritura de Compra e Venda. Os Servigos de Finangas
fundamentam a sua decisdo no disposto no artigo 44.°, n.° 2 do Cddigo do IRS, atendendo,
assim, ao valor do Valor Patrimonial Tributario dos mesmos, que serviu de base a liquidacédo
do Imposto Municipal sobre as Transmissfes de Imoveis (IMT), por superior ao do valor da

venda.

2.3 - Dai a apresentacao de peticdo de impugnacdo judicial no Tribunal Tributario de
Lisboa de cuja instancia desistiu posteriormente, com vista ao cometimento do mesmo processo
a arbitragem do CAAD, nos termos e para o0s efeitos previstos no artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
81/2018, de 15 de outubro.
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2.4 A Impugnante junta, entre outros documentos, Nota de Liquidacdo Adicional de IRS
n.° 2013..., com valor total a pagar de € 28.518,21, incluindo juros compensatorios de €
3.433,51, a respetiva Escritura de Compra e Venda dos bens imdveis em causa, outorgada no
dia 09/03/2009 em ..., as certidGes de notificacdo da avaliagdo dos mesmos imoveis, de
24/03/2009, comprovativas do respetivo VPT e, ainda, comprovativos do valor dos cheques
emitidos a seu favor e transferidos para a sua conta bancaria, relativos a venda da sua quota-

parte nos mesmos imoveis, no total de € 45.937,50.

2.5 - Tal como se refere no ponto 1.2, a impugnante traz a colagdo a peticdo judicial, as
suas alegac0es e articulado superveniente, requerendo também a juncédo do Acérdédo do TC n.°

211/2017, de 02/05/2017, por entender relevante para a decisdo da causa.

2.6 - E vem, portanto, impugnar a liquidacéo adicional de IRS ja antes referenciada e,
em suma, requerer a anulacdo da mesma e a restituicdo dos montantes pagos, acrescidos de

juros indemnizatérios, nos termos do artigo 100.° da LGT.

2.7 - A Impugnante, nesta sua primeira peticao, contesta desde logo o indeferimento da
sua Reclamacdo Graciosa, por entender que a norma em que a correcdo da AT se baseia
estabelece a favor do Fisco uma presuncao legal que deve ser considerada ilidida, ndo s6 porque
a Impugnante apresentou oportunamente 0os meios de prova necessarios a ilidir essa presuncao,
como ainda se dispds a colaborar no levantamento do sigilo bancério, caso tal se entendesse
necessario a descoberta da verdade material, elementos que, em seu entender, deveriam ter

produzido as necessarias consequéncias legais, ao abrigo dos artigos 56.° € 58.° da LGT.

2.8 - E alega também que a AT, "ao desconsiderar os factos invocados e meios de prova
produzidos, violou além dos principios da justica, imparcialidade e verdade material, também
a alinea d) do artigo 9.° da CRP, assim como os artigos 13.%, n.° 1 do artigo 104.° da mesma
Lei Fundamental, ao interpretar a alinea f) do n.° 1 e 0 n.° 2 do artigo 44.° do Cdédigo do IRS,

norma de concretizagdo da norma de incidéncia, no sentido em que a mesma constituiu uma
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ficcdo juridica conducente a tributagdo de um rendimento ficcionado e por conseguinte a uma

presuncao de rendimento jures et de jure, de caracter absoluto".

2.9 - Para além disso, considera a Requerente que o entendimento da AT "viola
flagrantemente o artigo 73.° da LGT, o qual, de acordo com a mais avisada doutrina e
jurisprudéncia pacifica, é imposto pelos principios constitucionais da justica material e da
capacidade contributiva, enquanto dimensdo concretizadora do principio da igualdade no

dominio tributario (cfr. além dos normativos citados, o n.° 3 do artigo 103.° da CRP)".

2.10 - Cita para o efeito a alinea f) do n.° 1 e 0 n.° 2 do artigo 44.° do Cddigo do IRS,
que transcreve: "para a determinacdo dos ganhos sujeitos a IRS, considera-se valor de
realizacdo: (...) o valor da respetiva contraprestagdo”, sendo que: "tratando-se de direitos
reais sobre bens imoveis, prevalecerdo, quando superiores, os valores por que 0s bens
houverem sido considerados para efeitos de liquidagdo de imposto municipal sobre as

transmissoes onerosas de imoveis (...)".

2.11 - E citando AMERICO BRAS CARLOS, a propoésito da fixacdo de rendimentos
presumidos, que diz tratar-se de uma presuncdo e que, segundo considera 0 TCA Sul no acérdao
de 09/04/2013 (proc. 06052/12), cabe ao sujeito passivo a prova de que "o valor de realizacéo

havia sido inferior (...), nos termos do disposto no n.° I do artigo 74.° da mesma LGT".

2.12 - De seguida disserta sobre os principios da avaliacdo direta e da
constitucionalidade de estabelecimento de presuncdes, desde que o sujeito passivo disponha de
efetiva possibilidade de ilidir a presungdo, como defendem os Acérdéos que cita, 26/92, 348/97,
84/2003, 211/2003 e 452/2003, transcrevendo parte dos mesmos, na parte relativa a questdo em

analise.
2.13 - E entende que a presuncao contida no n.° 2 do artigo 44.° do cddigo do IRS, deve

"considerar-se ilidida em virtude das provas produzidas pela Impugnante, tanto no ambito do

processo administrativo como dos presentes autos (judiciais) - incluindo, caso se entenda
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necessario para esse efeito, notificar-se a instituicdo bancaria da Impugnante, na sequéncia
do levantamento do sigilo bancério por si autorizado no processo de inspecéo tributaria e que

aqui renova".

2.14 - Mais refere que ndo pode deixar de concluir-se, portanto, “pela
inconstitucionalidade da norma contida no n.° 2 do artigo 44.° do cédigo do IRS, quando
interpretada no sentido segundo o qual na definicdo do valor de realizacdo de direitos reais

sobre bens imoveis prevalecerdo sempre, quando superiores, os valores por que 0s bens

houverem sido considerados para efeitos de liquidacéo de IMT ou, ndo havendo lugar a esta
liquidacéo, os que devessem ser, caso fosse devida, ainda que o0 preco efetivamente praticado

tenha sido o declarado pelo sujeito passivo".

2.15 - E remete para o entendimento do Tribunal Constitucional na mesma questéo de
Direito, decidida no seu Acérddo n.° 211/2017, de 02/05/2017, acessivel em
, Cuja argumentacdo se encontra

totalmente alinhada com a argumentacdo despendida nos autos pela Impugnante.

No que se refere a sua Peticao Arbitral, depois de colocada a questdo que esta em causa,
remete desde logo para a sua peticdo inicial, alegac6es e articulado superveniente, voltando a
trazer a colacdo a Jurisprudéncia do Acorddo do TC n.° 211/2017, de 02/05/2017, pelo facto de,
como é anteriormente referido, ter relevancia material para 0s presentes autos, que decorre da

circunstancia de decidir sobre factualidade semelhante e sobre a mesma questéo de direito.

Por outro lado, realca aspetos que considera relevantes e que constam da sua peticdo

inicial, de que se destacam, sumariamente, 0s seguintes:

1. A Liquidagdo impugnada "resultou de uma corre¢do no montante de € 140.317,29 a
matéria coletavel do ano em causa, feita na sequéncia de uma acgéo inspetiva que correu na
Direcéo de Financas de ..., ao abrigo da Ordem de Servigo n.° O12013..., relativa a venda de

um imoével feita pela Impugnante e pela sua mée e irmés, no exercicio de 2009".
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2. Refere a Requerente "que a norma em causa em que a correcdo proposta se baseia
estabelece uma presuncéao legal que deve ser considerada ilidida, ndo s6 porque a Impugnante
oportunamente apresentou os meios de prova necessariosa ilidir essa presuncdo, como ainda
se dispds a colaborar no levantamento do sigilo bancério caso tal se entendesse necessario a

descoberta da verdade material, elementos que deveriam ter produzido as

necessarias consequéncias legais ao abrigo dos artigos 56.° e 58.° da LGT".

3. E que a AT "ao desconsiderar totalmente os factos invocados e meios de prova
apresentados pela Impugnante, a Administracao Tributaria violou, além dos citados
normativos, 0s principios da justica, imparcialidade e verdade material, a alinea d) do artigo
9.° da CRP, assim como os artigos 13.° e n.° 1 do artigo 104.° da mesma Lei Fundamental, ao

interpretar a alinea f) don.°1 e o n.° 2 do artigo 44.° do cddigo do IRS, norma de concretizacéo

da norma de incidéncia, no sentido de que a mesma constitui uma ficcéo juridica conducente
a tributacé@o de um rendimento ficcionado e por conseguinte de rendimento jures et de jure, de

carater absoluto".

4. Mais entende a Requerente que "aquele entendimento viola alids

flagrantemente o artigo 73.° da LGT, o qual, de acordo com a mais avisada

doutrina e jurisprudéncia pacifica, € imposto pelos principios constitucionais da justica
material e da capacidade contributiva, enquanto dimensdo concretizadora do principio da
igualdade no dominio tributario (cfr. além dos normativos citados, o n.° 3 do artigo 103.° da
CRP)".

5. E descreve as normas da alinea f) do n.° 1 e 0 n.° 2 do artigo 44.° do codigo  do
CIRS, que o Tribunal se dispensa, por ora, de transcrever.

6. E em reforgo, refere que "esta norma encontra a sua justificacdo na

circunstancia de que, sendo o Valor Patrimonial Tributario um valor que

historicamente se situou abaixo do valor de mercado dos bens imdveis, ndo sera para
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o0 Legislador normal ou habitual que os iméveis possam, sem simulacdo, ser alienados por

preco inferior aquele valor".

7. E em reforco realca que "da conjugacdo das duas normas supra citadas,
contidas no artigo 44.° do cédigo do IRS, torna-se claro que estamos perante uma forma
objetiva de determinagdo da matéria coletavel, mediante a instituicao de uma
presuncdo quanto ao valor de realizacdo, na medida em que o faz coincidir com o Valor

Patrimonial Tributario, sempre que o valor constante do contrato seja inferior".

8. E esclarece que essa presuncdo "cujo efeito é a inversdo do énus da prova nos casos
em que o valor declarado € inferior ao Valor Patrimonial Tributario dos iméveis transmitidos,

que se justifica com a prevencao do abuso das formas juridicas e a evasao fiscal".

9. E que, portanto, se trata ""de uma forma objetiva ou indireta de determinagéo da
matéria coletavel, em tudo semelhante a outras que encontramos noutros lugares no nosso
ordenamento juridico-fiscal, tais como por exemplo no artigo 31.° ou 31.°-A do c6digo do
IRS".

10. E em reforco diz a Reclamante que "néo faria qualquer sentido alias admitir-se a
elisdo da presuncdo no caso de a mais-valia integrar-se entre os rendimentos da categoria B,
conforme estabelece os n.°s 1, 5 e 6 do artigo 31.°-A do cédigo do IRS, afastando-se ao mesmo

tempo essa mesma possibilidade no caso de mais valia integrada na categoria G".

11. E argumenta a Impugnante que "tem o direito a ser tributada de acordo com a sua
situacdo individual e concreta, sendo que a avaliacdo indireta, que de acordo com o n.° 2 do
artigo 83.° da LGT 'visa a determinacéo do valor dos rendimentos ou bens tributaveis a partir
de indicios, presungdes ou outros elementos de que a administragdo tributaria disponha’, é

subsidiaria da avaliacdo direta" /(cfr. n.° 1 do artigo 85.° da LGT).
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12. E mais refere que "com efeito, o rendimento tributavel deve ser sempre

apurado, preferencialmente, de acordo com a declaracéo de cada contribuinte e
segundo os critérios proprios de cada tributo destinados a apurar aquela capacidade
contributiva, sem prejuizo do controlo quanto a verificacdo dos seus pressupostos e

quantificagéo, feita pela Administracao Fiscal (cfr. n.° 1 do artigo 81.°da LGT)".

13. E continua a Requerente a referir que: "Apenas apurando-se aquele rendimento
de acordo com indices ou presungdes sempre que tal se mostre necessario a sua superacao
empirica de dificuldades, a eficacia tributaria ou ao combate a fraude e evaséo fiscais, mas
sempre sem eliminar por completo a possibilidade de afastar tais indices em favor da

determinacdo da situacdo individual e concreta dos contribuintes, seja facultando a opcéo

entre regimes de apuramento, seja através da abertura a possibilidade de eliséo de

presuncdo, como é o caso".

14. Face ao exposto, a Requerente "conclui portanto pela inconstitucionalidade da
norma contida no n.° 2 do artigo 44.° do Cadigo do IRS, quando interpretada no sentido
segundo o qual «na definicdo do valor de realizacdo de direitos reais sobre bens imdveis

prevalecerdo sempre, quando superiores, os valores por que os bens houverem sido

considerados para efeitos de liquidacdo de IMT ou, ndo havendo lugar a esta liquidacéo, 0s

que devessem ser, caso fosse devida», ainda que o0 preco efetivamente praticado tenha sido o

declarado pelo sujeito passivo".

15. E mais refere que "isto porque tal norma, quando interpretada no sentido

acima descrito estabelece a favor da Administracédo Fiscal uma presuncao 'jure et de
jure’, de carater absoluto, expressamente proibida pelo nosso ordenamento juridico, violadora
dos principios constitucionais da justica  material e da capacidade contributiva, enquanto
dimensao concretizadora do principio da igualdade no dominio tributario (cfr. n.° 1 do artigo
103.°, artigo 13.°e n.° 1 do artigo 104.°, da CRP, além de violar o disposto no artigo no artigo
73.°da LGT)".
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16. E realga que "tal foi o entendimento do Tribunal Constitucional na exata

mesma questao de Direito, decidida no seu acérdao n.° 211/2017, de 02/05/2017, cuja

argumentacdo encontra-se totalmente alinhada com a argumentacdo aqui despendida”.

17. E que "ao ndo apreciar as provas apresentadas pela Impugnante e ao néo
lancar mao dos seus poderes de descoberta da verdade material, a Administracéao

Tributaria violou os normativos constitucionais supra citados".

18. Em reforco da sua tese, refere a Reclamante que "estando perante uma
presuncdo aplicavel sempre que 'o valor da contraprestacdo declarada se
apresentar como inferior aos valores que houverem sido considerados para
efeitos de liquidacdo de IMT', era exigivel a Administracdo Tributaria que
apreciasse 0s elementos apresentados pela Impugnante no sentido de  tributar-se o

rendimento efetivamente auferido por estes e nao qualquer outro”.

19. Entendendo por isso que "devendo ainda aquela presuncdo considerar-se

ilidida em virtude das provas produzidas pela Impugnante, tanto no ambito do

processo administrativo como dos presentes autos - incluindo, caso se entenda
necessario para esse efeito, notificar-se a instituicdo bancaria da Impugnante, na sequéncia
do levantamento do sigilo bancéario por si autorizado no processo de inspecdo tributario e

que aqui renova".

20. E conclui que "por auséncia do facto tributario e por violacdo do direito da
Impugnante a ser tributada de acordo com a sua situacdo individual e  concreta
pelo seu rendimento real ou efetivo, deve ser declarada nula a liquidacio adicional aqui

impugnada, com todas as consequéncia legais dai advenientes".

3. - DA(S) RESPOSTA(S) DA REQUERIDA no ambito do TTLisboa e no &mbito do
CAAD
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A - DOS PEDIDOS

A.1 - A Requerida vem referir, desde logo, "que as razdes invocadas de facto e de direito
estdo, salvo o devido respeito, longe de fundamentar e de sustentar quaisquer das pretensoes
formuladas, que devem por isso improceder”, o que justifica que a entidade Requerida proceda

a sua defesa,
B - POR IMPUGNACAO

B.1 - A Requerida refere-se ao procedimento de inspecao que levou a conclusdo de que
a Requerente nédo declarou relativamente a 2009, os rendimentos provenientes da alienagéo

onerosa de bens imoveis, ndo tendo mesmo apresentado a respetiva declaragdo modelo 3.

B.2 - Em consequéncia desse facto, a Autoridade Tributéria elaborou uma declaracéo
oficiosa em 22-11-2011, com base nos elementos declarados na Mod. 10, por entidades
terceiras, nomeadamente rendimentos das categorias A (trabalho dependente) e F (rendimentos

prediais).

B.3 - Posteriormente, veio a Requerente a apresentar também uma declaragdo de IRS
respeitante ao mesmo ano de 2009 em 04-04-2012, onde declara ter auferido rendimentos
originados pela prestacdo de trabalho por conta de outrem (categoria A; Anexo A) e
rendimentos da categoria F (prediais), no montante global de € 78.873,35, nela nao figurando

0 anexo G relativo a "Mais-Valias e Outros Incrementos Patrimoniais".

B.4 - A Requerida recolheu da escritura de compra e venda, celebrada em 09-03-2009,
os valores respeitantes a alienagdo da sua quota-parte de 9,375% nos 5 imoveis seguintes, da
freguesia e concelho de ..., com a natureza inicial de terrenos para constru¢do, com alvara de

loteamento:
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Artigo Valor do V.P.T. Quota-parte (%) Valor

matricial contrato € (€) % Declarado €
100.000,00 189.720,00 9,375 17.786,25
100.000,00 508.590,00 9,375 47.680,31
100.000,00 211.160,00 9,375 19.796,25
100.000,00 416.130,00 9,375 39.012,19
100.000,00 224.300,00 9,375 21.028,13

SOMAS 500.000,00 1.549.900,00 145.303,13

B.5 - Pelo quadro supra, constata-se que o valor total da venda ou de realizacdo foi de €
500.000,00, o Valor Patrimonial Tributario global (V.P.T.) de € 1.549.900,00 ¢ o Valor
considerado pela AT na liquidacao de IRS foi de € 145.303,13.

B.6 - Este procedimento da AT deu origem a liquidacdo de IRS n.° 2013..., com o valor
total a pagar de € 28.518,21, constituido por imposto no total de € 25.084,70 e juros

compensatorios no valor de € 3.433,51.

(Y) Conforme PI (artigo 24), os compradores reservaram para si o montante de € 10.000,00 para fazer face a
despesas com a operacdo, as compradoras (?) vendedoras apenas foi efetuado o pagamento do montante total de
€ 490.000,00.

Dai que, esta %, segundo a PI judicial (artigo 27), se deva ao facto de, na data da escritura notarial, ter sido paga
a parte que cabia & Impugnante no montante remanescente dos € 10.000,00 inicialmente retidos, num total de €
9.749,60, tendo recebido ainda nesta data 9,375% deste valor, ou seja, o montante de € 914,06, conforme se
comprova pelo teor do extrato bancario (doc. n.° 9) junto a p.i..

Donde, (artigo 26) 9,375% de € 490.000,00 perfaz o montante de € 45.937,50, que foi exatamente o que a
Impugnante recebeu (...) .

Alias, esta é a importancia referida no relatdrio de correcfes da AT.
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B.7 - Em 16-12-2013 foi pago o valor do IRS de € 25.084,70, tendo beneficiado do
regime excecional de regularizacdo de dividas, de acordo com o decreto-lei n.° 151-A/2013,

pelo que foi anulado o montante de € 3.433,51 de juros compensatorios.

B.8 - A Requerente apresentou reclamacéo graciosa que foi indeferida por despacho da
Chefe de Divisdo (em substituicdo) da Divisdo de Justica Administrativa, notificada ao
Impugnante, ora Requerente, na pessoa do seu mandatario, em 09/03/2016, atraveés do Oficio
n.°..., de 08/03/2016 e que deu origem a Impugnacdo Judicial entdo entregue no Servigo de

Finangas de Lisboa ..., para remessa ao Tribunal Tributario de Lisboa.

B.9 - Posto isto, de salientar que a Requerida, tal como vem sustentando a sua atuacéo,
remete para o artigo 1.° do CIRS, ao definir a base do imposto, em que se estipula que o IRS
incide sobre o valor anual dos rendimentos das categorias que ai preveem, entre elas, a categoria
G, em que no seu artigo 9.° se incluem os incrementos patrimoniais, desde que ndo considerados

rendimentos de outras categorias.

B.10 - Mais esclarece que o artigo 10.°, n.° 1, alinea a), define os ganhos obtidos
resultantes da alienagdo onerosa de direitos reais sobre iméveis, nos termos do n.° 4 do mesmo

preceito, como constituido pela diferenca entre o valor de realizacdo e o de aquisicéo.

B.11 - E ainda que nos termos do n.° 2 do mesmo artigo se prescreve que no caso da
alinea f), prevalece o valor por que o bem foi considerado para efeitos de liquidacéo de IMT ou
ndo havendo lugar a esta liquidacdo o valor que devesse ser considerado se tal liquidacdo fosse

devida, ou seja, prevalece o valor maior entre a contraprestacdo e o VPT dos bens transmitidos.

B.12 - E conclui que no caso em analise, prevalece, face a factualidade, o valor

considerado para efeitos de IMT a ter em conta na determinacgéo das mais-valias.

B.13 - E chama a colagédo o artigo 12.° do Cddigo do IMT, relativo a determinacédo do

valor tributavel, onde se prescreve que o IMT incidira sobre o valor do ato ou do contrato ou
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sobre o valor patrimonial tributario dos imoveis consoante o que for maior, prescrevendo o n.°

2 que o valor patrimonial é determinado nos termos do Cadigo do IMI.

B.14 - E conclui que no presente caso o valor de realizacdo a considerar para efeitos de

apuramento da mais-valia é o VPT utilizado para apuramento da liquidacdo de IMT, ou seja:

Artigo VPT € Quota-parte % Valor de realizacdo
a declarar €

189.720,00 9,375 17.786,25

508.590,00 9,375 47.680,31

211.160,00 9,375 19.796,25

416.130,00 9,375 39.012,19

224.300,00 9,375 21.028,13

SOMAS 1.549.900,00 145.303,13

B.15 - E porque a Requerente ndo concordou com as corregOes efetuadas pela AT,
invocou o disposto no artigo 73.° da LGT, alegando que o artigo 44.°, n.° do Codigo do IRS é
uma norma de incidéncia e que por isso admite prova em contrario, nomeadamente, que o valor

de realizagdo foi inferior ao valor tomado como base para liquidagéo de IMT.

B.16 - A Requerida entende, face ao referido, que as alegacdes da Requerente nédo
podem, de todo proceder, porquanto fazem uma interpretacdo e aplicacdo das normas legais
subsumiveis ao caso sub judice notoriamente errada, além do mais por expandirem a nocdo de
normas de incidéncia, tanto mais que a estrutura do Coédigo do IRS inclui um capitulo de
"incidéncia" e outro de "determinagdo da matéria coletavel”, onde se insere o invocado artigo
44.°,

B.17 - Por outro lado, o artigo 73.° da LGT invocado pela Requerente diz respeito a

presuncOes, estabelecendo que estas admitem prova em contrario, quando consagradas nas

normas de incidéncia, o que ndo é o caso, por o0 artigo 44.°, n.° 2, ndo ser uma norma de
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incidéncia, para além de que, ndo se trata de uma presunc¢do do valor da transmissdo, mas de

um valor que resulta de um critério objetivo do valor fiscal da transmissao.

B.18 - E em refor¢o da sua tese, a Requerida, sobre nocdo de presungéo remete para o
artigo 349.° do CC, que refere que: "Presuncdes sdo ilacdes que a lei ou o julgador tira de um
facto conhecido para firmar um facto desconhecido™ e o que o n.° 2 do artigo 44.° do CIRS
determina é que, estando-se perante dois valores conhecidos, prevalece um deles, ou seja, 0

maior, razao porque o disposto no artigo 73.° da LGT ndo tem aplicacdo ao caso em analise.

B.19 - Dai que a Requerida entenda que a Requerente faz da lei fiscal uma interpretacéo
gue nao sé ndo tem qualquer correspondéncia com o texto da lei, como viola frontalmente o

sentido e o0 alcance da norma prevista no artigo 44.° do Cédigo do IRS.

B.20 - E a Requerida afirma que a AT se limitou a cumprir o principio da legalidade

previsto no artigo 266.° da CRP e concretizado nos artigos 55.° da LGT e artigo 3.° do CPA.

B.21 - Mas mesmo a admitir as alegacfes da Requerente, realca a Requerida que ndo é
a todo e qualquer momento que a prova deve ser efetuada, uma vez que o artigo 129.°do CIRC
(naredacdo a data dos factos, sob a epigrafe "Prova do preco efetivo na transmissdo de imoveis"
estabelecia que:

"3 - A prova referida no n.° 1 deve ser efetuada em procedimento instaurado

mediante requerimento dirigido ao diretor de finangas competente e apresentado em

Janeiro do ano seqguinte aquele em gue ocorreram as transmissoes, caso o valor

patrimonial tributario ja se encontre definitivamente fixado, ou nos 30 dias posteriores a
2n

data em que a avaliacdo se tornou definitiva, nos restantes casos

4. DAS ALEGACOES DA REQUERENTE?®

2 Sublinhado da Requerida.
3 Ainda em sede de Tribunal Tributario, mas que a Requerente carreou para o processo arbitral.
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4.1 Comega a Requerente por relatar os factos ocorridos, designadamente o
indeferimento da Reclamacdo Graciosa por si apresentada relativamente a liquidacdo adicional
de IRS n.° 2013..., do ano de 2009, antes referida, importando um imposto apurado, acrescido

de juros compensatdrios no montante total de € 28.518,21.

4.2 E recorda que aquela liquidacéo resultou de uma acdo inspetiva que procedeu a uma
correcdo de € 140.317,29 a matéria coletavel do ano em causa, relativa a venda de um imdvel

(?*) conjuntamente com sua mée e irmés, no exercicio de 2009.

4.3 E argumenta que a "norma em que a correcdo proposta pela AT se baseia,

estabelece a favor do Fisco uma presuncao legal que deve ser considerada ilidida™,

4.4 ...nd0 s6 porque a Requerente apresentou oportunamente os meios de prova
necessarios a ilidir essa presuncdo, como ainda se disp6s a colaborar no levantamento do
sigilo bancario caso tal se entendesse necessario a descoberta da verdade material,
elementos que deveriam ter produzido as necessarias consequéncias legais ao abrigo dos artigos
56.°e58.0da LGT".

4.5 Entende a Requerente que a AT ao desconsiderar totalmente os factos invocados e
0s meios de prova apresentados pela Impugnante, "violou, além dos citados normativos, os
principios da justica, imparcialidade e verdade material, a alinea a) do artigo 9.° da CRP,
assim como os artigos 13.%, n.° 1 do artigo 104.° da Lei Fundamental, ao interpretar a alinea
fydon?1leon.2doartigo 44.° do cddigo do IRS, norma de concretizacdo da norma de
incidéncia, no sentido de que a mesma constitui uma ficcéo juridica conducente a tributacéo
de um rendimento ficcionado e por conseguinte a uma presuncao juris et de jure, de caracter

absoluto™.

4 Davida do Tribunal
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4.6 Mais é alegado que "aquele entendimento viola ainda flagrantemente o artigo 73.°
da LGT o qual, de acordo com a mais avisada doutrina e jurisprudéncia pacifica, é imposto
pelos principios constitucionais da justica material e da capacidade contributiva, enquanto
dimensdo concretizadora do principio da igualdade no dominio tributario (cfr. além dos

normativos citados, o n.° 3 do artigo 103.° da CRP)".

4.7 E termina a Requerente remetendo, para dissipar eventuais davidas, o acordao n.°
211/2017 do Tribunal Constitucional de 02/05/2017, do qual foi dado conhecimento nos autos,
que a proposito de semelhante situacdo decidiu "julgar inconstitucional a norma contida no
artigo 44.°, n.° 2 do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, na
interpretacdo segundo a qual, para efeitos de determinacdo dos ganhos sujeitos a IRS
relativos s mais-valias decorrentes da alienacdo onerosa de bens imdveis, ali se estabelece
uma «presuncao inilidivel», por violagéo do principio da capacidade contributiva insito nos

artigos 103.%, n.° 1 e 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (cfr. acérdéo citado)".

5. - SANEAMENTO

5.1 O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente,
nos termos do artigo 2.2, n.° 1, alinea a) do RJAT.

5.2 As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4 e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria

n. 112/2011, de 22 de marco.

5.3 O processo ndo padece de vicios que invalidem a sua apreciacao.
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54 A prova documental junta aos autos referente a questdo decidenda mostra-se

suficientemente provada, pelo que cumpre fixar a matéria de facto relevante para a decisao.

6. - MATERIA DE FACTO

A) - Factos provados

O Tribunal considera como matéria de facto relevante os seguintes factos, que conforme se
retire dos autos, quer dos elementos juntos por parte da Requerente e da Requerida, sdo 0s
seguintes e encontram-se devidamente provados:

A - Da alienacdo, avaliacdo e reclamacéao graciosa

6.1 - A Requerente, conjuntamente com sua mée e irmas, alienaram onerosamente, por escritura
de compra e venda, celebrada em 09/03/2009, no Cartério Notarial de ..., pelo preco global de

€ 500.000,00, os seguintes iméveis (inicialmente lotes de terreno para construcdo), todos da

freguesia e concelho de ..., nas propor¢des que se indicam, detidos em compropriedade:

Artigo Preco de venda Quota-parte da VPT-Valor patrim.
provisorio(freguesia correspondente a | Requerente e valor a | tributario de cada
de ...) cada alienante € declarar € imovel €

100.000,00 | 9,375% - 17.786,25 189.720,00

100.000,00 | 9,375% - 47.680,31 508.590,00

100.000,00 | 9,375% - 19.796,25 211.160,00

100.000,00 | 9,375% - 39.012,19 416.130,00

100.000,00 | 9,375% - 21.028,13 224.300,00

SOMAS 500.000,00 | Total - 145.303,13 1.549.900,00

6.2 - Segundo os autos, a ora Requerente ndo procedeu oportunamente a entrega da respetiva

declaracéo de IRS do ano de 2009, o que levou a AT, numa primeira fase, em 22/01/2011, a
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elaborar e tratar uma declaracdo mod. 3, oficiosa, com os rendimentos entdo conhecidos das
categorias A e F (trabalho e prediais).

6.3 - Como ja foi referido, a Requerente veio a entregar, em 22/11/2011, relativamente ao
mesmo ano de 2009, uma declaracdo mod. 3 de IRS, onde também apenas declara rendimentos
das categorias A (do trabalho) e F (prediais), no montante global de € 78.873,35.

6.4 - Porém, na sequéncia de nova analise da AT, agora relativa as mais-valias, realizadas no
mesmo ano de 2009, a Direcdo de Financas de ... ordenou uma acédo inspetiva, ao abrigo da
Ordem de Servico n.° 012013 ..., 0 que levou a que a AT procedesse a corre¢cdes a matéria

coletavel no montante de € 140.317,29, que deram origem a liquidagdo impugnada.

6.5 - Na referida declaracéo oficiosa foi acrescentado, segundo a Requerida,® 0 anexo G (mais-
valias) e no seu quadro 4 foi declarada a alienacdo dos 5 imoveis antes referidos, dela constando,
no respeitante a sua quota-parte, como valor total de realizagdo o valor de € 145.303,13%, e

como valor total de aquisi¢ao o de € 4,00 e de despesas e encargos o valor total de € 14.532,10.

6.6 - Em consequéncia do tratamento da referida declaragdo oficiosa e anexo G, resultou a
liquidacdo n.° 2013..., respeitante a 2009, efetuada em 04/12/2013, cujo valor a pagar, conforme
Demonstragdo da mesma liquidagdo de IRS, é de € 28.518,21, em que se incluem juros

compensatorios no valor de € 3.433,51.

6.7 - A Requerente efetuou pagamento parcial de IRS sem juros no montante de € 25.084,70,
em 05/12/2013, pelo que, por satisfazer a divida até 20/12/2013 ficou dispensado de efetuar o

pagamento de juros.

6.8 - A Requerente apresentou Reclamagdo Graciosa com o n.°...2015... que foi apreciada pelos

servicos da AT em 17/02/2016, com parecer de indeferimento e também despacho de

® Vide Informagéo sobre a Reclamagédo Graciosa n.° ...2015..., que integra 0s autos.
6 Vide Quadro B.11 acima.
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indeferimento de 04/03/2016, pela Chefe de Divisdo (em substituicdo) da Diviséo de Justica
Administrativa da Direcdo de Financas de Lisboa, apos ter sido exercido o direito de audig&o,

nos termos da alinea b) do n.° 1 do art.° 60.° da LGT.

6.9 - Do teor da referida informacgdo pode constatar-se que os servigos da AT fundamentaram
a sua decis@o na comparacéo do valor global da venda constante da escritura de compra e venda,
de € 500.000,00° com o Valor Patrimonial Tributario dos imdveis alienados, entretanto
avaliados nos termos do Codigo do IMI, no total de € 1.549.900,00, ¢ com fundamento no
disposto no art.° 44.°, n.° 2 do Codigo do IRS, entenderam que prevaleceria este Gltimo sobre 0
valor da alienacéo, por ser superior e ter sido o considerado para efeitos de liquidacdo do IMT

no ato da escritura.

6.10 - E concluiram que a liquidac&o oficiosa efetuada deve manter-se, "por ter sido efetuada
de acordo com as disposi¢des legais vigentes, nomeadamente o disposto no art.° 44.°, n.° 2 do
CIRS, em conjugacéo com as disposicOes previstas no art.° 12.° do CIMT e 7.° do CIMI".

B) - Factos cuja prova é posta em causa pela Requerida

Os factos descritos ndo foram postos em causa, em termos da sua veracidade.

C) - Fundamentacéo dos factos provados

Todos os factos anteriormente descritos tém por base a prova documental junta aos autos,

considerando-se, portanto, provados.

IV -DO DIREITO

70 valor de realizagéo constante inicialmente do Anexo G era de € 490.000,00, mas a pedido da Requerente foi
alterado para € 500.000,00 que era o correto.
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Fixada a matéria de facto nos termos e condicionalismos antes referidos, importa conhecer do

direito a aplicar.

A questdo decidenda prende-se fundamentalmente com a situacdo fiscal da Requerente
respeitante ao IRS do ano fiscal de 2009, em matéria de ganhos de mais-valias, mais

propriamente com o valor da alienagédo a considerar para o efeito.

Lembra-se que, no caso dos autos, a Requerente, conjuntamente com sua mae e irmas,
alienaram onerosamente, por escritura de compra e venda, celebrada em 09/03/2009, no
Cartorio Notarial de ..., pelo prego de cada prédio de € 100.000,00 ¢ global de € 500.000,00, os
seguintes imdveis (lotes de terreno para construcdo), todos da freguesia e concelho de ...,
detidos em compropriedade em iguais proporcdes, cujo VPT total que serviu de base a
liquidagdo do IMT foi de € 1.549.900,00.

Retomando a questdo decidenda e o direito aplicavel, o que importa aqui conhecer, sdo 0s
valores de realizacdo a considerar para efeitos do céalculo das mais-valias, face ao disposto no
artigo 44.° do CIRS, relativamente aos imdveis alienados, inscritos na matriz da freguesia e
concelho de ..., sob os artigos ..., ..., ..., ... € ..., na quota-parte indivisa pertencente a Requerente.

E isto em atencdo ao que dispdem os n.% 2 e 5 do artigo 44.° do CIRS, com a reda¢do vigente

a data dos factos que a seguir se transcreve:

"Artigo 44.°
Valor de realizacéo

1 - Para a determinacéo dos ganhos sujeitos a IRS, considera-se® valor de realizac&o:

a ...

d) Nos demais casos, o valor da respetiva contraprestacao.

8 A bold pelo Tribunal
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2. Nos casos das alineas a), b) e d) do nimero anterior, tratando-se de direitos reais sobre bens
imoveis, prevalecerdo, quando superiores, os valores por que os bens houverem sido
considerados para efeitos de liquidacdo de sisa® ou, ndo havendo lugar a esta liquidag&o, os

que devessem ser, caso fosse devida™.

Face ao conteudo das normas citadas, importa recordar que pela Lei n.° 82.°-E/2014, de 31/12,
com entrada em vigor em 01/01/2015, foram aditados ao artigo 44.° do CIRS os n.°s 5, 6 e 7,
gue criam um procedimento proprio para efeitos de prova de que o valor de venda efetivamente
praticado, foi inferior ao VPT, ilidindo deste modo a presungédo prevista na norma do artigo
44.° n.° 2, do CIRS, que refere que os valores a considerar, como valores de realizacdo para
efeitos de apuramento das mais-valias, devem ser os que houverem sido considerados para

efeitos de liquidacdo do IMT, quando da alienacdo onerosa dos bens.

A presuncgdo em causa, face ao disposto no n.° 2 do artigo 45.°, s6 podera deixar de se aplicar
se, como dispdem o0s n.° 5 e 6 do mesmo artigo, for feita prova, de acordo com o procedimento
previsto no artigo 139.° do CIRC, cumprindo-se o0 que se mostra previsto no n.° 3 deste

normativo, ou seja, "mediante requerimento dirigido ao diretor de financas competente e

apresentado em janeiro do ano sequinte aquele em que ocorreram as transmissdes, caso 0

valor patrimonial tributdrio ja se encontre definitivamente fixado, ou nos 30 dias posteriores a

data em gue a avaliacdo se tornou definitiva, nos restantes casos'®".

Sucede, porém, que a data da alienacdo onerosa dos bens em causa, na referida data de
09/03/2009, ainda ndo vigoravam na ordem juridica as referidas disposi¢oes legais, pelo que

ndo poderdo ser chamadas a colacao.

Refira-se, no entanto, que as citadas normas do artigo 45.° do CIRS se inserem no Capitulo 11
do CIRS, que trata da Determinacéo do rendimento coletavel, que se segue ao das normas de

Incidéncia.

9 Atualmente IMT.
10 Sublinhado do Tribunal.
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N&o h& duvida que no referido n.° 1 do artigo 45.° do CIRS, o legislador estabelece uma
presuncdo, que, a data, por ndo admitir prova em contrario, tera de considerar-se como uma

presuncao “juris et de jure".

Ora, nos termos do artigo 73.° da LGT, "as presunc6es consagradas nas normas de incidéncia

tributaria admitem sempre prova em contrario”.

Dir-se-4 que estamos perante normas de determinacdo da matéria coletavel e ndo de normas de
incidéncia. Em sentido restrito sim, mas é consabido que as normas integradas no processo de
determinacdo da matéria tributavel tém por funcdo o desenvolvimento das normas de
incidéncia. E isto porque elas séo indispensaveis para o apuramento do quantum do imposto em

causa.

Alias, toda a doutrina e Jurisprudéncia vao no sentido de que ambos os capitulos se encontram
submetidos ao principio da tipicidade, muito em particular, cfr. J.M. Cardoso da Costa, in "O
Enquadramento Constitucional do Direito dos Impostos em Portugal: A Jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional™, in Perspetivas Constitucionais. Nos 20 Anos da Constitui¢éo de 1976,
vol. 11, Coimbra, 1997, pag. 425, nota 19'!, segundo a qual "o principio da tributacdo do
rendimento real exprime uma exigéncia constitucional mais vasta que se alarga a toda a
tributacdo do rendimento que, no entanto, exclui o recurso a técnica das presuncdes absolutas

para a definicdo da incidéncia ou a determinacao da matéria coletavel do imposto".

Nesse mesmo aresto, Ac. T.C. 211/2003, citado, entre outros, no Ac. 211/2017-P.° n.° 285/15,
no seu numero 3 é referido que "A fixacdo da matéria coletavel constitui, por sua vez, um
momento central de determinacdo do montante dos impostos, repercutindo-se no seu
apuramento e, consequentemente, na vertente garantistica dos cidaddos enquanto

contribuintes..."”

11 Citado no Acordédo do TC n.° 211/2003, em especial nos seus n.% 2 e 3.
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E mais se refere no mesmo aresto, ainda que a proposito de uma presuncdo no ambito do
revogado Cddigo da Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes e Doacdes, que ”...uma tal mecanica
apoiada em semelhante desrazoabilidade, alheia as decorréncias da capacidade contributiva
dos contribuintes, nos parametros constitucionais da igualdade e, em Gltima anélise, da
«reparticdo justa do rendimento e da riqueza», a que alude o n.° 1 do artigo 103.° da
Constituicdo - entenda-se esse expediente técnico como ficcdo da existéncia de bens de uma
dada natureza, ou uma presuncao radicada em juizos de «normalidade» de certas situacdes de
vida, uma incidindo incidindo mais significativamente no ambito da formulagdo, outra mais
ligada a prova (cfr. Francisco Rodrigues Pardal, «O uso das PresuncGes do Direito
Tributario», in Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 325/327 [1986], pag. 20".

E no Acérdao n.° 211/207, P.° 285/15, do TC, mencionado e junto pelo Requerente, 0s
Meritissimos Juizes, ap6s profusas citacbes de outros acérddos e de doutrinadores,
designadamente J. Casalta Nabais, Sérgio Vasques, Ana Paula Dourado e Xavier de Basto,
decidiram "julgar inconstitucional a norma contida no artigo 44.°, n.° 2, do Cadigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, na interpretacdo segundo a qual, para efeitos de
determinagdo dos ganhos sujeitos a IRS relativos a mais-valias decorrentes da alienacao
onerosa de bens imoveis, ali se estabelece uma «presuncdo inilidivel», por violacdo do
principio da capacidade contributiva insito nos artigos 103.°, n.° 1 e 13.° da Constituicdo da

Republica Portuguesa".

Alias, também o legislador fiscal veio a entender que assim era, ao concretizar através da
publicacdo da Lei n.° 82.-E/2014, de 31 de Dezembro, entrada em vigor em 01.01.2015, a
admissédo, no n.° 6 do art. °44.° do CIRS, a prova do preco efetivo da venda, contraposto ao VPT
para efeitos de apuramento das mais-valias na alienacdo onerosa de imdveis, mediante
mecanismos proprios, em processo autbnomo, para prova do efetivo preco de venda, regulado

nos termos dos n.% 2 e 3 do artigo 129.° do Cdodigo do IRC, aplicavel ao IRS.
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Nestes termos, tem todo o fundamento legal a contestacdo da Requerente e demais argumentos
invocados na sua Pl e alega¢des produzidas, sempre nesta linha de pensamento, onde, alias fez
prova do preco efetivo de venda da Requerente e se disponibilizou para esclarecimentos

adicionais.

J4, por sua vez, a argumentacdo da Requerida, na sua Resposta, diz tratar-se de uma norma
direta e ndo de uma presun¢do, uma vez que nao se esta a partir de um valor conhecido para
firmar um valor desconhecido, mas de dois valores que a lei estabelece e que gradua e que 0
artigo 44.°, n.° 2 do Caédigo do IRS ndo é uma norma de incidéncia e que por isso, a Requerente

parte de um pressuposto errado.

A este respeito diga-se também que, quanto a questdo da dita norma direta, 0 que se podera
afirmar, no entendimento do Tribunal é que se esta presente uma norma anti abuso, que ndo é

mais do que uma presuncao inilidivel, no caso em apreco e ao tempo dos factos.

Alids, este entendimento retira-se do Ac. do TCASul, P.° 356/10.7BELRS, de 28/02/2019, a
proposito da «consideracdo de transmissao na outorga de procuracdo irrevogavel» quando
refere que "por essa razéo, a doutrina vem defendendo que as normas anti abuso, quando néo
absorvem meras inversdes do énus da prova e se tornam presuncdes inilidiveis, constituem
regras que podem constituir uma violacéo frontal do principio da igualdade entre os onerados

tributarios"(...).

Outra questdo que se levanta consiste em saber se, para efeitos da prova do preco efetivamente
praticado, o procedimento prévio previsto no artigo 139.° do CIRC, constitui, a data dos factos

e Nno caso em apreco, prova admissivel.
Veja-se, para tanto, que somente com a introducgéo dos n.°s 5 e 6 ao artigo 44.° do CIRS pela

Lei n.° 82-E/2014, de 31/12, é que se tornou possivel a prova de que o valor de realizagdo foi

efetivamente inferior ao VPT, possibilitando o afastamento da norma anti abuso ou, mais
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propriamente, no entender do tribunal, a presuncdo até aquela data inilidivel prevista no n.° 2
do mesmo artigo.

Por todo o exposto, ndo vé este Tribunal, deste modo, no caso em apreco, fundamento para néo
considerar a norma do n.° 2 do artigo 44.° do Codigo do IRS, em que se fundou a liquidagéo de
IRS n.° 2013..., respeitante a 2009, efetuada em 04/12/2013, no valor de € 28.518,21, em que
se inclui o valor de € 3.433,51 de juros compensatorios, ferida de inconstitucionalidade, por
violacdo do principio da capacidade contributiva, insito nos artigos 103.°, n.° 1 e 13.° da CRP,
gue exprime e concretiza o principio da igualdade tributaria, na medida em que contendo em si

mesmo uma presuncao inilidivel, ndo admitia, a data, prova em contrério.

Alias, a presente decisao fundamenta-se também, com € anteriormente referido, no Acérdéo n.°
211/207, P.° 285/15, do Tribunal Constitucional, que julgou a norma em causa, do artigo 44.°,

n.° 2 do CIRS, vigente a data dos factos, ferida de inconstitucionalidade.
V - JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente solicita, além da anulacdo da liquidacdo objeto dos autos, que a restituicdo dos
montantes por si pagos seja acrescida de juros indemnizatorios.

De facto, o artigo 43.° da LGT prevé que o contribuinte seja compensado pelos prejuizos
causados decorrentes da indisponibilidade de um determinado montante, quando, nos termos
doseun. 1" (..) sedetermine, em reclamagdo graciosa ou impugna¢do judicial, que houve
erro imputavel aos servicos de que resultou pagamento da divida tributdria em montante
legalmente superior ao devido™.

Por sua vez, a alinea d) do n.° 3 do mesmo artigo 43.° refere também que: "Em caso de decisédo
judicial transitada em julgado que declara ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidacdo da prestacdo tributaria e

que determine a sua devolugdo"'?.

12 Esta alinea d) foi aditada ao artigo 43.° da LGT pela Lei n.° 9/2009, de 1 de fevereiro, aplicando-se, nos termos
da mesma lei a decisBes de inconstitucionalidade ou ilegalidade anteriores a sua entrada em vigor, sendo devidos
juros relativos a prestacdes tributarias que tenham sido liquidadas apds 1 de janeiro de 2011 - como foi 0 caso dos
presentes autos.
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Assim sendo, mostra-se que sdo devidos juros indemnizatérios a pagar a Requerente, nos

termos a seguir indicados.
VI - DECISAO
Face a todo o exposto, decide este Tribunal Arbitral o seguinte:

a) Julgar totalmente procedente a presente impugnacao arbitral apresentada contra a liquidacédo
de IRS n.° 2013..., respeitante a 2009, efetuada em 04/12/2013, no valor de € 28.518,21, em
que se inclui o valor de € 3.433,51 de juros compensatdrios, pelos fundamentos anteriormente

EXPressos.

b) Determinar, por isso, a anulagdo do ato de liquidacdo impugnado, posteriormente corrigido,
com IRS liquidado e respetivos juros compensatorios, por fundada na norma do n.° 2 do artigo
44.° do CIRS, violadora nas normas constitucionais da igualdade, da capacidade contributiva e

da retroatividade fiscal, dada a sua inconstitucionalidade a data dos factos.

c) Determinar a restituicdo total do valor do IRS e juros compensatorios pagos, no montante

total de € 28.518,21, em que se inclui o valor de € 3.433,51 de juros compensatorios;

d) Determinar o pagamento de juros indemnizatorios calculados sobre o montante da divida
indevidamente paga, nos termos da alinea d) do n.° 3 do artigo 43.°da LGT, como anteriormente
se fundamenta, contados, relativamente aos juros indemnizatdrios vencidos, desde a data do
pagamento indevido do imposto até sua integral devolucéo, e pagamento dos vincendos a contar
da data da decisdo até ao efetivo e integral pagamento dos referidos juros indemnizatorios
reclamados, nos termos do disposto nos n.°s 2 a 5 do artigo 61.° do CPPT, a taxa legal, apurada

de harmonia com o disposto no n.° 4 do artigo 43.° da LGT.

e) Condenar, por consequéncia, a Requerida ao pagamento integral das custas processuais

devidas.
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VI - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 28,518,21, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a) do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, por ser esse 0

valor do IRS contestado.

VII - CUSTAS
Nos termos do artigo 4.°, n.° 4 do citado Regulamento e artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT,
fixa-se o montante das custas em € 1.530,00, nos termos da Tabela I, anexa ao RCPAT, a pagar

pela Requerida, dada a procedéncia total do pedido.
Lisboa, 28 de janeiro de 2020.
Notifique-se

O arbitro,

(José Rodrigo de Castro)
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