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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 293/2019-T

Tema: Adicional ao IMI (artigo 135.°-B, n.° 2, do Cadigo do IMI)

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro Dr. Henrique Nogueira Nunes designado pelo Conselho Deontol6gico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 05 de
Julho de 2019, acorda no seguinte:

| — Relatério

1.1. A..., S.A., Pessoa Colectiva n.°..., doravante designada por “Requerente”, requereu a
constituicdo do Tribunal Arbitral ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° do Decreto-lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”).

1.2. O pedido de pronuncia arbitral, tal como inicialmente configurado, tem por objecto
imediato a anulacdo do acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo de
Adicional ao Imposto Municipal de Imdveis (“AIMI”) n.° 2017..., com referéncia ao ano de
2017, e como objecto mediato a anulagdo da referida liquidagado, no valor global de € 11.833,84.

1.3. A fundamentar o seu pedido imputa a Requerente, em sintese, 0s seguintes vicios:

(i) ndo compreende a incidéncia do AIMI em terrenos para construcao classificados para

comércio, industria ou servicos.
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(ii) Entende que o artigo 135.°-B do CIMI ¢ claro quando refere que “sdo excluidos do
adicional ao imposto municipal sobre imdveis os prédios urbanos classificados como

«comerciais, industriais ou para servigos»”.

(iii) Desta forma, diz, identificando diversa jurisprudéncia arbitral, entende que a detengéo
de imdveis, em especial de terrenos para construgdo com fins de servigos, comércio e industria,
por uma sociedade como a da Requerente ndo representa uma (acrescida) capacidade
contributiva que possa a legitimar a aplicacdo do AIMI, tal como pretende a AT.

(iv) Assim, alega, padecendo a referida liquidacdo de manifesta ilegalidade, deve, por esse
motivo, ser anulada. O que requer desde logo com fundamento na violacéo do disposto no artigo
135.°-B do CIMIL.

(v) Por outro lado vem igualmente sustentar que a colher esta interpretacao do supra referido
artigo do CIMI, o regime de tributacdo em AIMI é contrario ao principio basilar da igualdade,
consagrado no artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”) e, em paralelo,
contrario ao principio da igualdade fiscal e da capacidade contributiva consagrados no artigo

104.°, n.° 3 do mesmo diploma.

(vi) No caso concreto, vem dizer que a violagcdo do principio da igualdade e capacidade
contributiva é mais que evidente. Isto porque se o facto tributéario a considerar € a titularidade
de terrenos para construcdo de prédios destinados a comércio, industria ou servicos e ndo a
titularidade de idénticos terrenos com os prédios que neles forem construidos, esta-se a tributar
mais gravosamente quem tem uma menor capacidade contributiva indiciada pelo seu
patrimonio imobiliario, desobrigando ao mesmo tempo quem evidencia uma maior capacidade

contributiva, evidenciada pela titularidade do imoével ja construido
(vii) E que tal discriminacdo € desprovida de qualquer sentido, sendo incompaginavel com

0 principio da igualdade (artigo 13.° da CRP) e com o principio da capacidade contributiva
(artigo 104.°, n.° 3 da CRP).
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(viii) Assim, entende que a aplicacdo do AIMI ao patrimoénio imobiliario detido por
entidades dedicadas a promoc¢do imobiliaria sé poderia decorrer da ideia de que aqueles
imdveis, factores produtivos destas sociedades e meios para 0 exercicio da sua actividade

econdmica, configuram um indicio de acrescida da sua capacidade contributiva — 0 que ndo

pode ser aceite.

(ix) Atento tudo o que ficou acima expendido, sustenta que ficou demonstrado que o regime
legal do AIMI, em concreto o respectivo artigo 135.°-A do Codigo do IMI — quando interpretado
no sentido de incluir no @mbito de aplicagéo subjectiva do AIMI entidades que desenvolvem
uma actividade imobiliaria —, promove um tratamento diferenciado e uma desigualdade
injustificada entre os contribuintes, em manifesta violacdo do principio da igualdade (artigo
13.° da CRP) e do principio da igualdade fiscal e da capacidade contributiva (artigo 104.°, n.° 3
da CRP).

(X) E que como tal, deve aquela norma ser desaplicada in casu, porque manifestamente
inconstitucional quando aplicada a pessoas colectivas que desenvolvem uma actividade
imobiliaria, nos termos do artigo 204.° da CRP.

(xi) Devendo ser anulada a liquidacdo do AIMI sub judice, conquanto a mesma enferma de
vicio de violagdo de lei, por consubstanciar erro sobre o0s pressupostos de direito a aplicacédo de
uma norma materialmente inconstitucional.

(xii) Pede igualmente o pagamento de juros indemnizatorios.

(xiii) Por todo o exposto pugna pela anulacdo do acto administrativo e do acto tributario em

crise nos autos com todas as consequéncias legais.
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1.4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada por “Requerida” ou “AT”,

respondeu, em sintese, como segue:
(i) Vem defender-se por impugnacao.

(if) Vem dizer que a lei clara e inequivocamente estabelece a incidéncia do imposto sobre
0s "terrenos para construcdo”, e isto independentemente da afetacdo potencial que a este venha

a caber uma vez que ndo constam da delimitagdo negativa de incidéncia.

(iii) Ou seja, defende que o legislador ndo estabeleceu o afastamento da norma de
incidéncia fiscal dos terrenos para construgdo por motivos relacionados com a sua afetacéo

potencial.

(iv) E que atento o facto de a lei remeter, sem mais, para o artigo 6.° do Cédigo do IMI, e
por ndo constar expressamente na norma de delimitagdo negativa de incidéncia, conclui
inequivocamente que a sujeicdo dos terrenos para construcdo e dos prédios classificados como
habitacionais a norma de incidéncia do AIMI é efetuada independentemente da sua afetacdo

potencial, bem como da natureza e especificidades do seu titular.

(v) Que o legislador ndo garantiu, nem pretendeu garantir, em todos e quaisquer casos que
ndo fosse atingido “o patrimonio imobiliario afeto ao exercicio de qualquer atividade

econOmica”.

(vi) Assim, ao contrario do alegado pela Requerente, considera que ndo se verifica qualquer

ilegalidade na ilegalidade da aplicacdo do AIMI.
(vii) E que o legislador afastou da incidéncia os prédios urbanos classificados como

“industriais, comerciais ou de servi¢os” e “outros” mas, Optou expressamente por manter outros

prédios que também integram o activo das empresas, como sejam os classificados como
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habitacionais ou os terrenos para construgdo, ao ndo os incluir na delimitacdo negativa

consagrada.

(viii) Que ndo garantiu, nem pretendeu garantir, em todos os casos que ndo fosse atingido

0 patrimonio imobiliario afecto ao exercicio de qualquer actividade econémica.

(ix) Quanto a invocada inconstitucionalidade vem dizer que os terrenos para construcéo
ndo sdo meramente instrumentais ao exercicio da atividade econémica, ao contrrio, integram
0 proprio nucleo da atividade economica, com valor econémico intrinseco e, normalmente,
cotacdo no mercado imobiliario, i.e., podem ser vendidos, trocados, dados como garantia de

obrigacdes e evidenciam obviamente uma determinada capacidade econdémica.

(X) E que estes (terrenos para construcdo) nao se reconduzem a meros direitos de
construcao, de coisas futuras, e todos eles sdo bens autbnomos, que, até, pela sua natural
escassez, tém sempre valor econdmico intrinseco e, normalmente, cotagdo no mercado

imobiliario, i.e., podem ser vendidos, trocados, dados como garantia de obrigacdes.

(xi) Conclui que a detencdo de patriménio imobiliario de valor elevado,
independentemente da afetacdo ou ndo a atividade econdmica, é tendencialmente reveladora de
elevada capacidade contributiva, obviamente superior a que € de presumir existir quando seja

detido patriménio de valor reduzido ou quando ele néo exista.

(xii) Nao vé que a tributacdo do patriménio imobiliario da Requerente afronte o principio
da igualdade tributéaria e da capacidade contributiva apenas porque a titularidade de bens
imoveis constitui o préprio objeto ou contribui diretamente para o desenvolvimento da sua

atividade econdmica.

(xiii) Em suma alega que o AIMI incide sobre o patriménio imobiliario que possua as

caracteristicas indicadas no artigo 135.°-B do Cadigo do IMI, isto €, sujeitando toda e qualquer
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entidade que seja titular de direitos reais sobre prédios urbanos de acordo com a realidade

objetiva e ndo meramente potencial no momento da verificacdo do ato tributério.
(xiv) Entende igualmente ndo serem devidos juros indemnizatorios.

(xv) Pelo que pugna pela total improcedéncia do presente pedido de pronuncia arbitral,
mantendo-se na ordem juridica o acto tributério de liquidacdo impugnado e absolvendo-se, em
conformidade, a Requerida do pedido, tudo com as devidas e legais consequéncias.

1.5. Entendeu o Tribunal dispensar a realizacdo da primeira reunido do Tribunal Arbitral
conforme despacho arbitral notificado as partes de acordo com o disposto no artigo 18.° do
RJAT.

Ambas as partes foram igualmente notificadas para apresentar Alegacdes, querendo, tendo

ambas optado por fazé-lo, reforcando a sua argumentacao.

Foi fixado prazo para o efeito de prolacédo da decisdo arbitral no termo do prazo legal, tendo o
mesmo sido prorrogado por 60 dias nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 21.° do RJAT, em

face do periodo de férias judiciais.

* % %

1.6. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, de acordo
com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portarian. 112-
A/2011, de 22 de Margo).
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Né&o foram identificadas nulidades no processo.

2. QUESTOES A DECIDIR
Vem a Requerente suscitar:
1- A ilegalidade do adicional ao IMI na aplicacéo ao caso concreto;

2 - A inconstitucionalidade do regime legal do AIMI, por alegada desconformidade
constitucional do n.° 2 do artigo 135.-B do CIMI.

E, assim, face ao thema decidendum configurado pela Requerente na sua petic&o arbitral
que o Tribunal apreciara o pedido.
3. MATERIA DE FACTO
Com relevo para a apreciacdo e decisdo do mérito, ddo-se por provados 0s seguintes factos:

A) A Requerente é uma sociedade comercial anénima que se dedica a actividade de

promocdo imobiliaria.

B) A Requerente foi notificada do acto tributario de liquidacdo do AIMI, relativo ao ano
2017, com referéncia ao patrimonio predial detido pela mesma (cfr. Documento n.° 2 junto pela

Requerente com o pedido arbitral).
C) O prédio que justifica a liquidacdo do AIMI em crise nos autos estava, a data,

classificado como terreno para construcdo afecto a industria (cfr. Documento n.° 3 junto pela

Requerente com o pedido arbitral).
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D) A Requerente procedeu ao pagamento, integral e atempado, da liquidagdo, no montante

global de € 11.833,84 (cfr. Documento n.° 4 junto pela Requerente com o pedido arbitral).

E) A Requerente apresentou um pedido de reviséo oficiosa contra 0 mencionado acto de
liquidagdo do AIMI n° 2017..., o qual tramitou sob o n.° ...2018..., e que veio a ser indeferido
pela AT por despacho datado de 11-01-2019 (cfr. Documento n.° 1 junto pela Requerente com
0 pedido arbitral).

4. FACTOS NAO PROVADOS

Né&o existem outros factos com relevo para a decisdo de mérito dos autos que nao se tenham

provado.

5. FUNDAMENTACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Quanto aos factos essenciais a matéria assente encontra-se conformada de forma
idéntica por ambas as partes e a convic¢do do Tribunal formou-se com base nos elementos
documentais (oficiais) juntos ao processo e acima discriminados cuja autenticidade e

veracidade ndo foi questionada por nenhuma das partes.

De referir que o Tribunal ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada, tendo
antes o dever de seleccionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em consideracéo a
causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pela Requerente engquanto
autor (cfr. art®s.596°, n°1 e 607°, n%. 2 a 4, do C.P.Civil, na redaccéo que Ihe foi dada pela Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr.art®.123.%, n®.2, do
CPPT).
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Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relagdo as provas produzidas, na sua intima conviccéo, formada a partir do exame e avaliagéo
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
de conhecimento das pessoas (cfr. art®. 607°, n°.5, do C.P.Civil, na redacc¢do que Ihe foi dada
pela Lei n® 41/2013, de 26/6). Somente quando a for¢a probatoria de certos meios se encontra
pré-estabelecida na Lei (v.g. forca probatdria plena dos documentos auténticos - cfr.art®.371°,
do C.Civil) é que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre

apreciacéo.

6. DO DIREITO

Sobre o thema decidendum ja teve o arbitro deste Tribunal Singular a oportunidade de
analisar e de se pronunciar no processo arbitral que tramitou no CAAD sob o n.° 664/2017-T,
ai em Tribunal Arbitral Colectivo, e mais recentemente em Tribunal Singular no aresto
proferido sob o n.° 512/2018-T, aderindo-se as decisdo ai proferidas, nada havendo no

entretanto que justifique alterar a posicao assumida nesses arestos.

Aliés, cumpre referir que o Tribunal Constitucional, no processo n.° 752/2018, e em
Plenario, veio proferir o Acorddo n.° 299/2019%, sem votos de vencido quanto ao segmento
decisorio, em recurso apresentado de uma decisdo proferida por este centro de arbitragem que
apreciou precisamente a conformidade constitucional do AIMI, tendo confirmado a deciséo
recorrida e ndo julgar inconstitucional a norma extraida do artigo 135.°-A do CIMI, no sentido
de incluir, no ambito de aplicacdo do adicional ao IMI os “terrenos para constru¢ao” com fins

de comércio, industria, servicos e outros.

E mais recentemente, a 16 de Outubro de 2019, o Tribunal Constitucional no Ac6rdéo n.°

548/20192 veio manter a referida jurisprudéncia, ao julgar ndo se prefigurarem motivos para

L Acessivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20190299.html
2 Acessivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20190548.html
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divergir do decidido no Acorddo n.° 299/2019, e ao decidir pela ndo inconstitucionalidade da
norma constante do artigo 135.°-B do Cddigo do IMI, interpretado no sentido de sujeitar a
tributacdo em sede de AIMI os terrenos para construcdo cuja edificacdo autorizada ou prevista

se destina a comércio, industria ou servicos.

Ora estando em causa decis@es de juizo de constitucionalidade é ao Tribunal Constitucional
quem compete, em Gltima sede, de se pronunciar, devendo a sua jurisprudéncia ser respeitada

e ndo se podendo ignorar as suas conclusodes.

O adicional ao IMI foi instituido pela Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro (Lei do
Orcamento do Estado para 2017), que aditou ao Codigo do IMI o capitulo XV integrado pelos
artigos 135.°-A a 135.-K.

No artigo 135.°-A define-se a incidéncia subjectiva do imposto, estabelecendo-se que “sdo
sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imdveis as pessoas singulares ou
coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de prédios urbanos situados
no territorio portugués”, sendo ‘“equiparados a pessoas coletivas quaisquer estruturas ou
centros de interesses coletivos sem personalidade juridica que figurem nas matrizes como

sujeitos passivos do imposto municipal sobre imoveis”.

Por sua vez, o artigo 135.°-B define o ambito de incidéncia objectiva, estipulando o

seguinte:

“Artigo 135.°-B

Incidéncia objetiva
1 - O adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos valores

patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o sujeito

passivo seja titular.
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2 - S&o excluidos do adicional ao imposto municipal sobre iméveis os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servicos» e «outros» nos termos das

alineas b) e d) do n.° I do artigo 6.° deste Codigo.”

A remissdo feita no n.° 2 do artigo 135.°-B para o artigo 6.° do Codigo do IMI tem em vista
caracterizar o que se entende por prédios urbanos «comerciais, industriais ou para servigcos» e

«outros» para efeitos da exclusdo do ambito de incidéncia do adicional ao imposto.

De facto, o imposto municipal sobre imdveis (IMI) incide sobre o valor patrimonial
tributario dos prédios rusticos e urbanos situados no territério portugués, tal como resulta do
artigo 1.° do Codigo do IMI, e os artigos subsequentes definem, para efeitos do imposto, os
conceitos de prédio, de prédios rusticos, de prédios urbanos e de prédios mistos (artigos 2.° a

5.9). O artigo 6.°, por seu turno, estabelece as espécies de prédios urbanos, estatuindo o seguinte:

“I - Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;

c) Terrenos para construcao;

d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servi¢os sao os edificios ou construcdes
para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada um destes
fins.

3 - Consideram-se terrenos para construcdo os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacédo, admitida
comunicacao prévia ou emitida informacéo prévia favoravel de operacéo de loteamento ou de
construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo,
exceptuando-se 0s terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas
operacdes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas protegidas ou que, de
acordo com os planos municipais de ordenamento do territdrio, estejam afectos a espacos,

infra-estruturas ou equipamentos publicos.
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4 - Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construcdo nem se encontrem abrangidos
pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcdes licenciados ou, na falta
de licenga, que tenham como destino normal outros fins que n&o os referidos no n.° 2 e ainda

os da excep¢do do n.” 3. .

O legislador, ao definir a delimitacdo negativa da incidéncia do imposto por referéncia aos
prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos
termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.°» do Codigo do IMI, esta precisamente a remeter

para essa tipologia de prédios de acordo com a prépria caracterizacao que o Codigo Ihe atribui.

A exclusdo do imposto abrange, assim, os prédios classificados como comerciais,
industriais ou para servicos, entendendo-se como tais os edificios ou construc@es licenciados
para esses efeitos ou que tenham como destino normal cada um destes fins. A dita excluséo
abarca, para além disso, a espécie residual referida na alinea d) do n.° 1 desse artigo 6.°, ai se
incluindo os terrenos situados dentro ou fora de um aglomerado urbano que nao sejam terrenos
para construcdo nem prédios rasticos e ainda os edificios e construcdes que se ndo enquadrem

em qualquer das anteriores classificacoes.

O ambito de incidéncia objectiva, por efeito da remissdo para aquele artigo 6.°, ficou assim
definido ndo s6 por referéncia a uma certa espécie de prédios urbanos, mas também por
referéncia ao procedimento administrativo atraves do qual foi efectuada a classificacdo ou, na
falta de licenca, a normal destinacdo desses prédios para os fins comerciais, industriais e

servi(;os ou outros.
Como se decidiu no processo arbitral n.° 664/2017-T:
“Tendo a lei definido o ambito de incidéncia do imposto como o fez, recorrendo a conceitos

técnicos juridicos utilizados noutros lugares do sistema é seguramente com esse sentido que

tem de ser definido o &mbito aplicativo da disposicéo legal. As normas, por vezes, comportam
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mais do que um significado e entdo a fungéo positiva do texto traduz-se em dar mais forte apoio
ou sugerir mais fortemente um dos sentidos possiveis. Mas se o legislador recorreu a uma
linguagem técnico-juridica especial, para expressar com maior precisao o seu pensamento,
cabe ao intérprete socorrer-se do significado técnico-juridico da expressdes utilizadas,
dispensando-se de usar elementos circunstanciais que apenas poderiam conduzir a um
resultado interpretativo nao pretendido pelo legislador (cfr., neste sentido, Baptista Machado,
Introducéo do Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, 1993, pag. 182).

Como se imp0Be concluir, a pretendida extensdo da férmula legislativa utilizada aos prédios
afectos a actividade econdémica da empresa, independentemente da especifica caracterizacdo
como prédios comerciais, industriais ou para servicos, ndo tem qualquer cabimento a luz dos

’

critérios gerais da hermenéutica juridica.”.

(...)

“ De facto, o artigo 135.°-B do Codigo do IMI limitou-se a excluir do adicional ao imposto o0s
prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para Servicos» e «outros»,
remetendo para a caracterizacao que é efectuada no artigo 6.° desse Codigo quanto a essas
espécies de predios urbanos.

Como vimos, esse preceito distingue, no seu n.° 1, entre prédios “habitacionais”, “comerciais,
industriais ou para servigos”, “terrenos para construg¢do” e “outros’ e define nos numeros
subsequentes os critérios normativos de que depende a classificacdo de um prédio urbano em
qualquer uma dessas espécies. Os terrenos para construcdo sdo, como resulta do n.° 3 desse
artigo 6.°, os terrenos que tenham sido abrangidos por operacéo de loteamento ou licenca de
construcdo e ndo se destinem a outros fins de natureza urbanistica, e ndo se confundem com
os prédios classificados como “comerciais, industriais ou para servigos”, que sdo aqueles que
se encontrem licenciados para esses fins ou, na auséncia de licenca, tenham como destino

normal cada um desses fins.
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Tendo o legislador definido uma clausula de exclusdo por referéncia expressa e precisa a
certas especies de prédios urbanos, que sdo imediatamente identificAveis no contexto da lei,
nao é possivel efectuar uma interpretacdo extensiva de modo a ai incluir outras tipologias que
o legislador manifestamente ndo quis considerar. Ndo podendo sequer chegar-se a esse
resultado interpretativo com base em meras consideracGes de ordem pragmaética ou de

identidade teleoldgica.

Ainda que se justificasse, numa perspectiva de politica fiscal, conferir aos terrenos para
construcao destinados a edificacdes para fins comerciais, industriais ou para servigos 0 mesmo
estatuto que veio a ser atribuido aos prédios classificados como “comerciais, industriais ou
para servigos”, o certo é nao foi essa a op¢ao legislativa, que se limitou a excluir do admbito
de incidéncia do imposto esses tipos de prédios e ndo aqueles outros que potencialmente

’

pudessem ser utilizados para esses mesmos fins.”.

Quanto a alegada ilegalidade do acto de liquidacao, por considerar que, de acordo com 0s
principios da hermenéutica juridica, devera interpretar-se extensivamente a exclusao prevista
no n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI relativa aos predios urbanos classificados como industriais,
comerciais e para servicos, de modo a abranger os terrenos para construcao destinados aqueles
fins (é essa linha argumentativa maioritaria constante das decisdes arbitrais invocadas e

identificadas pela Requerente no seu pedido arbitral) sempre se dira o seguinte.

N&o se contesta que sob o ponto de vista de politica fiscal a solucdo empreendida pelo
legislador poderia ter sido diferente, e ressalvado o entendimento proferido por outros colégios
arbitrais, julga-se que a exclusdo de tributagdo da totalidade ou parte dos “terrenos para
construgdo” nao foi a solugdo adoptada, ja que o n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI apenas prevé
a exclusdo de tributacdo relativamente ao AIMI dos prédios urbanos classificados como
“comerciais, industriais ou para servigos” e “outros”, precisamente nos termos das alineas b)

e d), do n.° 1 do artigo 6.°, 0 que conduz, inevitavelmente, a tributacdo dos prédios previstos
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nas duas restantes alineas desse mesmo artigo 6.° do CIMI, ou seja, prédios urbanos

classificados como “habitacionais” (al. a)) ou como “terrenos para constru¢ao” (al. c)).

Abrangidos pela tributacdo em causa, nos termos da letra da lei, estdo todos os prédios
urbanos classificados como “habitacionais” e¢ todos os prédios urbanos classificados como
“terrenos para construcdo”, e nao apenas alguns deles, sendo que caso o legislador, na sua
norma de exclusao de tributacdo, pretendesse excluir uma parte dos prédios referidos nas alineas
a) e c), do n.° 1 do art.° 6.° do CIMI, teria tido todas as possibilidades de o fazer, podia té-lo
feito, mas optou por ndo o fazer e o interprete ndo deve ignorar a vontade expressa (e clara) do

legislador.

Do mesmo modo, poderia o legislador ter alterado as espécies de prédios urbanos previstas
no artigo 6.° do CIMI, por exemplo, subdividindo os terrenos para construcao consoante os fins
a que 0s mesmos se destinassem, 0 que igualmente ndo aconteceu, mais uma vez, por ndo ter

sido essa a vontade do legislador.

De um ponto de vista teleoldgico, o propdsito de ndo onerar com o AIMI os prédios afectos,
ou susceptiveis de afectacdo imediata, a processos produtivos, ndo se revestindo os terrenos
para construcdo, de tais caracteristicas, dado que enquanto um prédio construido estara, ou sera
susceptivel de ser imediatamente, afectado a processos produtivos, os terrenos de construcédo

ndo se encontram em tal situacao.

Conforme, de resto, o préprio Tribunal Constitucional ja reconheceu, no supra referido
aresto n.° 299/2019, existem diferencas fundamentais e relevantes entre um prédio construido

e um terreno para construcdo, como se pode observar pelo excerto infra descrito:

“Poderad objetar-se que 0s sujeitos passivos que adquirem prédios urbanos habitacionais
para venda ou terrenos para construcdo de edificacdes, qualquer que seja a respetiva
finalidade, e que fazem disso a sua atividade social, detém os prédios para um fim ultimo de

indole comercial. Dir-se-4, entdo, que a diferenca a que atende o legislador — excluindo estes
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prédios do ambito da norma de desagravamento fiscal - ndo possui natureza e peso suficientes
para justificar um tratamento desigual.

Todavia, a situacao fiscal dessas empresas ja é considerada no ambito interno do IMI.
Com efeito, nos casos de aquisicdo de prédios para revenda e de terrenos para construcao,
prevé-se nas alineas d) e e) do n.° 1 do artigo 9.° do CIMI a ndo sujeicdo ao IMI durante trés
e quatro anos, respetivamente, e, por forca da alinea a) do n.° 3 do artigo 135.°-C do mesmo
diploma, a ndo sujeicdo ao AIMI, em relacéo aos sujeitos passivos que estdo coletados para o
exercicio dessa atividade. Durante o periodo de «ndo tributacdo» nao ha qualquer efeito
tributario a considerar em sede de IMI, n&o sendo o imével uma realidade qualificada como
prédio para efeitos fiscais. A razdo de ser da ndo consideracao tributaria encontra-se no facto
de o imovel durante esse lapso de tempo ser compreendido como mercadoria para 0s demais
efeitos fiscais. Como sublinha JOSE PIRES (Lices de Impostos sobre o Patriménio e do Selo,
Almedina, 3.2 edicdo, 2015, p. 415), «o regime fiscal em IMI dos prédios comprados para
revenda justifica-se pelo principio de que este ndo é um imposto sobre as mercadorias mas
sobre a riqueza, pelo que ndo se aplica a prédios para revenda que sejam considerados
mercadorias no ativo de uma empresa que exerce aquela atividade. E por essa razdo que o
legislador fez questdo de colocar sistematicamente este regime no capitulo da incidéncia do
imposto e ndo no das isencdes ou no Estatuto dos Beneficios Fiscais. E também por essa razéo
que a Lei define que a sujeicdo desses prédios a imposto so se inicia no final do terceiro ano
seguinte aquele em que foram afetos ao ativo permutavel das empresas. Por essa razéo, e em
sentido contrario, antes desse momento em que se inicia a tributacdo ndo existe sujeicdo a
imposto».

Em relacdo a esta espécie de imoveis apenas ha diferenciacdo na estrutura do AIMI apés
trés e quatro anos da detencédo dos imdveis para venda ou construcdo. Todavia, apds esse
prazo, ha motivo razoavel bastante para distinguir, a luz do critério normativo em escrutinio,
as diferentes espécies de prédios urbanos, pois a funcdo que passaram a desempenhar ja 0s
diferencia dos prédios urbanos abrangidos na norma de exclusdo tributaria, atendendo a
finalidade extrafiscal por ela visada.

Quanto aos prédios urbanos explorados para arrendamento, em face do critério do destino

enunciado na norma de exclusdo tributaria, no se encontram na mesma situacéo de igualdade
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que os prédios abrangidos por essa norma, ja que a locacéo do prédio integra uma das formas
normais de fruicdo do direito de propriedade sobre eles, o que é bem diferente da realizacéo
das atividades econémicas que se pretende proteger com o desagravamento fiscal.

(..)

E, de acordo com o funcionamento normal do mercado, a titularidade de direitos sobre

um terreno relativamente ao qual ja se constituiram direitos a construir ou a lotear, ou

reconhecidamente reune condicdes de viabilidade construtiva, configura uma rigueza

suscetivel de avaliacdo autonoma do que venha a ser edificado, por forca da expetativa

juridicamente fundada gue passa a incorporar a esfera juridico-subjetiva do seu titular. Como

refere JOSE PIRES (Lices de Impostos sobre o Patrimonio..., p. 140):

«No mercado, o valor de um terreno para construcdo nao depende apenas das suas
caracteristicas intrinsecas, como sejam a sua area e a sua localizacdo ou a sua orografia. Mais
importante que isso é um fator que lhe € extrinseco e que depende dos poderes publico, que €
0 seu potencial de construcdo, nomeadamente a volumetria autorizada e as caracteristicas de
uma realidade que ainda ndo existem, que € o prédio urbano que nele se vai poder construir.

O valor de um terreno para construcéo corresponde, fundamentalmente, a uma expectativa
juridica, consubstanciada num direito de nele se vir a construir um prédio com determinadas
caracteristicas e com determinado valor. E essa expectativa de producdo de riqueza
materializada num imovel a construir que faz aumentar o valor do patriménio e a riqueza dos
proprietarios do terreno para construcéo, logo que o terreno passa a ser considerado como
sendo para construcdo. Por essa razao, quanto maior for o valor dos prédios a construir, maior
é o0 valor do terreno para construcao.

Devemos ter em conta que no terreno ainda nada esta construido, mas a mera constituicao
de um direito de nele se vir a construir faz aumentar imediatamente o seu valor. Para além
disso, a medida desse valor depende também, sempre, do valor do prédio que nele vira a ser
construido. E assim que funcionam os mecanismos de mercado e foi também assim que o

legislador concebeu 0 modelo de avalia¢éo de terrenos para construgao.
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Deste modo, relativamente a possibilidade de interpretacdo extensiva da exclusdo
consagrada no referido n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI, em ordem a abranger os terrenos para
construcdo ndo destinados a habitacdo julga-se que nao serd de acolher, pois entende-se que
ndo se verifica a identidade de situacdes a luz dos critérios juridicamente relevantes, necessaria
a operar a referida extensdo da clausula de excluséo da sujeicdo objectiva, improcedendo esta

parte do pedido arbitral.

Quanto a questdo da alegada inconstitucionalidade, no sentido invocado pela Requerente
de o regime de tributacdo em AIMI ser contrario ao principio basilar da igualdade, consagrado
no artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”) e, em paralelo, contrario ao
principio da igualdade fiscal e capacidade contributiva consagrados no artigo 104.°, n.° 3 do
mesmo diploma, j& se pronunciou o Tribunal Constitucional nos acérddos que supra se

identificaram e relativamente aos quais deve este Tribunal respeitar.

Particularmente no Acordao 299/2019, em que se determinou como resumidamente segue:

“Desde logo, a tributagdo do patrimonio ndo pode ser vista como mera alternativa ou
sucedaneo da tributacdo do rendimento, pois constitui finalidade auténoma do sistema fiscal,
a qual o plano ordenador da Lei Fundamental atribui, a par da funcéo geral financeira, uma
especifica funcao redistributiva (artigos 103.%, n.° 1, e 104.°, n.° 3 da Constituicéo).

Ora, ndo se vé que a prossecucao estatutaria de atividades de promoc¢do ou exploracéo
imobiliaria permita afastar, quanto a todos os sujeitos cuja atividade nesse ramo implique a

detencdo de direitos sobre imdveis, a tributacéo da riqueza predial de que sejam titulares.

(..)
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a opcdo politico-legislativa de tributacdo incide sobre a riqueza diretamente revelada pela
propria titularidade de um valor patrimonial - na espécie, a riqueza decorrente da titularidade
de direitos sobre bens imoveis urbanos de uma certa tipologia. O recorte objetivo decorrente
da remissdo para certas categorias normativamente previstas no artigo 6.° do Cédigo de IMl,
ndo modifica a esséncia do AIMI, enquanto imposto estatico e analitico sobre o patriménio
imobiliario urbano, sem relevarem os réditos que esse ativo econdémico venha a gerar.

Na verdade, a escolha do facto tributario do AIMI recai sobre realidade econdémica relevante,
pois a titularidade de um prédio imoével urbano constitui, em si mesma, uma manifestacdo de
riqueza - e uma riqueza determinavel, por Ihe ser social e juridicamente atribuido um valor de
mercado -, revelando uma especial pujanca economica, superior a da generalidade dos
cidaddos, que potencia posicdo negocial no comércio juridico em geral, em especial a
capacidade de angariar meios de financiamento. Exprime uma abastanca, que ndo se mostra
por qualquer forma infirmada pela forma como foi obtida (permanece inalterada caso a
titularidade de direitos sobre prédios urbanos seja adquirida por ato oneroso ou gratuito), ou
pela sua afetacdo a uma atividade econémica, que pode ou ndo gerar lucro: como
sublinha SERGIO VASQUES, «[Q]uando se tributa a substancia do patriménio no se esta a
tributar o rendimento pela segunda vez, estad-se a tributar algo diferente» («Capacidade
Contributiva, Rendimento e Patrimonio», Fiscalidade - Revista de Direito e Gestao Fiscal, n.°
23, Coimbra, 2005, p. 39).

Esse tem sido, alids, o entendimento acolhido pelo Tribunal perante problema idéntico.
Efetivamente, a questdo de saber se a propria detencédo de imovel é idonea a revelar acrescida
capacidade contributiva, independentemente da natureza juridica do sujeito passivo e da
atividade econdmica por este desenvolvida, mormente a exploracéo de uma atividade de indole
imobiliaria, foi ja apreciada pela jurisprudéncia constitucional, com referéncia ao imposto que
0 AIMI substituiu. No Acérddo n.° 378/2018, o Plenario apreciou a conformidade
constitucional da norma constante da verba 28.1. da Tabela Geral do Imposto do Selo, na parte
em que impde a tributacdo anual sobre a propriedade de terreno para construcdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, cujo valor patrimonial tributario seja

igual ou superior a €1.000.00,00. Fé-lo no &mbito de recurso previsto no artigo 79.°-D, por se
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verificar oposi¢do de julgados entre os Acorddos n.° 250/2017 e 568/2016, afastando o
entendimento de que naquele imposto se desconsiderava a natureza empresarial do sujeito
passivo e confundia manifestagdes de riqueza e fatores de producdo dessa mesma riqueza, ao
mesmo tempo que se reconheceu que a titularidade do bem imével e a sua afetagdo social
constituem indices seguros de capacidade contributiva. Pode ler-se no referido aresto:

«Deve (...) sublinhar-se que o imposto previsto na Verba 28.1., como ¢é préprio dos impostos
sobre o patriménio, delimita o seu ambito de incidéncia por referéncia exclusiva a titularidade
de terminados valores patrimoniais, “independentemente da fun¢do desempenhada por tais
activos (capital produtivo, aplica¢do de fundos ou poupan¢a ou consumo duradouro)”
(Decisdo Sumaria n.° 214/2017). Por outro lado, sendo um imposto sobre o patrimonio,
também n&o individualiza nem distingue 0s respetivos sujeitos passivos por recurso a outro
critério que ndo seja precisamente a titularidade desses valores patrimoniais. Assim, aplica-se
indistintamente a pessoas singulares e pessoas coletivas e, dentre desta categoria, a
associacoes, fundacgdes e sociedades comerciais, independentemente do ramo econémico em
que estas ultimas operem e dos especificos riscos comerciais existentes nos respetivos setores
de atividade, alias préprios de toda e qualquer atividade comercial.

()

Como se referiu, a norma em causa parte da ponderacdo de concretas situacdes juridico-
patrimoniais, delimitadas em funcéo do valor patrimonial tributario do imovel e sua afetacéo
social normal, integrando no seu ambito subjetivo de aplicacdo um conjunto indeterminado de
contribuintes de acordo com um critério uniforme: a titularidade de terrenos para construcéo
de edificios para habitacéo de elevado valor patrimonial tributario. Em relacdo a nenhum deles
é valorada a sua concreta situacdo economico-financeira (rendimentos ou lucros), a sua
natureza (singular ou coletiva), estrutura de organizacdo (empresarial ou nao empresarial),
concreta forma juridica assumida (sociedade comercial ou outra) e, muito menos, 0s diversos
setores de atividade em que eventualmente atuam os comerciantes abrangidos e 0s riscos
inerentes a cada um desses ramos de atividade.

A mera probabilidade estatistica de serem atingidos pela norma em questdo sociedades

by by

comerciais dedicadas & promocao imobilidria, associada a ponderacdo de varidveis
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economicas de verificagdo incerta, como seja o0 impacto econémico do imposto nesse particular
ramo de atividade comercial — cujo valor, alias, ndo deixara de ser considerado como custo
da atividade -, ndo constitui razdo suficientemente sdlida para suportar um juizo de
inconstitucionalidade da norma em causa, na especifica hipGtese em apreciacéo,
considerando, além do mais, o carater negativo do controlo constitucional ditado pelo
principio da igualdade.

Como se salienta no Acérddo n.° 711/2006, em passo transcrito no Acérddo n.° 590/2015,
«[a]veriguar (...) da existéncia de um particularismo suficientemente distinto para justificar
uma desigualdade de regime juridico, e decidir nessa averiguacao, é tarefa que primariamente
cabe ao legislador, que detém o primado da concretizacdo dos principios constitucionais e a
correspondente liberdade de conformacdo. Por isso, o principio da igualdade se apresenta
fundamentalmente, em sede de controlo da constitucionalidade, como um principio negativo

(...) — como proibicdo do arbitrio».

N&do obstante as diferencas estruturais do tributo aqui em apreco, atras referidas, este
entendimento mantém-se valido e € transponivel para a apreciacdo da questdo colocada no
presente recurso. De acordo com 0 escopo, estrutura e natureza da norma sindicada, o
pressuposto econdmico atendido pelo legislador no AIMI é o de que persiste a forca economica
revelada pela detencéo de direitos sobre um acervo patrimonial constituido por prédio(s)
urbano(s) habitacional(is) e/ou terreno(s) para construcdo, manifestando, nas categorias de
bens visadas pelo legislador — prédios habitacionais e terrenos para construcéo -, a capacidade

contributiva do contribuinte, independentemente do objeto — mormente, do objeto societario

- a que se dedique o sujeito, isto €, mesmo gque a atividade eleita seja a exploracdo econdmica

de prédios urbanos.

Ao inveés do defendido pela recorrente, ndo existe suporte para considerar que a racionalidade
subjacente a defini¢cdo do novo imposto parcial sobre o patriménio ndo é compaginavel com o
que designa de oneracdo do setor imobiliario e, na espécie, com a disciplina normativa dos
fundos de investimento imobiliario.

E, como ja se disse no Acérdédo n.° 378/2018, ndo decorre do programa constitucional de

igualizacdo tributaria atraves dos impostos sobre o patrimonio uma qualquer exigéncia de
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discriminacdo positiva das empresas, mormente das empresas do ramo imobiliério, face aos

’

restantes contribuintes sujeitos a esse tipo de impostos.”.
Negrito e sublinhado do Tribunal.
Mais determinando.

“Efetivamente, o n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI contém norma de ndo sujei¢ao tributaria (ou
de desagravamento fiscal stricto sensu), na modalidade de exclusdo tributaria, espécie
acolhida no n.° 2 do artigo 4.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (Decreto-Lei n.° 215/89, de 1
de julho, alterado por ultimo pela Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro), e definida como medida
estrutural de carater normativo que estabelece delimitacGes negativas expressas da incidéncia.
Em virtude dessa norma, excluem-se do ambito de incidéncia objetiva do AIMI — a soma dos
valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos de que o sujeito passivo seja titular — o0s
prédios urbanos classificados pela lei fiscal como «comerciais, industriais ou para servicos» e
«outros», 0 que introduz, como € préprio da tipologia normativa, uma desigualdade de
tratamento entre os sujeitos passivos do tributo: enquanto os titulares de prédios urbanos
habitacionais e de terrenos para construcdo (referidos nas alineas a) e ¢) do artigo 6.° do
CIMI) séo obrigados ao AIMI, os titulares dos prédios com fins comerciais, industriais, para
servicos ou outros, cujo destino normal ndo seja a habitacdo ou construcdo (referidos nas
alineas b) e d) do artigo 6.° do CIMI), ndo estdo obrigados a tal adicionamento.

Pode dizer-se que, enquanto excecdo a regra geral da incidéncia do correspondente imposto,
tais normas vivem «numa permanente relacdo de tensdo com o principio da distribuicdo dos
encargos tributarios segundo o principio da capacidade contributiva», o que as vincula a uma
especial legitimacéo: «a obtencdo de um certo objetivo econémico de especial importancia»
(SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra Ed., 3.2 Ed., 2007, pp. 457-458).
Sem embargo, a relacdo de igualdade pressuposta na norma de incidéncia ndo tem o mesmo
conteudo que a relacdo de igualdade exigida pela norma de néo incidéncia. Aquela norma,
porque descreve o facto gerador da obrigacao tributéria, ndo pode deixar de atender a forca

econdmica que o contribuinte tem para suportar o imposto; ja a norma de ndo incidéncia,
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porque define um elemento negativo do tipo legal do facto tributario, deve atender ao critério
escolhido pelo legislador na delimitacdo desse elemento negativo. Ou seja, as normas
diferenciam-se tanto pelos seus efeitos quanto pelas suas finalidades: enquanto a norma de
incidéncia representa uma interferéncia na esfera patrimonial do contribuinte, referindo-se a
retirada da prestacéo pecuniaria do contribuinte para o Estado, a norma de exclusao tributaria
projeta efeitos econémicos mais abrangentes, de que a mitigacédo do impacto negativo na esfera
patrimonial do contribuinte é instrumento; enquanto a norma de incidéncia tem por objetivo a
arrecadacao de receita, a norma de nédo incidéncia funcionaliza o tributo a outras finalidades.
Estas diferencas projetam-se no parametro constitucional em face do qual deve ser aferida a
justificacdo normativa. A norma de incidéncia, porque consubstancia uma onerosidade para o
patriménio dos contribuintes, encontra-se vinculada a repartir o encargo tributario em funcdo
da capacidade que cada um tem para pagar o tributo — principio da capacidade tributaria; ja
a norma de exclusdo tributaria, porque cria situacfes de favorecimento fiscal, para além da
necessidade de assegurar o respeito pelo principio da proporcionalidade, em fungdo dos fins
que se propde atingir, deve assegurar que o critério do desagravamento fiscal se aplique a
realidades que se mostrem iguais a luz desse critério — principio da igualdade. Assim, na
primeira tipologia, a relacdo de igualdade estabelece-se através de um juizo de comparacao
dos contribuintes a luz do critério da capacidade contributiva; na norma de ndo incidéncia, a
relacdo de igualdade estabelece-se através do confronto das pessoas ou situacdes a luz do
critério distintivo ou tertium comparationis de que o legislador se serviu por razbes
extrafiscais. Nesta Gltima, considerando os efeitos de desoneracao ou mitigacédo que a exclusao
tributaria provoca no patrimonio dos contribuintes, ndo se coloca propriamente um problema
de tributacdo sem correspondéncia na capacidade contributiva do sujeito passivo; desse modo,
por ndo eleger os factos sobre o0s quais incide o tributo, o problema né&o reside na observancia

do principio da capacidade contributiva, enquanto pressuposto da tributacéo.
18. A introducdo da referida diferenciacdo na estrutura interna do AIMI assenta

eminentemente em razdes de politica econdmica: proteger a atividade econémica das empresas

titulares de prédios urbanos.
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De facto, foi através de razdes de indole extrafiscal que o legislador justificou na Proposta de
Lei n. 37/XI1l a norma de exclusdo tributéria, referindo que com ela se pretende «evitar o
impacto deste imposto na atividade econdmica». A prossecucao desse objetivo — a protecéo da
economia — na modulacdo de um tributo sobre o patriménio é constitucionalmente legitima,
por votada a realizacdo de incumbéncia prioritaria do Estado: a promocao das estruturas
econdmicas (artigos 9.°, alinea d), e 81.° alinea a) da Constitui¢ao), o que pressupde o bom
funcionamento das atividades econémicas.

Para prosseguir aquele objetivo de politica econdmica, é patente que a exclusao tributaria ndo
se apresenta inadequada, desnecessaria ou excessiva, ja que o desagravamento tributario
constitui um dos instrumentos de politica fiscal com aptidéo e capacidade para prosseguir o
objetivo de protecéo e estimulo das atividades econdmicas visadas. Com efeito, a protecdo do
comércio, assim como das industrias, dos servigos ou outras atividades econémicas, € um
interesse extrafiscal que se pode revelar de maior grandeza do que os ganhos obtidos por via
da arrecadacao da receita do AIMI.

N&o significa isso, porém, que o legislador se tenha proposto afastar a tributacédo em AIMI
de todas as atividades economicas, ou que o tenha feito em funcdo da natureza dos sujeitos
passivos, visando afastar o impacto do tributo nas entidades cujos ativos integrem prédios
urbanos, mormente nos sujeitos de natureza empresarial.

Novamente, a visdo proposta pela recorrente comporta um desvio relativamente ao
pressuposto econdmico do tributo e a sua estrutura: este ndo perspetiva, dinamicamente, a
capacidade contributiva dos sujeitos passivos em funcdo do desenvolvimento de uma
determinada atividade econdémica; nem a occasio legis suporta o entendimento de que o
legislador, através da norma sindicada, procurou eliminar um qualquer impacto financeiro
na atividade dos agentes econdémicos, nomeadamente das pessoas coletivas que se dediquem a
explorar uma atividade compreendida no setor imobiliario, setor econémico em que a parcela
de custos (dedutiveis em sede de IRC) decorrente da fiscalidade sobre o patriménio imobiliario
urbano sera previsivelmente superior.

Na verdade, as menc¢des, durante os trabalhos preparatérios, a ndo afetacdo da «atividade
econdmica» pelo imposto que se introduzia, devem ser contextualizadas com referéncia a

estrutura inicial do tributo, na qual os elementos de progressividade assentavam em critérios
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relativos a natureza da atividade prosseguida pelo sujeito passivo, seja por via da exclusao da
incidéncia dos prédios afetos a atividade turistica, seja por via da isengdo atée 6000.000,00€
dos prédios detidos por sujeitos passivos empresariais afetos a atividade produtiva. E, importa
sublinhar, mesmo no recorte de incidéncia da Proposta de Lei, a atividade empresarial de
«compra e venda de imdveis» era expressamente afastada da isencdo, sinalizando um
tratamento diferenciado na modulacdo do imposto, contrario a ideia de que o legislador do
AIMI rejeitava a tributacdo de toda e qualquer a atividade econémica que tivesse como
substrato patrimonial bens transacionaveis de natureza imobiliaria. Logo nesse momento
inicial, € vincada uma diferenca de tratamento entre agentes economicos, distinguindo aqueles
para os quais 0s imoveis urbanos constituem essencialmente uma mercadoria.

Na redagdo final, os critérios assentes na atividade econémica do contribuinte foram
substituidos pela remissé@o para as espécies de prédios urbanos estabelecida no artigo 6.° do
IMI, assim convocando para a esfera do AIMI os mesmos critérios e justificacbes em que
assenta a base de incidéncia objetiva do IMI, ao mesmo tempo que foi afastada a solucéo de
isengdo até 600.000,00€, eliminando o elemento progressivo de base pessoal da tributacéo das
pessoas coletivas e equiparadas. Nessa configuracdo, o ambito de incidéncia objetiva do
imposto foi significativamente reduzido, por afastada a incidéncia relativamente a todos 0s
prédios com afetacdo comercial e para servigos (mesmo aqueles titulados por empresas cujo
objeto social seja a de compra e venda de imdveis), além da espécie «outros», sendo essa a
opcao do legislador para minorar o impacto do tributo no tecido empresarial e preservar a sua
competitividade, mormente nos mercados internacionais (nesse sentido, JOSE PIRES, O
Adicional ao IMLI..., p. 50).

Entéo, e como refere a decisdo recorrida, o racional da delimitacéo da incidéncia do imposto
em pauta ndo decorre da atividade econdmica exercida pelo sujeito passivo, mas sim, tal como

no IMI, da afetacéo social do prédio urbano.

19. Efetivamente, do disposto no n.° 1 do artigo 6.° do Cédigo do IMI resulta uma divisdo dos
prédios urbanos, a qual, nos termos do n.° 2 do mesmo preceito, faz depender a respetiva
classificacdo, para efeito da qualificacdo dos prédios como habitacionais, comerciais,

industriais ou para servigos, em primeiro lugar da utilizagdo atribuida pelo licenciamento e,
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na falta de licenga, do critério de afetacdo normal. Ao invés do defendido, ndo se trata de uma
mera classificacdo formal, antes a expressdo de diferenca material entre as realidades
patrimoniais ponderadas.

Assim, tomando os quatro exemplos avancados pela recorrente nas suas alegacoes, ilustrando
a critica de arbitrariedade (conclusdes EEEE, FFFF e HHHH, transcritas supra), a nao
tributacdo em AIMI dos im6veis urbanos licenciados para a finalidade industrial, detidos por
entidade que prossegue esse ramo de atividade (hipétese A), assim como os prédios licenciados
para atividade de servigos, como um hotel ou aldeamento detido por entidade do ramo turistico
(hipotese B), encontra justificag@o racional no facto do patrimonio imobiliario ser integrado,
de um ponto de vista econdémico, por bens intermediarios, meios através dos quais €
prosseguida a finalidade que determina a sua classificacéo tributéria, o que é coerente com o
proposito legislativo de mitigar o impacto da nova externalidade fiscal na atividade econdmica,
em especial na atividade exportadora. Diferentemente, nas situacGes juridico-subjetivas
versadas nas hipoteses C e D (ha sua raiz idénticas, pois a circunstancia de o tributo néo
incidir sobre todo o patrimonio imobiliario urbano do sujeito passivo torna irrelevante a
distincdo entre os sujeitos que detém apenas prédios classificados como habitacionais e os que
sao titulares, para usar a terminologia da recorrente, de «um portfolio diversificado de varios
tipos de prédios urbanos»), a tributacdo em AIMI do patrimonio imobiliario para
arrendamento habitacional radica no facto de o imdvel constituir o préprio objeto da operacao
do agente econdmico.

Podera objetar-se que os sujeitos passivos gue adquirem prédios urbanos habitacionais para

venda ou terrenos para construcdo de edificacdes, qualquer gue seja a respetiva finalidade,

e que fazem disso a sua atividade social, detém os prédios para um fim ultimo de indole

comercial. Dir-se-a, entdo, que a diferenca a que atende o legislador — excluindo estes prédios

do Ambito da norma de desagravamento fiscal - ndo possui natureza e peso suficientes para

justificar um tratamento desiqual.

Todavia, a situacdo fiscal dessas empresas ja é considerada no &mbito interno do IMI. Com

efeito, nos casos de aquisicdo de prédios para revenda e de terrenos para construcdo, prevé-

se nas alineas d) e ) do n.° 1 do artigo 9.° do CIMI a nédo sujeicdo ao IMI durante trés e

guatro anos, respetivamente, e, por forca da alinea a) do n.° 3 do artigo 135.°-C do mesmo
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diploma, a ndo sujeicdo ao AIMI, em relacdo aos sujeitos passivos que estdo coletados para

0 exercicio dessa atividade. Durante o periodo de «néo tributacdo» ndo ha qualguer efeito

tributario a considerar em sede de IMI, ndo sendo o imovel uma realidade qualificada como

prédio para efeitos fiscais. A razao de ser da ndo consideracdo tributaria encontra-se no facto

de o imovel durante esse lapso de tempo ser compreendido como mercadoria para 0s demais

efeitos fiscais. Como sublinha JOSE PIRES (Licdes de Impostos sobre o Patrimdnio e do

Selo, Almedina, 3.2 edicdo, 2015, p. 415), «o regime fiscal em IMI dos prédios comprados

para revenda justifica-se pelo principio de gque este ndo € um imposto sobre as mercadorias

mas sobre a rigueza, pelo que ndo se aplica a prédios para revenda gue sejam considerados

mercadorias no ativo de uma empresa que exerce aquela atividade. E por essa razdo que o

legislador fez questdo de colocar sistematicamente este regime no capitulo da incidéncia do

imposto e ndo no das isencdes ou no Estatuto dos Beneficios Fiscais. E também por essa

razdo que a Lei define gue a sujeicdo desses prédios a imposto sé se inicia no final do terceiro

ano sequinte aguele em que foram afetos ao ativo permutavel das empresas. Por essa razdo,

e em sentido contrario, antes desse momento em que se inicia a tributacdo nao existe sujeicdo

a imposto».
Em relacdo a esta espécie de imoveis apenas ha diferenciacdo na estrutura do AIMI apds

trés e quatro anos da detencdo dos imoveis para venda ou construcdo. Todavia, apos esse

prazo, ha motivo razoavel bastante para distinguir, a luz do critério normativo em escrutinio,

as diferentes espécies de prédios urbanos, pois a funcédo que passaram a desempenhar ja os

diferencia dos prédios urbanos abrangidos na norma de exclusdo tributaria, atendendo a

finalidade extrafiscal por ela visada.

Negrito e sublinhado do Tribunal

Alias, sobre as mesmas questdes de constitucionalidade e convocando o que entdo se

decidiu na decisdo arbitral proferida no processo arbitral n.° 664/2017-T:

“Revertendo a situacdo do caso, cabe fazer notar - como ressalta do Relatério do Orgamento

para 2017 (pag. 60) - que a criagdo do adicional ao IMI, como tributo complementar sobre o
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patrimonio imobilidrio, visou introduzir na tributagdo “um elemento progressivo de base
pessoal, tributando de forma mais elevada os patriménios mais avultados”, e, nesse sentido,
compagina-se com o principio da progressividade do imposto a que se reporta o n.° 3 do artigo
104.° da Constituicdo, que tem como corolario a imposicdo tendencial de uma maior tributagéo

a quem tem maior capacidade contributiva.

Tem-se entendido, do mesmo modo, que a tributacdo do patriménio, a par da tributacdo do
rendimento, constitui uma projec¢do da capacidade contributiva, funcionando como um
prolongamento do imposto pessoal sobre os rendimentos e como o refor¢o de discriminacéo
qualitativa (Sérgio Vasques, “Capacidade contributiva, rendimento e patrimonio”,

Fiscalidade — Revista de Direito e Gestéo Fiscal, n.° 23, Coimbra, 2005, pags. 33 e 36).

(...)

A titularidade de um patrimonio imobiliario, para efeitos de venda e transformacéo, em vista
a obtencéo de resultados econdmicos, ndo deixa de constituir um activo patrimonial que é
revelador de uma acrescida capacidade contributiva, que vai além do imposto que incide sobre
o0 lucro tributavel em razéo da actividade econdmica desenvolvida. O que estd em causa, por
conseguinte, ndo ¢ a tributacdo do rendimento real auferido por essas entidades através da
actividade desenvolvida, mas a capacidade contributiva complementar que decorre da
titularidade do patriménio e que por si sé pode facilitar a angariacao de crédito ou o reforco

da sua posicao negocial na celebracéo de contratos (idem, pag. 36).

(..)

Além de que, na linha do que se entendeu no acorddo arbitral de 17 de marco de 2016,
proferido no processo n.° 507/2015-T, haverd de estabelecer-se uma destrinca entre a
titularidade de patriménio imobiliario destinado a habitacdo que constitui, em si, um indicio
tendencialmente seguro de abastanga econdmica, superior a da generalidade dos cidadaos, e

a titularidade de direitos sobre imodveis destinados ao exercicio de actividades comerciais,
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industriais, prestacdo de servigos ou afins que possam ser reconhecidos como factores de
producdo e cuja dimensdo e valor patrimonial constitui, ndo tanto uma manifestacdo de

riqueza, mas um padréo de adequacéo ao funcionamento da empresa.

Afigura-se assim existir fundamento constitucionalmente aceitdvel para a restricdo da
incidéncia do adicional ao imposto aos prédios habitacionais por confronto com os imoveis
classificados como comerciais, industriais ou para prestacao de servigos, ficando afastada a
invocada inconstitucionalidade com base na violacdo dos principios da igualdade e da

1

capacidade contributiva.”.

No que se refere a invocada inconstitucionalidade resultante da discriminacao operada pela
norma do artigo 135.°-B do Codigo do IMI, no tocante aos terrenos de construcdo (considerando
gue 0s imOveis em causa nos autos sdo terrenos para construcao) também o Tribunal Arbitral

que se constituiu sob 0 n.° 664/2017-T teve o ensejo de analisar, decidindo:

“Neste plano de analise, deve ter-se em linha de conta que estamos perante factos tributarios
diversos. Num caso, a lei sujeita a tributacéo terrenos urbanizaveis que constituem um activo
economico por efeito da sua aptidao para a constru¢do. Noutro caso, a lei exclui do imposto o
patriménio edificado que desempenha uma funcéo instrumental relativamente a actividade

produtiva.

N&o ha uma necessaria conexdo entre essas duas realidades. O terreno para construcao tem
um valor patrimonial proprio que constitui, em si, um indicador de capacidade contributiva
que € susceptivel de ser objecto de um imposto autonomo sobre o patrimonio,
independentemente da sua eventual e futura utilizacdo através da implantacao de edificio para
fins comerciais, industriais ou servicos. O patriménio ja construido que se encontre
classificado como imével comercial, industrial ou para servicos tem ja uma funcéo
instrumental relativamente a uma certa actividade produtiva que o legislador, dentro da sua

margem de livre conformacéo, pode pretender salvaguardar no quadro das suas incumbéncias
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de incremento do desenvolvimento econémico e social, que tém assento constitucional (artigo

81.° da Lei Fundamental).

E possivel descortinar, por conseguinte, um fundamento material bastante para distinguir entre

esses diferentes factos tributdrios para efeito da tributa¢do do patrimonio.”.
Bem como o proprio Tribunal Constitucional no aresto citado n.° 299/2019.

“ Para além da critica mais ampla a incidéncia objetiva do AIMI que se vem de apreciar, a
recorrente problematiza especificamente a situacédo dos terrenos para constru¢do. Aponta o
facto de o sentido normativo impugnado comportar a tributacdo de terrenos para construgdo
com afetacdo estabelecida a fins de comércio, inddstria, servi¢os ou outros, quando a sujei¢ao
a AIMI ¢ excluida relativamente aos prédios edificados para essas mesmas finalidades,
independentemente da sua efetiva utilizacdo. Considera que se esté perante situacées juridico-
subjetivas merecedoras do mesmo tratamento, sem que exista uma razdo material que legitime
constitucionalmente a diferenca. Também neste ponto ndo lhe assiste razao, pois coloca em
confronto realidades materialmente distintas, a luz do facto tributario e do pressuposto
economico do AIMI.

Na verdade, a incidéncia do imposto sobre «terrenos para construgcdo», tal como definidos no
n.° 2 artigo 6.° do Codigo de IMI, decorre de nele se terem constituido direitos de construcéo
ou de proceder a operacGes de loteamento, quer por via de por via de ato administrativo de
concessao de licenca ou autorizacéo, quer pelo reconhecimento tacito resultante da admissao
de comunicacao prévia, quer, ainda, pela resposta favoravel a pedido de informacéo prévia ou
emissdo de informacdo prévia favoravel a operacdo de loteamento ou de construgéo.
Acessoriamente, o legislador também acolheu, como critério de afetacdo a construcdo do
terreno, que este seja adquirido expressamente para esse efeito e que possua viabilidade
construtiva.

E, de acordo com o funcionamento normal do mercado, a titularidade de direitos sobre um
terreno relativamente ao qual ja se constituiram direitos a construir ou a lotear, ou

reconhecidamente relGne condi¢des de viabilidade construtiva, configura uma riqueza

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

30.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

suscetivel de avaliacdo autonoma do que venha a ser edificado, por forca da expetativa
juridicamente fundada que passa a incorporar a esfera juridico-subjetiva do seu titular. Como
refere JOSE PIRES (Lices de Impostos sobre o Patrimonio..., p. 140):

«No mercado, o valor de um terreno para constru¢cdo ndo depende apenas das suas
caracteristicas intrinsecas, como sejam a sua area e a sua localizagdo ou a sua orografia. Mais
importante que isso € um fator que lhe é extrinseco e que depende dos poderes publico, que é
0 seu potencial de construcdo, nomeadamente a volumetria autorizada e as caracteristicas de
uma realidade que ainda nao existem, que é o prédio urbano que nele se vai poder construir.
O valor de um terreno para construcdo corresponde, fundamentalmente, a uma expectativa
juridica, consubstanciada num direito de nele se vir a construir um prédio com determinadas
caracteristicas e com determinado valor. E essa expectativa de produgdo de riqueza
materializada num imovel a construir que faz aumentar o valor do patriménio e a riqueza dos
proprietarios do terreno para construcéo, logo que o terreno passa a ser considerado como
sendo para construcéo. Por essa razao, quanto maior for o valor dos prédios a construir, maior
¢ o0 valor do terreno para construcao.

Devemos ter em conta que no terreno ainda nada esta construido, mas a mera constituicéo de
um direito de nele se vir a construir faz aumentar imediatamente o seu valor. Para além disso,
a medida desse valor depende também, sempre, do valor do prédio que nele vira a ser
construido. E assim que funcionam os mecanismos de mercado e foi também assim que o

legislador concebeu o0 modelo de avaliacéo de terrenos para construcaos.

O reconhecimento pelo legislador de que o terreno para construgdo traduz uma posicéo
patrimonial do seu detentor e um valor de mercado préprio, torna imprestavel a convocacéo
da finalidade e do valor correspondentes ao prédio que nele venha a ser construido: terreno
para construcdo e prédio construido ndo sdo realidades econémicas equivalentes ou
assimilaveis, no dominio da tributacdo do patrimonio imobiliario urbano. Assim foi afirmado
pelo Tribunal, com destaque para a pronuncia do Plenario no ja referido Acorddo n.°

378/2018, doutrina inteiramente transponivel para a norma do AIMI aqui sindicada:
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«[E] claro que, para o efeito da aplicacdo do Codigo do Imposto do Selo, tal como para o
efeito da aplicagdo do CIMI, um terreno para construcao ndo é igual a um prédio urbano, seja
ele para habitacéo ou para outros fins (...). Mas, precisamente porque assim €, nao € possivel
fazer atuar retroativamente, mesmo que para efeitos de mera analise ou construcdo juridicas,
critérios tributarios que apenas se aplicam depois da construcdo do edificio, ndo antes dela.
Como se salientou, o que releva para efeitos de aplicacdo da norma da verba 28.1 é a situacao
juridico-patrimonial existente a data do vencimento da obrigacdo do pagamento do imposto,
sendo, pois, por referéncia ao facto tributario concreto existente nessa data que se devera
avaliar a existéncia, ou ndo, de um fundamento racional ou razoavel para justificar as
consequéncias juridico-tributarias que dele imediatamente emergem.

As transformagdes juridicamente relevantes que o objeto da propriedade vier a sofrer no
decurso do tempo, a partir desse momento, decorrentes, designadamente, da eventualidade de
vir a ser construido num terreno para construcao de valor inferior, configuram hipoteses de
verificacao e conteddo incerto, mesmo considerando a existéncia de um licenciamento nesses
termos, que pode vir a ser alterado ou nem sequer utilizado. N&o podem, por isso, relevar
decisivamente na avaliacdo da constitucionalidade de normas, ou segmentos delas, que, em

virtude da sua ocorréncia deixarao de ser aplicaveis».

Também no ambito de incidéncia do AIMI, mesmo que norteada por uma ética pessoal, ndo
pode deixar de se reconhecer que 0s terrenos para construcdo sao bem distintos dos prédios
urbanos ja construidos e afetos a uma finalidade especifica por via de licenciamento ou
utilizacdo normal. Na verdade, e assentando, como se viu, a razdo da ndo tributacdo dos
prédios urbanos, comerciais, industriais, para servicos ou outros no propdésito de promover o
bom funcionamento das atividades econdémicas — o que implica a criacdo de estimulos a
reafectacdo de recursos a fins produtivos, de forma a incrementar o crescimento econémico -,
0s terrenos para construcdo apenas podem contribuir para esse desiderato em poténcia, num
futuro hipotético e condicional, pois mesmo que se tenha formado um direito a construir, nada
impede a mudanca de vontade do seu titular relativamente ao destino a dar ao prédio. Para
além de que o que releva para efeitos da tributagdo anual em AIMI é o valor patrimonial

tributario do prédio existente e constante da matriz, pois ndo se pode tributar uma capacidade
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contributiva futura e eventual, mas apenas a capacidade contributiva atual e efetiva. Os
terrenos para construgdo constituem um ativo econémico com valor patrimonial, em si mesmo
revelador de capacidade contributiva do seu titular, estando, por isso, constitucionalmente
legitimada a sua inclusdo no acervo patrimonial globalmente sujeito a AIMI,
independentemente do que neles venha a ser efetivamente implantado.

22. A partir do disposto no artigo 41.° do Codigo do IMI, que estabelece os coeficientes de
afetacéo para efeitos de célculo do valor patrimonial tributario, a recorrente interroga sobre
a razdo por que o indice fixado pelo legislador para os iméveis comerciais e para servigos é
superior ao dos prédios habitacionais (conclusdo OOOO, a qual repete ipsis verbis a
formulacéo e a nota aposta no artigo 123.° do corpo das alegacdes), apos o que desenvolve
argumentacdo votada a convencer que a afetacdo a comercio, industria ou servigos «nao €
exclusiva dos prédios classificados como ‘“comerciais, industriais e para servi¢cos» e que 0
enunciado semantico do n.° 2 do artigo 135.°-B do Cddigo do IMI devera ser interpretado no
sentido de se aplicar a exclusdo de incidéncia relativamente a «todos 0s “terrenos para
constru¢do” que tenham uma (potencial) afectacdo a comércio, industria, servicos ou outros»
(conclusbes ZZZZ a WWWWW).

Mostra-se patente que, nesse ponto do recurso, como noutros (cfr. altimo paragrafo do ponto
8, supra), estamos perante argumentacdo situada no plano infraconstitucional, votada a
afirmar a verificacdo de erro de julgamento, por deficiente interpretacédo do direito ordinario,
como decorre da titulacao desse segmento do recurso — «a (ilegal) desconsideracéo do critério
legal da afectacdo do prédio» - e da afirmacéo de que o entendimento acolhido é «contrario
ao espirito da lei e a propria unidade do sistema juridico, particularmente a unidade do regime
juridico-tributario do IMI». Ora, o Tribunal recorrido afastou a interpretacao defendida pela
recorrente, considerando-a sem «qualquer cabimento a luz dos critérios gerais da
hermenéutica juridica», juizo que, repete-se, se impde a este Tribunal como um dado.

Mas, para além dessa discussdo sobre o direito ordinario, argumenta a recorrente que
«constitui um tratamento discriminatério e arbitrario a tributacdo em AIMI de um “terreno
para construgdo” com uma utilizac@o potencial para [fins de comércio, industria, servigos ou
outros], enquanto nao é tributado neste mesmo Adicional um prédio edificado com esta mesma

utilizacéo potencial», afirmacéo que radica na ponderacédo dos coeficientes de afetacdo (Ca)
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e de localizacdo (CI) tanto no célculo do valor patrimonial tributario dos prédios construidos,
como dos terrenos para construcao (artigo 45.° do Codigo do IMI),

Esta visdo assenta no pressuposto, que ja vimos incorreto, de que a ratio do imposto impde que
a incidéncia seja recortada em funcdo de uma avaliacao casuistica da afetacdo do imével a
uma atividade econémica. Ao invés, o legislador mobilizou os mesmos critérios normativos
objetivos de que depende a classificacdo de um prédio urbano em qualquer uma das espécies
previstas no artigo 6.° do Codigo do IMI, para o que € irrelevante que o titular do prédio utilize
em toda a sua latitude, ou néo utilize de todo — por razdes de oportunidade ou outros - a aptidao
do mesmo para a finalidade para que esté licenciado ou a que se destina normalmente. Uma
tal ponderacgéo seria relevante num outro modelo de tributa¢éo do patrimonio e de calculo do
respetivo valor, no qual fosse atendido o rendimento-produto, que ndo aquele que veio a ser
positivado na reforma operada em 2003. Nesta, vingou o critério do valor real ou de mercado
para apurar o respetivo valor, a partir das categorias rigidas previstas no artigo 6.° (sobre 0s
varios modelos de tributacdo do patrimonio e a sua evolucdo em Portugal, cfr. CASALTA
NABAIS, «A respeito do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis», cit., pp. 32-45;
e JOSE PIRES, Licbes de Impostos sobre o Patriménio ..., pp.16-32, e O Adicional ao IMI...,
pp. 29-38).

Os critérios especificos de calculo do valor patrimonial tributario invocados pela recorrente
ndo se colocam a margem desse paradigma, ndo pretendendo o coeficiente de
afetacdo regulado no artigo 41.° refletir uma racionalidade diferente da subjacente a
classificacdo do prédio ou a sua natureza. Mesmo que as normas dos artigos 38.2, 41.°, 42.°¢e
45.° do Codigo do IMI, pela sua maior concretizagdo, possam suscitar ddvidas interpretativas
(de que e exemplo a questdo dirimida no Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo,
formacdo plenaria, de 21 de setembro de 2016, processo n.° 01083/13, acessivel
em www.dgsi.pt), desde logo por ai se fazer previsdo de outras tipologias, na aplicacdo dos
referidos critérios «a classificacdo dos prédios contida no artigo 6.° do CIMI serve de
instrumento de referéncia fundamental», enquanto «classificacdo estrutural e ontoldgica»
(JOSE PIRES, Licdes de Impostos sobre o Patriménio..., pp.111 e).

Por outro lado, é claro que, obedecendo a teleologia da norma do n.° 2 do artigo 135.°-B do

Codigo do IMI ao desiderato de ndo onerar excessivamente os ativos imobiliarios com funcao
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intermediaria no seio de organizacdo empresarial do sujeito passivo, quanto aos terrenos

para construcdo esse nexo funcional ndo se encontra ainda estabelecido com suficiente

garantia, uma vez que o seu titular ndo esta em absoluto impedido de alterar a finalidade

projetada, de modo a destinar a construcao de prédios para habitacdo terrenos inicialmente

licenciados para construcédo com outras destinacées. Ja no caso dos prédios edificados, com

fins de comércio, industria, servicos ou outros, mesmo gue ndo se possa excluir a

possibilidade de vir a existir desconformidade entre a utilizacdo normal e a materializada,

mormente nos casos em gue ndo haja licenciamento, ou outra intervencdo constitutiva de

direitos dos poderes publicos, assume o legislador que a probabilidade de um tal desvio é

escassa e, nessa medida, que o risco se mostra insuficiente para colocar em crise a

conformacdo do imposto. Uma tal avaliacdo empirica, que ndo se evidencia desrazoavel,

situa-se na margem de liberdade de conformacéo do legislador democratico, ndo cabendo ao

Tribunal proceder ao seu escrutinio no ambito do controlo da igualdade, na sua vertente

negativa, aqui convocada.”.

Negrito e sublinhado do Tribunal.

Face a todo o supra exposto, designadamente face a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, por sinal bem recente, entende este Tribunal Arbitral que a norma do n.° 2 do
artigo 135.°- B do CIMI néo padece dos apontados vicios de inconstitucionalidade material por
violacdo dos principios da igualdade e da capacidade contributiva (artigos 13.°, 18.°, n° 2 e
104.°, n.° 3, da Constituicdo) nesse mesmo sentido decidindo o préprio Tribunal Constitucional,

improcedendo igualmente esta parte do pedido arbitral.

Face a solucdo juridica conferida ao caso sub judice, fica prejudicado o pedido de
reembolso das importancias pagas pela Requerente a titulo de adicional ao IMI e, bem assim, a

titulo de juros indemnizatorios.

7. DECISAO
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Em face do exposto, acorda este Tribunal Arbitral Singular em:

Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral.

* k% %

Fixa-se o valor do processo em Euro 11.833,84, de harmonia com o disposto nos artigos
3.%,n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), 97.°-A,
n. 1, alinea a) do CPPT e 306.° do CPC.

Condena-se a Requerente em custas no montante de Euro 918,00 ao abrigo do artigo
22.°,n.° 4 do RJAT e da Tabela | anexa ao RCPAT, de acordo com o disposto nos artigos 12.°,
n.°2 do RJAT e 4., n.° 4 do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 13 de Janeiro de 2020.
O Arbitro,
(Henrigue Nogueira Nunes)
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Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do Cddigo de Processo
Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

A redaccdo da presente decisdo arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo
Ortografico de 1990.
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