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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 277/2019-T

Tema: Imposto sobre o Rendimento das pessoas Singulares (IRS) - audiéncia

prévia; fundamentacao a posteriori.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. A.., titular do NIF..., e B..., titular do NIF..., ambos residentes na Rua ..., n.%...— ...
Esquerdo, ...-... Lisboa, casados no regime de separacédo de bens, doravante designados por
“Requerentes”, vieram, ao abrigo das disposices conjugadas dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a),
5.°,10.°, n.° 1. alinea a) e seguintes, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, e com os fundamentos previstos nas

alineas a) e c) do artigo 99.° do CPPT, apresentar pedido de pronuncia arbitral.

2. Os Requerentes pretendem a anulacao dos seguintes atos de liquidacdo de Imposto sobre

0 Rendimento das Pessoas Singulares (IRS):

e liquidacdo n.°2018..., de 30-11-2018, relativa a IRS de 2016, no valor de €6.528,58,
e liquidacdo n.° 2018..., no valor de €42,57, relativa a juros, que originaram o
Documento de cobrancga n.° 2018..., com o valor de € 4.407,82;

e liquidacdo n.° 2019..., de 29-03-2019, relativa a IRS de 2016, no valor de €8.658,19
e liquidacdo de juros n.° 2019... no valor de €320,21, que originaram o Documento
de cobrancga 2019..., com o valor de € 2.129,61;

e liquidacdon.® 2019..., de 29-03-2019, relativa a IRS de 2015, no valor de €16.693,16
e liquidacéo de juros n.° 2019... no valor de €142,34, que originaram 0 documento de

cobranga com o nimero 2019..., com o valor de € 2.343,96.
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3. Os Requerentes pedem ainda a condenacdo da Requerida na restituicdo das quantias
indevidamente pagas, relativas aos atos cuja anulagdo requer, acrescidas de juros
indemnizatorios nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 43.° da LGT e 61.° do

CPPT, bem como juros de mora a que houver lugar, custas e no mais que resultar da lei.

4. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada

somente por “Requerida” ou “AT”).

5. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em
16/04/20109.

6. A Requerida foi notificada da apresentacdo do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral em
24/04/2019.

7. O signatario foi designado como arbitro, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico
do CAAD, nos termos do artigo 6.%, n.° 1, do RJAT, tendo a nomeacdo sido aceite, no prazo e

termos legalmente previstos.

8. Em 11/06/2019 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacgéo do arbitro, nos termos do disposto no artigo 11.°,

n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

9. Em conformidade com o preceituado na alinea c¢), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 02/07/2019.

10.  Os Requerentes fundamentam o pedido de prondncia arbitral nos seguintes termos:

a) Relativamente a liquidacdo com n.° 2018... datada de 30-11-2018 no valor de €
6.528,58 e liquidacéo de juros n.° 2018... no valor de € 42,57, a Dire¢do de Finangas
de Lisboa ndo enviou qualquer notificacdo aos Requerentes para estes exercerem o
seu direito de audicdo, nem tdo-pouco apresentou qualquer explicacdo ou
fundamento para os valores indicados nas liquidacdes em apreco referentes ao ano
de 2016;
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Os Requerentes ndo sabem quais as contas que a AT fez, nem qual o racional para os
valores apresentados, sabem, apenas, que os célculos estavam errados, caso contrario

néo teria surgido a liquidacédo adicional no 2019...;

Foi, por isso, desrespeitado o disposto no artigo 60.°, n.° 4, da Lei Geral Tributaria
(LGT), o qual prevé que "o direito de audicdo deve ser exercido no prazo a fixar pela
administracdo tributaria em carta registada a enviar para esse efeito para o domicilio

fiscal do contribuinte";

E foi totalmente postergado o direito de participacdo dos cidaddos na formacao das
decisbes ou deliberacdes que Ihe digam respeito, 0 qual esta expressamente
consagrado na Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), pelo que a liquidacao

em causa € nula;

Quanto as Liquidagbes n° 2019... e n° 2019..., ambas datadas de 29/03/2019,
referentes a IRS de 2016 e 2015, respetivamente, foram precedidas do oficio ... de 23
de janeiro de 2019, cujo teor, segundo 0s Requerentes, mostra que a AT procurou
abreviar o procedimento tributario, mas com atropelo da lei e lesdo grave do direito
fundamental dos contribuintes poderem participar na formacgéo dos atos em materia

tributaria que Ihes digam respeito;

Qualquer procedimento tributario que ainda esta na sua fase inicial para recolha de
elementos e de instrucdo ndo pode conter convite aos SP para exercerem o direito de
audicdo sobre um projeto de decisdo que nao existe, por falta dos seus elementos

estruturantes;

Acresce que, ao abrigo do principio do inquisitorio, a AT "deve, no procedimento,
realizar todas as diligéncias necessarias a satisfacdo do interesse publico e a
descoberta da verdade material”, nada obstando, antes tudo assim aconselhando, que
a AT tivesse requisitado informacdes a Camara Municipal de Lisboa sobre as obras
de reabilitacdo urbana realizadas pelos Requerentes no ambito do processo camarario

no .../... 12014, s6 no caso da edilidade ndo Ihe ter remetido tais informac6es — o que
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ndo se concede tenha ocorrido — é que faria sentido o pedido de envio de documentos

aos SP;

Antes de ter analisado quaisquer documentos e/ou requisitado confirmacédo oficial
junto da autarquia lisboeta, a AT anunciou genericamente aquilo que ja decorria da
lei para eventualidade da situacdo nao ser enquadravel no beneficio fiscal concedido
as obras de reabilitacdo urbana, o que ndo consubstancia uma real oportunidade
concedida aos SP para se pronunciarem sobre um projeto de decisdo (que tem ser
devidamente fundamentado casuisticamente e ndo genericamente) de corre¢des a sua

matéria coletavel em sede de IRS e de liquidagdes adicionais desse tributo;

Os Requerentes efetuaram obras de reabilitacdo num prédio que Ihes pertence e, por
isso, aos rendimentos prediais (auferidos nesse imovel) seria aplicada uma taxa de
5% em sede de IRS;

Contudo, a AT entendeu que, no caso em aprec¢o, ndo podia haver o Beneficio Fiscal
previsto no nimero 7 do artigo 71° do EBF por falta de apresentacdo de elementos
(que Ihe foram tempestivamente enviados) e, por isso, aplicou a taxa de 28% sobre
os rendimentos prediais que obteve nos anos de 2015 e 2016, sem que fossem
apreciados os documentos exibidos pelos Requerentes no ambito do dever de
colaboracédo e sem que a estes fosse entregue qualquer fundamentacao para os atos

de liquidacgdo adicionais supra identificados;

Os Requerentes enviaram os elementos solicitados a AT através de correspondéncia

que designaram por exercicio do direito de audicdo;

Essa correspondéncia foi enviada a 08/02/2019 por meio de carta registada, com
registo RH ... PT, tendo sido rececionada pela Direcdo de Financas de Lisboa em
11/02/2019;

m) Porém, a AT desconsiderou esses documentos por, alegadamente, terem sido

n)

enviados fora de prazo;

Em 13 de Fevereiro de 2019 a DDF Lisboa proferiu a deciséo;
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Nessa decisdo consta que o prazo para os Requerentes apresentarem os elementos e

exercerem o seu direito de audicdo terminou no dia 11/02/2019;

De acordo com a notificacdo DFLISBOA..., de 23 de janeiro de 2019, os Requerentes
podiam exercer 0 seu direito de audicdo: "(...) no prazo de 15 dias, contados
continuamente a partir do 3.° dia atil posterior ao do registo, (...)";

A notificacdo DFLISBOA... foi feita por carta com o registo RH ... PT, datado de 23
de janeiro de 2019, pelo que o terceiro dia Util posterior ao do registo ocorria no dia
28 de janeiro de 2019;

Assim, o dies a quo do prazo para a pratica do ato (apresentacdo dos elementos
solicitados relativos as obras de reabilitacdo e eventual exercicio do direito de
audigéo) corresponde ao dia 29 de janeiro de 2019 e o dies ad quem (Ultimo dia do

prazo perentorio) so ocorreu no dia 12 de fevereiro de 2019;

Ainda que a AT pudesse considerar que 0s Sujeitos Passivos tinham sido notificados
no dia 24 de janeiro de 2019 e que, portanto, ndo funcionaria a presuncéo legal, ainda
assim o primeiro dia do prazo s6 ocorreria no dia 25 de janeiro de 2019 e o seu termo
a 8 de fevereiro de 2019;

Os Requerente enviaram a sua correspondéncia por correio registado nesse mesmo
dia 8 de fevereiro de 2019;

Por forca da redacdo introduzida no n.° 2 do artigo 26.° do CPPT, para efeitos de
procedimento tributario, a data relevante para a pratica de ato (requerimentos ou
peticdes) que sejam remetidos a AT por correio registado é a data deste registo que

ndo a data da efetiva rececéo;
Este também tem sido o entendimento dominante da jurisprudéncia;

Os Requerentes praticaram o0 ato tempestivamente, pelo que as liquidacdes em causa

gue o desconsideram sdo manifestamente ilegais;

A Direcdo de Financas de Lisboa estava obrigada a pronunciar-se sobre a prova

fornecida pelos Sujeitos Passivos e ndo o fez, usando um fundamento que nao
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corresponde a verdade, pelo que houve pretericdo de formalidade essencial do
procedimento tributario que afeta a decisdo que nele foi tomada (artigos 135.°e 136.°,
n.° 2 do CPA);

y) A AT tem o dever de fundamentar os atos de liquidagéo ora impugnados de harmonia

com o principio plasmado no artigo 268.° da CRP e acolhido nos artigos 125.° do
CPAe 77.0da LGT;

Em nenhuma das liquidagbes mencionadas supra foi apresentada uma explicagéo
para os calculos realizados pela Direcdo de Finangas de Lisboa, nem tdo-pouco foi
elaborada uma fundamentacdo completa e clara para que 0s Requerentes
percebessem como é que se chegou ao montante total das liquidagdes adicionais em

apreco.

11. A Requerida apresentou Resposta, na qual se defende por impugnacao, sustentando a

improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral com base nos seguintes argumentos:

a)

b)

A alegada pretericdo do direito de audicdo refere-se aos procedimentos anteriores a
elaboracdo das declaracdes de rendimentos - modelo 3 n° ..., que originou a liquidacéo
adicional de IRS do ano de 2015 n° 2019..., e declaragédo n°..., que gerou a liquidacao
adicional de IRS do ano de 2016 n° 2019...;

Relativamente a questdo controvertida, verifica-se que foram selecionadas as
declaracdes de rendimentos, modelo 3 de IRS, referentes aos anos de 2015 e 2016,
para efeitos de analise e comprovacdo dos requisitos legais necessarios para 0
enquadramento enquanto imdveis recuperados ou objeto de reabilitacdo, tendo em
conta o preenchimento efetuado nos anexos F, quadros 7A (beneficio fiscal previsto

no artigo 712.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF);

Resulta da consulta do processo administrativo que os ora Requerentes foram
notificados da decisdo final, pelo oficio n°..., de 23/04/2019, da Divisdo de Liquidacédo
do imposto sobre o rendimento e despesa, da Direcdo de Financgas de Lisboa, atraves

de carta registada com aviso de rececéo (registo n° RH...PT), assinado em 24/04/2019;
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d) Do mencionado oficio consta que: “A presente notificacdo anula e substitui a
notificacdo feita através do n/oficio ... de 19/02/2019 (registo RH...PT) bem como a
informacé&o ali contida (.../2019 de 14/02/2019).”;

e) Na informagdo prestada no processo n° ...2019..., que fundamentou o despacho
proferido, por delegacdo, em 21/03/2019 e notificado aos Requerentes pelo oficio n°...,
de 23/04/2019, séo expressamente referidos os documentos entregues, a sua analise e
a conclusdo de que os mesmos ndo sdo suficientes para provar o direito dos
rendimentos ora em analise sejam tributados a taxa de 5%, nos termos do disposto no

artigo 71° do EBF, tudo em sede de direito de audi¢éo;

f) Em sede de direito de audicdo foram recebidos os documentos fornecidos pelos
requerentes e que constam do processo administrativo, sendo que, apos a sua analise,
face a inexisténcia da “Certidao de Obra de Reabilitacdo Urbana”, certidao esta que
devera ser passada pela Camara Municipal de Lisboa e ao estipulado no artigo 71° do
EBF, verificou-se que néo estao reunidas as condicles para, em sede de categoria F de
IRS, dos anos de 2015 e 2016, as importancias em questdo, serem tributadas a taxa
reduzida de 5%, sem prejuizo da liquidacdo considerar como valida a deducéo das

despesas efetuadas com as obras, nos termos do disposto no artigo 41° do CIRS;

g) Cabe aos Requerentes nos termos do artigo 74°, n°® 1 da LGT o 6nus de comprovar que
se verificaram os pressupostos para serem tributados os rendimentos, em sede de
categoria F de IRS, dos anos de 2015 e 2016, com a taxa reduzida de 5% (artigo 71°

do EBF), o que o ndo fizeram;

h) A fundamentacdo dos atos tributarios visa permitir um conhecimento das raz6es que
determinaram o 6rgdo a atuar como atuou, de molde a permitir ao contribuinte optar

conscientemente entre a aceitacdo da legalidade do ato ou a sua impugnacao;

i) Considera-se que o ato se encontra devidamente fundamentado sempre que o seu

destinatario revele ter apreendido os seus fundamentos;

j) No caso concreto, o0 ato tributario encontra-se devidamente fundamentado, quer de

facto, quer de direito, tanto mais que a argumentacdo dos Requerentes, bem como da
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entrega de documentos, quer no &mbito do processo do exercicio do direito de audi¢éo,
quer no presente pedido de prondncia arbitral, revela que estes ndo tiveram dificuldade

alguma na apreensdo dos motivos que levaram a prética do ato;

k) O direito a juros indemnizatérios previsto no n.° 1 do artigo 43° da LGT, derivado da
anulacdo judicial de um ato de liquidacdo, depende de ter ficado demonstrado no
processo que esse facto esta afetado por erro sobre os pressupostos de facto ou de
direito imputavel a Administracdo Tributéria;

I) O erro que suporta o direito a juros indemnizatorios ndo é qualquer vicio ou
ilegalidade, mas aquele que se concretiza em defeituosa apreciagdo de factualidade

relevante ou em errada aplicacdo das normas legais;

m)Entende a Requerida que, a data dos factos, fez a aplicacdo da lei nos termos em que
como 6rgdo executivo esta adstrita constitucionalmente, pelo que nédo se pode falar em

erro dos servigcos nos termos do disposto no artigo 43° da LGT.

12.  Por despacho de 14/10/2019, este Tribunal concedeu a Requerida o prazo de 10 dias
para remeter ao tribunal arbitral copia dos documentos referidos nos n.°s 10 a 12 da sua
Resposta, considerando que, apesar de ai remeter expressamente para o ‘“processo

administrativo junto”, os documentos mencionados nao constam da copia deste.

13. Em 15/10/2019, os Requerentes apresentaram reclamacdo, contestando que oS
documentos em causa, maxime o Oficio n..., de 23/04/2019, integrem 0 processo
administrativo, embora nao se opondo a juncao do referido documento, sem prescindirem do

exercicio do contraditorio sobre o contetido desse documento.

14. Em 15/10/2019, a Requerida veio requerer ao Tribunal a juncdo aos autos dos

documentos referidos nos artigos 10.° a 12.° da Resposta que apresentou.

15. Em16/10/2019, os Requerentes vieram exercer o contraditorio quanto a forca probatoria
do Oficio ... de 23/04/2019.
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16.  Por despacho de 22/10/2019, este Tribunal, ao abrigo dos principios da autonomia na
conducédo do processo, da celeridade e da simplificacdo e informalidade processuais (artigos
19.5,n.°02,e29.° n.° 2, do RJAT), e do principio da limitacdo dos atos [artigo 130.° do Cdodigo
de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT], tendo em conta que
ndo foram suscitadas excecdes, considerando a prova documental produzida e considerando a
natureza dos factos cuja prova se pretende e das questdes a decidir, decidiu admitir a juncéo aos
autos do documento remetido pela Requerida ao tribunal na sequéncia do despacho arbitral de
14/10/2019, bem como do requerimento através do qual os Requerentes exerceram o respetivo
contraditério, bem como dispensar a producédo de prova testemunhal e a realizacdo da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT, determinando que 0 processo prosseguisse com alegacdes
escritas, a apresentar pelas Partes no prazo simultaneo de 20 dias, conforme previsto no artigo

91.%,n.°5, do CPTA, aplicavel por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea c), do RJAT.
17. As Partes apresentaram alegagoes.

18. Nas suas alegacdes, a Requerente reproduz, no essencial, a argumentacdo expendida no
pedido de prondncia arbitral, aditando referéncias doutrinais e jurisprudenciais que, em seu

entender, escoram essa argumentagéo.

19. A Requerida, em sede de alegagdes, mantém integralmente o teor da sua Resposta, o qual
entende ser demonstrativo da inexisténcia de qualquer ilegalidade na tributacéo de IRS, objeto

de contestacéo.

Il - SANEADOR
20. Néao foram suscitadas excecdes.
21. A apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral foi tempestiva.

22. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas quanto ao pedido
de prondncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos artigos 4.°
e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.
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N&o se verificam nulidades, pelo que se imp&e conhecer do mérito.

MERITO

1. MATERIA DE FACTO

Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

d)

f)

Os Requerentes submeteram as declaragdes de rendimentos, modelo 3, n.% ...-2015-...
e ...-2016-......, referentes, respetivamente, aos anos de 2015 e 2016;

Os Requerentes foram notificados da liquidagéo adicional de IRS n° 2018..., relativa ao
ano de 2016, datada de 30/11/2018, no valor de €6.528,58, e da liquidacao relativa a
juros n.° 2018..., no valor de €42,57 (documentos n.%s 1 e 2 apresentados com o pedido

de pronudncia arbitral);

As referidas liquidacdes ndo foram precedidas de qualquer notificacdo da AT nos termos
e para os efeitos previstos no artigo 60.° da Lei Geral Tributéria (conforme afirmado

pelos Requerentes no pedido de pronuncia arbitral e ndo contestado pela Requerida);

As liquidagdes descritas supra deram origem ao documento de cobranga n.° 2018..., no

valor de €4.407,82 (documento n.° 3 apresentado com o pedido de prontincia arbitral);

Em 04/01/2019, os Requerentes procederam ao pagamento integral do montante de

€4.407,82 (documento n.° 4 apresentado com o pedido de pronuncia arbitral);

A Requerida, através de carta com o registo RH...PT, de 23/01/2019, notificou os
Requerentes do oficio DFLISBOA...de 23/01/2019 (cfr. processo administrativo), o
qual se da por integralmente reproduzido, e no qual se refere, designadamente, o

seguinte:
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Caso prelendam pronunciar-se sobre o teor dos actos aqui notificados (em requerimento sempre dirigido a0 Ex.mo Sr.
Director de Finangas de Lisboa - Divisdo de Liquidagdo dos Impostos sobre o Rendimento e Despesa) poderdo fazé-
lo no prazo de 15 dias, contados continuamente a partir do 3.° dia Ut posterior a0 do registo, enviando a

documentacdo que julgarem pertinente a esta Direcgdo de Finangas de Lisboa, sita na
LISBOA, podendo também utilizar para o efeito o enderego de correio

electronico: .. dlird@at.qov.pt (anexando os documentos em formato PDF), mas sempre no prazo referido
anteriormente.

g) Na sequéncia do mencionado oficio, os Requerentes enviaram, através de correio
registado com o n.° RH...PT, de 08/02/2019, a exposicao através da qual pretendiam
exercer o direito de audicéo, a qual aqui se da por integralmente reproduzida, juntamente
com 16 documentos e procuracdo, tendo a mesma sido rececionada pela AT em
11/02/2019 (documento n.° 15 apresentado com o pedido de pronuncia arbitral);

h) Os Requerentes foram notificados da decisdo final, através do oficio DFLISBOA... de
19/02/2019, cujo teor se da por integralmente reproduzido (documento n.° 6 apresentado

com o pedido de pronuncia arbitral);

i) Na informacéo n.°.../2019, em que se baseou o despacho proferido, por delegacdo, em
14/02/2019 e notificado aos Requerentes através do supramencionado oficio
DFLISBOA... de 19/02/2019 (documento n.° 6 apresentado com o pedido de prondncia

arbitral), cujo teor se da por integralmente reproduzido, refere-se, designadamente, que:

Para cumprimento do direilo de audigdo (art.” 60 da Lei Geral Tributéria), foram os conlribuintes notificados vp'elo n
oficio .. de 23/01/2019 (RegistoRH .- OT - notificacdo entreque em 24/01/2019 - con;uf!a a0 sitio dos
CTT), para, na falta dos comprovativos emilidos pelas enlidades competentes a conceder opdireno 3 U?UfrUH qo
beneficio ja mencionado, se proceder a alteragao de forma oficiosa dos respectivos Anexos F, com a eliminagao
das indicagdes constantes nos Quadros 7A, islo ao abrigo do n.° 4 do arl.? 65° do CIRS

0 prazo concedido para o exercicio da audigao prévia & um prazo peremptério. O decurso Qesze prazo extingue 0
direilo de praticar o acto (art.° 145 do CPC), tendo este lerminado no passado dia 11/02/2019, sem que 0s

notificandos viessem aos autos exercer o seu direito de audi¢do

J) Os Requerentes foram notificados da liquidagéo adicional de IRS n® 2019..., relativa ao
ano de 2016, datada de 29/03/2019, no valor de € 8.658,19, e da liquidagdo de juros n.°
2019... no valor de € 320,21 (documentos n.°s 7 e 8 apresentados com o pedido de

prondncia arbitral);

11.
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As liquidagdes descritas na alinea anterior deram origem ao documento de cobranga n.°
2019..., no valor de €2.129,61 (documento n.° 9 apresentado com o pedido de pronuncia

arbitral);

Em 12/04/2019, os Requerentes procederam ao pagamento integral do montante de

€2.129,61 (documento n.° 10 apresentado com o pedido de prontncia arbitral);

m) Os Requerentes foram notificados da liquidag&o adicional de IRS n°® 2019..., relativa ao

p)

q)

ano de 2015, datada de 29-03-2019, no valor de € 16.693,16, e da liquidacdo de juros
n.° 2019... no valor de € 142,34 (documentos n.°s 11 e 12 apresentados com o pedido
de pronudncia arbitral);

As liquidacdes descritas na alinea anterior deram origem ao documento de cobranca n.°
2019..., no valor de €2.343,96 (documento n.° 13 apresentado com o pedido de

prondncia arbitral);

Em 12/04/2019, os Requerentes procederam ao pagamento integral do montante de €2.

343,96 (documento n.° 14 apresentado com o pedido de pronudncia arbitral);

Em 15/04/2019, os Requerentes apresentaram o pedido de constituicdo do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo;

Em 24/04/2019, a Requerida notificou os Requerentes, através de carta registada
expedida sob o registo RH...PT enderecada ao seu mandatario, do Oficio DFLISBOA ...
de 23/04/2019, cujo teor se da por integralmente reproduzido, e que inclui a seguinte

nota:

NOTA: A presente notificagdo anula e substitui a notifico¢do feita através do n/ oficio
de 19/02/2019 (registo RH PT) bem como a informagdo ali contida
(292/2019 de 14/02/2019)

O referido Oficio DFLISBOA ... foi acompanhado de cépia do Parecer da Chefe de
Divisdo, datado de 20/03/2019, e do despacho proferido, por delegacdo, pela Diretora
de Financas Adjunta, em 21/03/2019, concordando com a Informacdo elaborada pelo
Técnico da Divisao de Liquidacdo dos Impostos sobre o Rendimento e sobre a Despesa,

com data de 19/03/2019, a qual se da por integralmente reproduzida, e determinando
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que se procedesse conforme proposto — promovendo a correcédo das declaragcdes de IRS
dos anos de 2015 e 2016;

s) Na mencionada Informacdo, datada de 19/03/2019, afirma-se, designadamente, o

seguinte:

Os contribuintes enviaram, juntamente com a exposi¢ao do direito de audigéo, diversos documentos,
nomeadamente a intimagdo da Camara Municipal, para a obrigatoriedade da execugao de obras, e
ainda algumas facturas de despesas com obras. Este envio ocorreu em 11/02/2019, tendo esta divisao
aguardado até & presente data pela remessa da necessaria e pretendida certidao, a qual nao chegou,
sendo necessario agora, encerrar o0 processo em questéo.

Os documentos apresentados, pretendiam demonstrar que, face a ainda inexisténcia de certidao

camararia a validar a possibilidade dos contribuintes poderem aproveitar do disposto no art.® 71 do
EBF (a qual s6 & emitida no final das obras), existia desde logo o direito a tributagao dos rendimentos

da categoria F reduzida a 5%, conforme consta do articulado legal referido.

Ora salvo melhor opinido, a tributagdo ndo pode ser feita com a taxa reduzi‘da de 5%, porque nao estao
reunidas as condicoes para tal, isto, claro, sem prejuizo da liquidagéo considerar como valida a
deducdo das despesas tidas com as obras, conforme & permitido pelo art.° 41 do CIRS.

82. Factos ndo provados

25. Com relevo para a decisao, ndo existem factos essenciais ndo provados.

83. Motivacao quanto a matéria de facto

26. Cabe ao Tribunal selecionar os factos que importam para a deciséo e discriminar a matéria
provada e ndo provada [artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo 607.° n.° 3, do CPC, aplicaveis ex
vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT].

27. Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos em funcdo da sua
relevancia juridica, considerando as varias solucdes plausiveis das questdes de Direito (cfr.
artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJIAT].

13.
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28. Consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados, tendo
por base a prova documental junta aos autos, e considerando as posi¢des assumidas pelas partes,
e ndo contestadas, a luz do artigo 110.°, n.° 7 do CPPT.

111.2. MATERIA DE DIREITO
81. Questdes decidendas

29. No presente processo arbitral estd em causa saber se as liquida¢des adicionais contestadas,
melhor identificadas supra, padecem, ou ndo, de vicio de forma por preteri¢cdo de formalidades
essenciais, em virtude da postergacdo do direito de audicdo ou da violagdo do dever de

fundamentacéo.

30. O artigo 60.° da Lei Geral Tributaria, que consagra o principio da participacdo, tem a
seguinte redacao:
“Principio da participagao
1 - A participacdo dos contribuintes na formacéo das decisdes que Ihes digam respeito
pode efectuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por qualquer das
seguintes formas:
a) Direito de audicdo antes da liquidacéo;
b) Direito de audicdo antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos,
reclamacdes, recursos ou peticoes;
c) Direito de audicdo antes da revogacdo de qualquer beneficio ou acto
administrativo em matéria fiscal;
d) Direito de audicdo antes da decisdo de aplicacdo de métodos indirectos, quando
ndo haja lugar a relatorio de inspecc¢éo;
e) Direito de audicdo antes da conclusdo do relatério da inspeccao tributaria.
2 - E dispensada a audicéo:
a) No caso de a liquidacdo se efectuar com base na declaracdo do contribuinte ou a

decisdo do pedido, reclamacao, recurso ou peticdo lhe seja favoravel,
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b) No caso de a liquidacdo se efectuar oficiosamente, com base em valores
objectivos previstos na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para
apresentacao da declaragéo em falta, sem que o tenha feito.
3 - Tendo o contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do
procedimento a que se referem as alineas b) a e) do n.° 1, é dispensada a sua audi¢do
antes da liquidacdo, salvo em caso de invocacao de factos novos sobre 0s quais se ndo
tenha pronunciado.
4 - O direito de audicdo deve ser exercido no prazo a fixar pela administragao tributaria
em carta registada a enviar para esse efeito para o domicilio fiscal do contribuinte.
5 - Em qualquer das circunstancias referidas no n.° 1, para efeitos do exercicio do
direito de audicdo, deve a administracdo tributaria comunicar ao sujeito passivo 0
projecto da decisdo e sua fundamentacao.
6 - O prazo do exercicio oralmente ou por escrito do direito de audicéo é de 15 dias,
podendo a administracdo tributaria alargar este prazo até o maximo de 25 dias em
funcdo da complexidade da matéria.
7 - Os elementos novos suscitados na audicdo dos contribuintes séo tidos

obrigatoriamente em conta na fundamentagdo da decisdo.”

31. Também o artigo 45.° do Codigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT) prevé o
direito de participacdo do contribuinte na formac&o da deciséo, nos seguintes termos:
“Contraditério
1 - O procedimento tributario segue o principio do contraditério, participando o
contribuinte, nos termos da lei, na formacao da decisao.
2 - O contribuinte é ouvido oralmente ou por escrito, conforme o objectivo do
procedimento.

3 - No caso de audiéncia oral, as declara¢des do contribuinte serdo reduzidas a termo”.

32. Os referidos preceitos estdo em sintonia com o disposto no artigo 12.° Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), que prevé o seguinte:

“Principio da participacao
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Os 6rgaos da Administracdo Publica devem assegurar a participacdo dos particulares,
bem como das associa¢des que tenham por objeto a defesa dos seus interesses, na
formacéo das decisdes que lhes digam respeito, designadamente através da respetiva
audiéncia nos termos do presente Codigo”.

33. O artigo 121.° do CPA prevé expressamente o direito de audiéncia prévia, nos seguintes

termos:

“Direito de audiéncia prévia

1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 124.°, os interessados tém o direito de ser
ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decis&o final, devendo ser informados,
nomeadamente, sobre o sentido provavel desta.

2 - No exercicio do direito de audiéncia, os interessados podem pronunciar-se sobre
todas as questdes com interesse para a decisdo, em matéria de facto e de direito, bem
como requerer diligéncias complementares e juntar documentos.

3 - A realizacdo da audiéncia suspende a contagem de prazos em todos 0s

procedimentos administrativos”.

34. O artigo 122.° do CPA contém as regras referentes a notificacdo para a audiéncia,

determinando, no seu n.° 2, que “[a] notificagdo fornece o projeto de decisdo e demais elementos

necessarios para que os interessados possam conhecer todos os aspetos relevantes para a

decisdo, em matéria de facto e de direito, indicando também as horas e o local onde o processo

pode ser consultado”.

35. Todos estes preceitos legais concretizam a garantia constitucional da participacdo dos

interessados na formacao das decisdes ou deliberacdes administrativas, prevista no artigo 267.°,

n.° 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa, cuja redacéo é a seguinte:

“5. O processamento da atividade administrativa serd objeto de lei especial, que
assegurara a racionalizacdo dos meios a utilizar pelos servigos e a participacdo dos

cidadéaos na formacéo das decisdes ou deliberagdes que lhes disserem respeito”.

36. Quanto ao dever de fundamentacéo, o artigo 77.° da LGT dispde, nos seus nimeros 1 e 2,

0 seguinte:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

“Fundamentacdo e eficacia

1 - A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢do
das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentagéo consistir
em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da fiscalizagcdo
tributaria.

2 - A fundamentacdo dos actos tributarios pode ser efectuada de forma suméria,
devendo sempre conter as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacao
dos factos tributarios e as operacfes de apuramento da materia tributavel e do tributo.

[L.]

37. O dever de fundamentacdo tem também consagracao no artigo 152.° do CPA, nos seguintes
termos:
“Dever de fundamentagao
1 - Para além dos casos em que a lei especialmente o exija, devem ser fundamentados
0s atos administrativos que, total ou parcialmente:
a) Neguem, extingam, restrinjam ou afetem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos,
onus, sujeicoes ou sancoes;
b) Decidam reclamac&o ou recurso;
c) Decidam em contrario de pretensdo ou oposi¢do formulada por interessado, ou
de parecer, informacéo ou proposta oficial,
d) Decidam de modo diferente da préatica habitualmente seguida na resolugédo de
casos semelhantes, ou na interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou
preceitos legais;
e) Impliqguem declaracdo de nulidade, anulacdo, revogacdo, modificacdo ou
suspensdo de ato administrativo anterior.
2 - Salvo disposicao legal em contrério, ndo carecem de ser fundamentados os atos de

homologacdo de delibera¢bes tomadas por jdris, bem como as ordens dadas pelos
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superiores hierarquicos aos seus subalternos em matéria de servico e com a forma

legal”.

38. O artigo 153.° do CPA prevé os requisitos da fundamentacéo, com a seguinte redagéo:
“Requisitos da fundamentacéo
1 - A fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposi¢do dos fundamentos
de facto e de direito da decis@o, podendo consistir em mera declaracdo de concordancia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informacGes ou propostas, que
constituem, neste caso, parte integrante do respetivo ato.
2 - Equivale a falta de fundamentacéo a adoc¢éo de fundamentos que, por obscuridade,
contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivagédo do ato.
3 - Na resolugdo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer meio
mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que tal ndo envolva

diminui¢do das garantias dos interessados”.

39. Estes preceitos legais concretizam o direito a fundamentacao expressa e acessivel dos atos
administrativos que afetem direitos ou interesses legalmente protegidos, previsto no n.° 3 do
artigo 268.° da CRP, cujo texto € a seguinte:
“3. Os atos administrativos estdo sujeitos a notificacdo aos interessados, na forma
prevista na lei, e carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando afetem

direitos ou interesses legalmente protegidos”.

40. Considerando a factualidade dada como provada, o tribunal devera decidir, com base nas
normas mencionadas supra, se, no caso sub judice, foram, ou ndo, preteridas formalidades

essenciais que afetem as liquidagdes adicionais contestadas.

41. Em caso de procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, ha que decidir, ainda, se 0s
Requerentes tém direito ao reembolso dos montantes de imposto pagos acrescidos de juros

indemnizatorios.
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Aplicacéo do direito ao caso sub judice

A) Liquidacdo n.° 2018..., de 30-11-2018, relativa a IRS de 2016, e a liquidacédo n.°
2018..., relativa a juros

Né&o tendo a liquidagdo n.° 2018..., de 30/11/2018, relativa a IRS de 2016, sido precedida
de qualquer notificacdo da AT nos termos e para os efeitos previstos no artigo 60.° da Lei
Geral Tributéria, conclui-se que os Requerentes ficaram impedidos de exercer o seu direito

de participacéo.

Com efeito, o artigo 60.° da LGT prevé o direito de os contribuintes serem ouvidos antes da
liquidagdo [alinea a), do n.° 1], no prazo a fixar pela administragdo tributaria em carta
registada a enviar para esse efeito para o domicilio fiscal do contribuinte [n.° 3], devendo a
AT comunicar-lhes o projeto da decisdo e sua fundamentacdo [n.° 5], o que, no caso

vertente, ndo sucedeu.

E nédo se verifica qualquer das situacdes previstas na lei que permitem dispensar o direito

de audicéo, designadamente as enunciadas nos n.°s 2 e 3 do artigo 60.° da LGT.

No caso sub judice, os Requerentes foram surpreendidos com a liquidacdo mencionada
supra (n.° 42), sem terem tido a oportunidade de serem ouvidos e sem lhes terem sido dados

a conhecer, mesmo que sumariamente, os fundamentos da mesma.

Deste modo, estamos perante a postergacao do direito de audicéo, enquanto expressao do
direito de participacdo (previsto no artigo 60.° da LGT, no artigo 45.° do CPPT, no artigo
121.°e 122.°do CPA e no artigo 267.°, n.° 5, da CRP), e do principio da participacao (artigo
12.° do CPA), e a violacdo do dever de fundamentagdo (consagrado no artigo 77.°,n% 1e
2, da LGT e nos artigos 152.° e 153.° do CPA e no artigo 268.°, n.° 3, da CRP), o que
configura a pretericdo de formalidades essenciais e determina, consequentemente, a

invalidade (anulabilidade) do ato de liquidacdo contestado (artigo 163.°, n.° 1, do CPA).

Conforme € referido no Acordao do TCAS, de 24/02/2016, proferido no proc. 12747/15,
“[a] preteri¢ao da formalidade que constitui o facto de ndo ter sido assegurado o exercicio
do direito de audiéncia s6 pode degradar-se em formalidade ndo essencial, e assim destituida

de efeito invalidante, se se demonstrar que, mesmo sem ela ter sido cumprida, a decisdo
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final do procedimento ndo poderia ser diferente. Onus esse de alegagdo e de prova que recai

sobre a Administragao”.

48. E sendo invélida a liquidacao n.° 2018..., também o é, consequentemente, a liquidagéo n.°
2018..., relativa a juros, pelo que € inexigivel a importancia de € 4.407,82, constante do

Documento de cobranca n.° 2018... .

B) Liquidagéo n.° 2019..., de 29-03-2019, relativa a IRS de 2016, e liquidag&o de juros
n.° 2019..., e a liquidagéo n.° 2019..., de 29-03-2019, relativa a IRS de 2015, e
liquidacéo de juros n.° 2019...

49. A Requerida notificou os Requerentes do oficio DFLISBOA...de 23/01/2019, no qual
informam os Requerentes que podem pronunciar-se sobre o teor dos atos notificados “no prazo

de 15 dias, contados continuamente a partir do 3.° dia 1til posterior ao do registo”.

50. Na sequéncia desse oficio, os Requerentes enviaram, em 08/02/2019, a exposicao através

da qual pretendiam exercer o direito de audic&o.

51. Contudo, de acordo com o teor da informacao n.° .../2019, em que se baseou o despacho
proferido, por delegacdo, em 14/02/2019 e notificado aos Requerentes através do oficio
DFLISBOA..., de 19/02/2019, foi entendimento da AT que 0 prazo para o exercicio do direito
de audicdo prévia ja tinha decorrido, tendo terminado no dia 11/02/2019, “sem que os
notificandos viessem aos autos exercer o seu direito de audi¢ao”, o que conduziu a decisdo

final, notificada aos Requerentes em 19/02/2019.

52. Estamos, manifestamente, perante um erro dos servigos, uma vez que a exposi¢ado através
da qual os Requerentes pretendiam exercer o direito de audi¢do deu entrada na Direcdo de
Financas de Lisboa no dia 11/02/2019, ou seja, dentro do prazo que 0s Requerentes dispunham

para o efeito.

53. Argumenta a Requerida que a notificacdo datada de 24/04/2019, através da carta com o
registo RH...PT, do Oficio DFLISBOA ... de 23/04/2019, acompanhada da Informacdo com
data de 19/03/2019, anula e substitui a notificagdo feita através do oficio DFLISBOA..., de

14/02/2019, bem como a informacdo ai contida.
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54. Deste modo, a AT pretendeu apresentar uma nova fundamentagdo para as liquidacgdes
adicionais, datadas de 29/03/2019, que j& haviam sido notificadas aos Requerentes, tendo estes
ja procedido aos pagamentos respetivos (em 12/04/2019).

55. A referida notificacdo, datada de 24/04/2019, acontece, portanto, em data posterior as
liquidacOes adicionais que pretendem fundamentar, em data posterior aos pagamentos
efetuados pelos Requerentes, e em data posterior a da apresentacdo do pedido de constituicdo
do tribunal arbitral (15/04/2019), que originou o presente processo.

56. Na informagdo que foi dada a conhecer aos Requerentes em 24/04/2019, a AT sustenta
que, em sede de direito de audicdo, foram recebidos e analisados os documentos fornecidos
pelos Requerentes, e que, perante a inexisténcia da “Certidao de Obra de Reabilitagao Urbana”,
concluiu que néo estavam reunidas as condicdes para, em sede de categoria F de IRS, dos anos
de 2015 e 2016, as importancias em questdo, serem tributadas a taxa reduzida de 5%, sem
prejuizo da liquidacdo considerar como vélida a deducéo das despesas efetuadas com as obras,

nos termos do disposto no artigo 41° do CIRS.

57. O Oficio DFLISBOA ... de 23/04/2019 (e notificado aos Requerentes em 24/04/2019)
contem uma breve nota na qual se refere que “[a] presente notificagdo anula e substitui a
notificacdo feita através do n/ oficio ... de 19/02/2019 (registo RH...PT) bem como a informacéo
ali contida (.../2019 de 14/02/2019)”.

58. Todavia, nenhuma referéncia é feita, no contetido da “decisdo final”, a anulacdo e

substituicdo de atos anteriores.

59. Alias, nenhuma das liquidagdes contestadas no presente processo foi anulada ou substituida

por outra, nem os Requerentes foram reembolsados dos montantes que ja haviam pago.

60. Do que se trata é, portanto, da pretensao de substituicdo de uma fundamentacdo por outra,
ja depois de terem sido praticados 0s atos a cuja fundamentacao respeita, depois de terem sido
feitos os pagamentos respetivos e depois de 0s Requerentes terem apresentado o pedido de

constituicdo do tribunal arbitral.

61. Estamos, portanto, perante um caso de fundamentacdo sucessiva ou a posteriori.
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62. De acordo com J. J. Gomes Canotilho ¢ Vital Moreira, “[0] sentido juridico-constitucional
do dever de fundamentacdo aponta inequivocamente para a contextualizacdo da
fundamentacéo; ela deve ser parte da decisdo administrativa (e ndo elaborada a posteriori) e
deve ser notificada juntamente com ela, independentemente do pedido do interessado” (cfr.
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. |1, 4.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora,
2010, p. 827).

63. Conforme escrevem Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de
Sousa, “[a] fundamenta¢do sucessiva ou a posteriori ndo ¢ admissivel, em regra”,
acrescentando que, por isso, “a fundamentagéo ou a remissao para documentos que a contenham
tém de integrar-se no proprio acto e serem contemporaneas dele, ndo relevando para apreciacao
da validade formal do acto fundamentos invocados posteriormente”, e que “[d]a mesma forma,
ndo pode o autor do acto, ap0s a sua pratica, justifica-lo por razdes diferentes das que constem
da sua fundamentagdo expressa” (Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada, 4.2 ed., Lisboa,

2012, p. 678).

64.  Como referem os mesmos autores, “so se podera aceitar a fundamentacao sucessiva se,
por um lado, os elementos nela invocados ndo forem posteriores a pratica do acto e ndo sejam
elementos que ndo tenham sido considerados pelo seu autor ao pratica-lo e, por outro lado, se
essa fundamentacdo € levada ao conhecimento dos destinatarios a tempo de ndo prejudicar o
seu direito de impugnagao contenciosa” (ibidem; cfr., no mesmo sentido, 0 Acordao do STA de
07/11/2001, proferido no processo n.° 038983).

65. No caso sub judice, ocorre uma alteracdo da fundamentacdo dos atos contestados no

decurso do processo, mas sem gque 0s mesmos tenham sido anulados.

66. Como bem refere a Requerida na sua resposta (art. 20.°), “a fundamentacao dos atos
tributarios visa permitir um conhecimento das razdes que determinaram o érgdo a atuar como
atuou, de molde a permitir ao contribuinte optar conscientemente entre a aceitacdo da legalidade

do ato ou a sua impugnagao”.

67. Compreende-se, assim, que ndo seja de admitir a alteracdo da fundamentacdo em momento

posterior ao do exercicio do direito de impugnacao.
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68. Conforme tem sido afirmado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, a
fundamentagdo “tem de constar do proprio acto e ser dele contemporanea, ndo assumindo,
portanto, relevancia a fundamentacdo a posteriori ...” (Acorddo do STA de 09/09/2015,
proferido no ambito do processo n® 01173/14), pelo que esta fundamentagdo deve ser
desconsiderada pelo tribunal.

69. No mesmo sentido, entendeu o STA, no seu Acordao de 27/01/2016, proferido no &mbito
do processo n.° 043/16, que no contencioso de mera legalidade “o tribunal tem de quedar-se
pela formulacéo do juizo sobre a legalidade do acto sindicado tal como ele ocorreu, apreciando
a respectiva legalidade em face da fundamentacdo contextual integrante do proprio acto,
estando impedido de valorar razdes de facto e de direito que ndo constam dessa fundamentacéo,
quer estas sejam por ele eleitas, quer sejam invocados a posteriori na pendéncia de meio

impugnatorio”.

70. Pelas razdes expostas, entende este tribunal desconsiderar a fundamentacdo a posteriori
contida na Informacdo com data de 19/03/2019, dada a conhecer aos Requerentes em
24/04/2019, juntamente com o Oficio DFLISBOA ... de 23/04/20109.

71. E, portanto, deve ser considerada a fundamentacdo constante da Informacao .../2019 de
14/02/2019, que foi dada a conhecer aos Requerentes juntamente com a decisao final, notificada
através do oficio ... de 19/02/2019 (registo RH...PT).

72. Essa fundamentacdo revela a desconsideracdo, na fundamentacdo da deciséo final, dos
elementos submetidos pelos sujeitos passivos em sede de audiéncia prévia, em violacdo do
disposto no n.° 7 do artigo 60.° da LGT.

73. E ndo se verifica nenhuma das situacOes tipificadas na lei que permitem dispensar a
audiéncia prévia (artigo 60.°, n.% 2 e 3 da LGT).
74. Assim sendo, estamos perante a pretericdo de uma formalidade legal que tem como

consequéncia a anulabilidade da decisao e dos atos consequentes.

75. Segundo o entendimento do STA expresso no seu Acérdao de 25/06/2015, proferido no
processo n.° 01391/14, “[d]estinando-se a audiéncia dos interessados a permitir a sua

participacgdo nas decisdes que lhes digam respeito, contribuindo para um cabal esclarecimento
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dos factos e uma mais adequada e justa decis@o, a omissdo dessa audi¢do constitui pretericéo
de uma formalidade legal conducente a anulabilidade da decis@o, a menos que seja inequivoco
que esta s6 podia, em abstracto, ter o contetdo que teve em concreto e que, por isso, se impunha

aproveita-la pela aplica¢do do principio geral do aproveitamento do acto administrativo”.

76. No mesmo Acorddo, o STA sustenta que “[a] possibilidade de aplicacdo do principio do
aproveitamento do acto exige um exame casuistico, de analise das circunstancias particulares e
concretas de cada caso, com vista a aferir se se estd ou ndo perante uma situacéo de absoluta
impossibilidade de a decisdo do procedimento ser influenciada pela participacdo da
requerente”, e que “[p]ara a formulacao do juizo de prognose postuma, no ambito de aplicagdao
do principio do aproveitamento do acto tributario, é irrelevante a procedéncia ou improcedéncia

dos vicios invocados na impugnagao judicial”.

77. Dito de outro modo, “a formalidade em causa (essencial) s6 se podia degradar em nao
essencial (ndo invalidante da decisdo) se essa audiéncia ndo tivesse a minima probabilidade de
influenciar a decisdo tomada, e se se impusesse, por isso, 0 aproveitamento do acto — utile per
inutile non viciatur. O que exige um exame casuistico, de analise das circunstancias particulares
¢ concretas de cada caso” (Acordao do Pleno da Secgao do Contencioso Tributario do STA de

22 de janeiro de 2014, proferido no processo n.° 441/13).

78. Ainda de acordo com a jurisprudéncia do STA, “[n]ao sera pelos fundamentos invocados
em sede de impugnacdo contenciosa do acto que se podera aferir da relevancia ou ndo do
exercicio do direito de audiéncia sobre o conteldo decisorio do acto, mas antes pela sua
susceptibilidade de influir sobre o contetdo decisorio do acto, motivo por que aquele direito
ndo podera deixar de ser assegurado sempre que ndo seja de afastar a possibilidade de a decisdo
do procedimento tributario ser influenciada pela intervencgao do interessado”, e, na medida em
que tem que ser feito um juizo a posteriori, “‘este deve ser um juizo de prognose pdstuma, pelo
que ndo pode nem deve ser influenciado pela improcedéncia dos demais vicios (para além da
pretericdo do direito de audiéncia) invocados no processo em que o acto foi impugnado, sob
pena de esvaziamento do direito de participacdo e de impossibilidade pratica de verificacdo do
vicio resultante da pretericdo desse direito» (Acérddo do Pleno da Secgdo do Contencioso
Tributario do STA de 15 de outubro de 2014, proferido no processo n.° 1374/13).
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79. Ora, no caso sub judice, ndo é possivel concluir, sem margem para davidas, pela
irrelevancia do exercicio do direito de audiéncia sobre o contetdo decisoério do ato, pelo que
néo existe fundamento para que a formalidade em causa (essencial) possa ser degradada em nao

essencial (n&o invalidante da decis&o).

80. Pelas razdes expostas, conclui-se que a desconsideracdo, na fundamentacdo da deciséo
final, dos elementos submetidos pelos sujeitos passivos em sede de audiéncia prévia, em
violagdo do disposto no n.° 7 do artigo 60.° da LGT, configura a pretericdo de formalidade
essencial que tem como consequéncia a invalidade da decisdo e dos atos consequentes (artigo
163.%, n.° 1, do CPA).

81. Portanto, sdo invalidas (anuléaveis) a liquidacdo n.° 2019..., de 29/03/2019, relativa a IRS
de 2016, a liquidacgéo de juros n. 2019..., a liquidacdo n.° 2019..., de 29/03/2019, relativa a IRS
de 2015, e a liquidacao de juros n.° 2019... .

82. E sendo estas liquidagdes invalidas, sdo inexigiveis as importancias de €2.129,61 e de

€2.343,96, constantes, respetivamente, dos Documentos de cobranga n.° 2019... e n.° 2019... .

C) Reembolso dos montantes de imposto pagos e juros indemnizatorios

83. De acordo com o disposto na alinea b), do n.° 1, do artigo 24.° do RJAT, “[a] decisdo
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a
administracao tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao,
devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo
e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais
judiciais tributarios [...] [r]estabelecer a situacéo que existiria se 0 acto tributario objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para

o efeito”.

84.  Esta norma do RJAT é coerente com a previsao contida no artigo 100.° da Lei Geral

Tributaria, cujo texto € o seguinte:

“A administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de

reclamacdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito
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passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacéo que existiria se ndo tivesse sido
cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, nos

termos e condigdes previstos na lei”.

85. Quanto a possibilidade de o tribunal arbitral reconhecer o direito a juros indemnizatdrios,
prevé o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, que “é devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario”.

86. E, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, “[s]&o devidos juros indemnizatdrios quando
se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido”.

87. Face a total procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, e tendo ficado provado que os
Requerentes procederam ao pagamento integral dos montantes indicados nos documentos de
cobranca emitidos na sequéncia das liquidacdes contestadas, reconhece-se aos Requerentes 0
direito ao reembolsado desses montantes de imposto indevidamente pagos, uma vez que tal
reembolso é essencial para o restabelecimento da situacdo que existiria se 0s atos tributarios

objeto da presente deciséo arbitral ndo tivessem sido praticados.

88. Este tribunal reconhece, igualmente, que a ilegalidade das liquidacbes em causa nos
presentes autos resultou de erros imputaveis aos servigos da Administracdo Tributaria, em
virtude da preteri¢do de formalidades essenciais no procedimento que conduziu as liquidacdes

contestadas.

89.  Os juros indemnizatorios sdo devidos desde a data do pagamento até ao integral
reembolso, por aplicacdo da taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.%, n.° 4, e 35.%, n.°
10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003,
de 8 de abril.

IV — DECISAO

26.
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Nestes termos, e com os fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar totalmente procedente o pedido de prondncia arbitral;

b) Declarar ilegal e anular, com todas as consequéncias legais, 0s seguintes atos de
liquidagdo: liquidagéo n.° 2018..., relativa a IRS de 2016; liquidagdo n.° 2018..., relativa
a juros; liquidagdo n.° 2019..., relativa a IRS de 2016; liquidagdo de juros n.° 2019...;
liquidagdo n.° 2019..., relativa a IRS de 2015; liquidacdo de juros n.° 2019...;

c) Julgar procedente o pedido de reembolso dos montantes de imposto pagos
indevidamente, acrescido de juros indemnizatorios, a taxa legal, contados desde a data
do pagamento até integral reembolso, tudo conforme for apurado em sede de execucgéo
de sentenca, condenando a Autoridade Tributaria e Aduaneira a efetuar tal reembolso

acrescido de juros;

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

V- VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao

processo o valor de € 8.881,39.

VI - CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 918,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, a

cargo da Requerida.

Como se referiu, o erro que afeta as liquidagbes impugnadas € imputavel a Autoridade

Tributaria e Aduaneira, pelo que € esta a responsavel pelo pagamento da totalidade das custas.
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Notifique-se.

Lisboa, 19/12/2019

O Arbitro

(Paulo Nogueira da Costa)
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