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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 251/2019-T

Tema: IRC - Fusdo néo sujeita ao regime de neutralidade: tributagédo da mais-valia

realizada.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatorio
1- A...,S.A, NIPC...,comsede naRua ..., n.%., ..., ...-... Porto (Requerente ou sociedade
incorporante), na qualidade de sucessora, por fusdo, de B..., S.A., NIPC ..., (sociedade
incorporada), apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto no
artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° e segs. do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para
apreciar a legalidade da liquidacéo adicional de IRC n.° 2017..., referente ao exercicio de 2013,
bem como da liquidagdo de juros compensatorios n.° 2017... e consequente demonstracdo de
acertos de contas referente a compensacao n.° 2017..., processadas em nome da segunda das
referidas sociedades (sociedade incorporada), bem como da decisdo de indeferimento expresso
da reclamacéo graciosa relativa a tais liquidacdes.
Pede ainda, na procedéncia da impugnacéo, a condenacdo da AT na obrigacdo de a
indemnizar pelas despesas suportadas em razdo da garantia bancéria prestada para obter a
suspensdo do processo de execugdo fiscal instaurado na sequéncia do ndo pagamento voluntério

da divida tributéria decorrente das liquida¢fes impugnadas.

2- A matéria coletavel subjacente a liquidacdo de imposto impugnada corresponde a
mais-valia (diferenca entre o valor contabilistico da sociedade incorporada e valor que lhe foi
atribuido) apurada em resultado da fusdo por incorporagéo da segunda das referidas sociedades

na primeira, operacdo a que as partes decidiram nao sujeitar ao regime de neutralidade fiscal.
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A Requerente considera ilegal tal liquidacéo, fundamentando o seu pedido no seguinte:
(1) Ininteligibilidade da fundamentacdo das liquidagOes contestadas, com a consequente
impossibilidade de compreensdo do iter cognoscitivo seguido pela AT; (2) Existéncia de
fundamentacdo a posteriori, constante da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa; (3)
Violagdo das normas sobre reparticdo do 6nus da prova. (4) llegalidade das liquidacGes
impugnadas por violacdo de diversas normas do CIRC; (5) Artificialidade econdmica e
tributaria da correcdo promovida pela AT; (6) Desconsideracdo dos resultados da sociedade
incorporada no contexto do RETGS, em violagdo dos principios constitucionais da tributacdo
do lucro real e da neutralidade fiscal.

Mesmo na improcedéncia do pedido de anulacdo da liquidacdo adicional de IRC, a

ilegalidade da liquidacdo de juros compensatorios

Na sua resposta, a Requerida, AT, reafirmou a legalidade das liquidagdes impugnadas.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, na redacdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, os arbitros foram

designados pelas partes, tendo estes designado o arbitro presidente.

O tribunal arbitral coletivo ficou, nesses termos, constituidos pelos signatarios, que

comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportunamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.% 4 e 5, do RJAT e dos artigos

6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, na redagéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral

coletivo foi constituido em 9 de julho de 2018.
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O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, a face do
preceituado nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.°e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.® 112-
AJ/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades, ndo tendo sido invocadas quaisquer excegoes.

Por despacho arbitral de 26/09/2019, foi dispensada a reunido a que se refere o art.° 18°
do RJAT, por falta de objeto.

As partes apresentaram alegacg@es escritas, por prazo sucessivo, em que reiteraram as

suas anteriores posicoes.

Por despacho arbitral de 07/01/2020 foi, fundamentadamente, prorrogado, por mais dois

meses, 0 prazo para a prolacdo da deciséo arbitral.

Cabe apreciar e decidir.
Il -Fundamentacao
4. A matéria de facto, relevante para a decisdo da causa, dada como provada é a seguinte:

a) A Requerente tem como objeto social: “(...) exercicio da actividade laboratorial de
analises clinicas, importacédo, exportacdo e aluguer de materiais, reagente, equipamentos
e outros para o laboratorio, representacdes e a de servicos a laboratorios ou outras

empresas a tudo o mais que a sociedade delibere e seja legal”;

b) A Requerente era, desde 2006, sdcia Unica da sociedade B..., S.A.
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A Requerente era sociedade dominante de um grupo sujeito ao RETGS, do qual a
sociedade referida na alinea anterior fazia parte.

Em 2013, a Requerente incorporou por fusdo tal sociedade, tendo o registo desta

operacéo sido efetuado em 01.08.2013.

Do projeto de fusdo consta que “Do ponto de vista contabilistico, as operagdes da
Sociedade Incorporada serdo consideradas como efetuadas por conta da Sociedade
Incorporante a partir de 1 de Janeiro de 20137, ou seja, desde o inicio do exercicio desta

correspondente a tal ano civil.

Por opcao das partes, a fusdo ndo foi sujeita, ao regime especial de neutralidade fiscal
previsto nos art. 73.° e ss do CIRC, sendo a transmisséo dos elementos patrimoniais da
sociedade incorporada feita pelo seu valor de mercado.

O valor atribuido a sociedade incorporada foi de 4,3 Milh&es de Euros, pelo que, sendo
0 seu valor contabilistico de € 3.058.565, em resultado da fusdo houve o apuramento de

uma mais-valia fiscal de € 1.255.435.

A Requerente, por aplicacdo do previsto no projeto de fusdo, tal como referido em f),
considerou, no apuramento do seu lucro tributavel relativo ao exercicio de 2013, todos
0s ganhos e perdas decorrentes da atividade da sociedade incorporada durante o ano de

2013, até ao registo da fusdo, incluindo a mais-valia referida na alinea anterior.

A Requerente apurou, também, uma menos-valia, no montante de € 12.326.781,
correspondente a diferenca entre o valor de mercado da sociedade incorporada (€
4.314.000) e o valor de aquisicao da sua participacdo na sociedade incorporada, o qual
havia sido de € 15.552.132.
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Em cumprimento do artigo 45.%, n.° 3, do CIRC (na redacdo vigente a data dos factos),
a Requerente apenas relevou fiscalmente a menos-valia realizada com a anulagéo da
participacdo detida no capital da Sociedade Incorporada em metade do seu valor —i.c.,
€ 6.163.390,62.

A sociedade incorporada apresentou a declaracdo de rendimentos, correspondente ao

periodo decorrido entre 01.01.2013 e 01.08.2013, ndo mencionando quaisquer valores.

A sociedade incorporada foi objeto de uma inspecdo tributéria, a qual concluiu que a
mais-valia fiscal resultante da ficgdo de transmisséo onerosa de elementos patrimoniais
em resultado da fusdo devia ter sido por ela declarada (e ndo, como foi feito, pela

sociedade incorporante), o que originou a liquidagdo impugnada.

m) A Requerente foi também objeto de uma inspecdo tributéria ao IRC de 2013, quer

p)

individual quer relativa ao grupo fiscal sujeito ao RETGS de que era sociedade
dominante, em resultado da qual foi proposta a desconsideracéo da referida mais-valia
fiscal, declarada na sua Modelo 22 individual de 2013, no montante de € 1.255.435.

Né&o tendo sido feitas, em resultado das referidas inspec6es, quaisquer outras corre¢oes

aos valores declarados com relevancia para a situacdo sub judice.

A Requerente apresentou, em 10.05.2018, reclamacédo graciosa contra as liquidagdes

que ora impugna, a qual foi objeto de indeferimento expresso em 7 de janeiro de 2019.

A Requerente, para lograr a suspensdo do processo de execucdo fiscal n.° ...2018...,
decorrente do ndo pagamento voluntario dos valores liquidados adicionalmente, que ora
impugna, apresentou garantia bancaria emitida pelo Banco C... o n.°..., a qual implicou
custos iniciais, continuando a suportar encargos trimestrais com a manutencdo da tal

garantia.
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Os factos dados como provados estdo documentalmente provados, havendo sobre eles
consenso das partes, ndo tendo sido requerida a producédo de qualquer prova adicional.
Né&o foram dados como ndo provados quaisquer factos relevantes para a boa deciséo da

causa.
I11- Decidindo:

5- A Requerente comeca por alegar a ininteligibilidade da fundamentacéo das liquidacdes
contestadas, com a consequente impossibilidade de compreenséo do iter cognoscitivo seguido
pela AT.

Importa analisar ja de tal alegacéo - falta de fundamentacéo - pois que a sua procedéncia
resultaria na impossibilidade do tribunal arbitral conhecer as demais questfes suscitadas.

E bom de ver que a fundamentacio notificada & Requerente contem o minimo necessario
para esta compreender a razao de ser das liquidagdes que impugna.

Nas proprias palavras da Requerente (n.° 61 a 64 e 74 do pedido inicial): Para fundamentar
a sua posicdo, a AT comeca por alegar que a A... [leia-se: Sociedade Incorporante] declarou
uma mais-valia fiscal resultante da transmissdo de ativos liquidos que na verdade ndo
transmitiu, antes pelo contrario, adquiriu por fusdo’ - cf. pag. 4/ 5 do Projeto de Relatério de
Inspecdo junto como Doc. 8. Mais afirma a AT que, nos termos do artigo 46.°, n.° 1 e n.° 3
alinea d) do CIRC, a transferéncia dos elementos patrimoniais realizada pela sociedade fundida
no ambito de uma operacao de fusdo € considerada como sendo uma transmissdo onerosa.
Sendo que o valor de realizacéo € o valor de mercado dos bens transmitidos em consequéncia
da fuséo - cf. pag. 4/ 5 do Projeto de Relatorio de Inspegao junto como Doc. 8. Concluindo (...)
gue de uma interpretacdo a contrario do disposto no artigo 74.%, n.° 1, do CIRC resulta que: o
resultado que advém da transmissao realizada pela empresa fundida de todos os seus ativos e
passivos para a sociedade beneficiaria € um resultado da empresa incorporada e ndo da empresa
incorporante, pelo que é de indicar na declaragéo de rendimentos da empresa incorporada e ndo
da empresa incorporante - cf. pag. 4/ 5 do Projeto de Relatoério de Inspecdo junto como Doc. 8.
Assim, face ao exposto propde-se uma correcdo ao resultado fiscal declarado, do valor da mais-

valia fiscal igual a € 1.255.435, indevidamente declarado na modelo 22 da sociedade
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beneficiaria, quando por aplicagdo dos artigos 46° e 74° do CIRC tem que ser declarado na
modelo 22 da sociedade fundida.

E manifesto que a AT, na fundamentacdo da liquidacdo de imposto impugnada,
identificou quais 0s motivos que determinaram a correcdo operada e consequente liquidacéo
adicional (considerar que a mais-valia em questdo deveria ter sido declarada pela sociedade
incorporada e tributada na esfera desta) e qual a norma juridica que considerou aplicavel - n.° 1
do art.° 74.° do CIRC, a contrario.

E também evidente que a eventual escassez de tal fundamentac&o em nada prejudicou os
direitos de defesa da Requerente, pois que, partindo do que Ihe foi notificado, revelou ter todas
as condicOes para contestar cabalmente a legalidade da liquidagdo impugnada, quer em sede
administrativa quer, agora, em sede contenciosa.

Com o STA (proc. 052/17, de 14-03-2018), na esteira de jurisprudéncia pacifica e
numerosa de que a Requerida também da noticia na sua resposta, diremos: Nao devendo, ainda,
esquecer-se que as caracteristicas exigidas quanto a fundamentagdo formal do acto tributario,
sdo distintas das exigidas para a chamada fundamentacdo substancial: esta deve exprimir a real
verificacdo dos pressupostos de facto invocados e a correcta interpretacdo e aplicacdo das
normas indicadas como fundamento juridico. E que, neste dominio da fundamentago do acto,
é relevante a distincdo entre fundamentacdo formal e fundamentagdo material: a fundamentacéo
formal interessa a enunciacdo dos motivos que determinaram o autor ao proferimento da
decisdo com um concreto conteudo; a fundamentacdo material interessa a correspondéncia dos
motivos enunciados com a realidade, bem como a sua suficiéncia para legitimar a actuacéo
administrativa no caso concreto. (...)

Conclui-se assim que a liquidacdo impugnada se mostra formalmente fundamentada,
sendo que a questdo da suficiéncia de tal fundamentacdo para a legitimar a liquidacao
impugnada e a do erroneo enquadramento legal feito sdo outras questdes (outros vicios), a
serem apreciadas no momento proprio, se tal se revelar necessario.

Improcede assim o alegado vicio de falta de fundamentacdo das liquidagGes contestadas.
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6- A questdo central que se coloca neste processo, como corretamente a identifica a
Requerente no n.° 9 do seu requerimento inicial, é saber se é a sociedade incorporante ou a
sociedade incorporada quem deveria declarar os ganhos ou perdas apurados numa fusdo a qual
as partes tenham atribuido eficacia retroativa desde o inicio de periodo de tributacdo em que tal
fusdo foi registada. Isto, acrescentamos, numa fusdo nédo sujeita, por opgdo, ao regime da
neutralidade fiscal e a luz do normativo ent&o vigente.

Esta em causa o entdo constante do artigo 74.° do CIRC, em especial dos seus nimeros 7
e 8 (e ndo no seu n.° 1, norma invocada, a contrario, pela AT na fundamentacao da liquidacéo
impugnada), que transcrevemos:

7 — Sempre que, no projecto de fuséo ou ciséo, seja fixada uma data a partir da qual as

operacdes das sociedades a fundir ou a cindir sdo consideradas, do ponto de vista

contabilistico, como efectuadas por conta da sociedade beneficiaria, a mesma data é

considerada relevante para efeitos fiscais desde que se situe num periodo de tributacdo

coincidente com aquele em que se situe a data da producdo de efeitos juridicos da

operacgdo em causa.

8 — Quando seja aplicavel o disposto no numero anterior, os resultados realizados pelas
sociedades a fundir ou a cindir durante o periodo decorrido entre a data fixada no projecto
e a data da producdo de efeitos juridicos da operacdo sdo transferidos para efeitos de
serem incluidos no lucro tributavel da sociedade beneficiaria respeitante ao mesmo

periodo de tributacdo em que seriam considerados por aquelas sociedades.

Importa salientar que o art.° 74.° do CIRC continha (e continua a conter) o essencial da
disciplina do regime especial aplicavel as fusdes (neutralidade fiscal), regime que, por opc¢éo
das partes, ndo foi adotado na fusdo ora em causa.

A Requerente entende que as referidas normas, apesar da sua inserc¢ao sistematica “tinham
um ambito de aplicagdo geral, i.e., tanto se aplicavam as fusdes fiscalmente neutras como as
fusdes que ndo beneficiavam desse regime especial de neutralidade fiscal” (n.° 235 do pedido

inicial).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

A AT, na sua resposta (n.° 47 a 49) entende que resultava dos n.% 7 e 8 do art.° 74.° do
Cddigo do IRC, [que] a possibilidade de atribuir eficicia retroactiva a fusdo, para efeitos do
IRC, em 2013, apenas estava reservada as operac6es de fusdo abrangidas pelo regime especial
pelo que, se a data do registo da operacdo ocorreu em 01.08.2013, os efeitos da fusdo para
efeitos fiscais reportam a essa mesma data; € de recordar que o Decreto-Lei n.° 221/2001, de 7
de Agosto, aditou ao artigo 68.° (atual art.° 74.°) do Cédigo do IRC os nimeros 7 e 8, que, além
de atribuirem relevancia fiscal a data fixada no projecto a partir da qual as operagdes das
sociedades a fundir ou a cindir sdo do ponto de vista contabilistico consideradas como efetuadas
pela sociedade beneficiaria, também dispdem sobre a transferéncia dos resultados gerados na
esfera das sociedades que se extinguem, na sequéncia desses processos; a insercdo destas
normas no art.° 74.° revela que o legislador apenas acautelou esta possibilidade no quadro do
regime especial aplicavel as fusGes e cisOes, situacdo que s veio a ser alterada pela Lei n.°
2/2014, de 16 de Janeiro.

Note-se que, ndo tendo a Requerida invocado como fundamento da liquidagéo adicional
que operou a ndo aplicabilidade do entdo disposto nos n.° 7 e 8 do art.° 74.° do CIRC, mas —
erroneamente, ao que entendemos — o disposto no seu n° 1, a contrario, nao lhe cumpria, ao
menos em termos rigorosos, fundamentar a ndo aplicacdo daquelas normas, cuja existéncia
parece ndo ter sequer considerado.

7 -Muito embora, como de seguida se dira, ndo se mostre necessario para a boa decisao
da causa concluir se o entdo disposto nos referidos n.° 7 e 8 do artigo 74.° do CIRC constituia
norma geral (aplicavel a todas as fusGes) ou norma especial (aplicavel apenas as fusbes sujeitas
ao regime a neutralidade fiscal), sempre se dird que interpretacdo sustentada pela Requerida
surge contrariada pelo legislador de 2014, o qual tera reconhecido que a insercao sistematica
de tais preceitos poderia conduzir a interpretacdo ora sufragada pela AT, pelo que os
“transferiu” (mantendo intacta a sua redagdo) para o art.® 8° do Codigo (horma legal relativa ao
periodo de tributagdo), onde hoje figuram sob os nimeros 11 e 12.

Do Relatério da Comissdo de Reforma do IRC de 2014 (trabalho preparatério de tal
reforma legislativa, que, enquanto tal, é elemento interpretativo relevante), a pag. 146, consta
0 seguinte: Por outro lado, a experiéncia pratica nacional demonstra largamente que o Codigo

do IRC se afigura demasiadamente econdmico ou ambiguo na regulamentacdo dos efeitos
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fiscais, em diversos planos, das operagdes de concentragdo excluidas do regime de neutralidade,
dificuldade que foi também sentida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira e, em ultima
analise, motivou a intervencdo clarificadora da Comissao quanto a esta materia.

O intuito do legislador, relativamente as operacdes de concentracdo excluidas do regime
de neutralidade, foi pois, ndo o de inovar, mas o de clarificar o que j& se devia entender como
resultante da lei vigente. E entre essas “altera¢des clarificadoras” haverd que incluir a
“passagem” do disposto nos n.° 7 ¢ 8 do art. 74.° para o art.° 8 do Codigo (apesar de a razdo de
ser de tal alteracdo ndo aparecer expressamente explicitada em tal relatorio, ainda que constando
do novo articulado normativo proposto pela Comissao, certamente em razdo da sua relativa
“insignificancia”). Ou seja, hd que entender tal alteracdo sistematica como consubstanciando
uma afirmacao, quase com a natureza de interpretacao auténtica, de que tais disposi¢cdes eram,
mesmo antes da reforma, de aplicacdo geral, incluindo as fusGes ndo sujeitas ao regime da
neutralidade fiscal.

8- Porém, como ja se adiantou, a decisdo do presente litigio ndo implica uma tomada de
posicao sobre o caracter geral ou especial do constante dos n.° 7 e 8 do art.° 74° do CIRC até a
reforma de 2014.

Admitindo, por mera disciplina de raciocinio, que, como pretende a Requerida, ao tempo
sO era possivel atribuir, para efeitos fiscais, efeitos retroativos as fusdes sujeitas ao regime de
neutralidade fiscal, entdo a sociedade incorporada teria que declarar o lucro obtido no seu
ultimo periodo tributario (desde 1 de janeiro de 2013 até a data da sua dissolucdo em resultado
do registo da fusdo, ou seja 1 de agosto desse ano), sendo o correspondente imposto liquidado
em seu nome.

O que ndo € legalmente possivel é aquilo que a Requerida AT fez: cindir o lucro da
sociedade incorporada, relativamente ao intervalo de tempo referido, aceitando a contabilizacédo
pela Requerente (e, consequentemente, a sua relevancia para o apuramento do lucro fiscal desta,
relativamente ao exercicio de 2013) de todos os demais rendimentos e de todos 0s gastos
ocorridos na esfera da sociedade incorporada até a data do registo da fusdo, mas “isolando” um
ganho (a mais-valia apurada em consequéncia da operagdo de fusdo) e apurando

autonomamente o imposto dele decorrente, liquidando-o em nome desta sociedade.
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Concretamente, temos que, por um lado, a AT, através da liquidag&o impugnada, tributou
a mais-valia em questéo na esfera da sociedade incorporada, e, por outro, aceitou (pois nao
operou qualquer correcdo, nao obstante ter inspecionado ambas as sociedades envolvidas) que
os demais resultados relativos a sociedade incorporada, entre a data de producdo de efeitos
contabilisticos da fusdo (01.01.2013) e a data do seu registo (01.08.2013), fossem tributaveis
na esfera da Sociedade Incorporante, aceitando a sua incluséo na declaragdo na Modelo 22 de
2013 desta ultima.

Tem razéo a Requerente no que afirma nos artigos 247 e ss do seu pedido inicial.

O lucro tributavel é uma realidade unitaria, que corresponde ao acréscimo liquido do poder
econdémico de um sujeito entre dois momentos temporais (entre o principio e o fim de um dado
exercicio), apurado por aplicacdo das pertinentes normas contabilisticas e fiscais.

Esta concecéo, dita de rendimento-acréscimo, foi totalmente acolhida pelo n.° 2 do art.® 3.°
do CIRC, segundo o qual o lucro tributavel consiste na diferenca entre os valores do patriménio
liquido no fim e no inicio do periodo de tributacdo, com as correcBes estabelecidas neste
Cadigo.

No computo de tal lucro h& que considerar todos 0s ganhos - os resultantes de operagdes
de qualquer natureza, em consequéncia de uma agdo normal ou ocasional, basica ou meramente
acessoria (art.° 20°) -, as variacOes patrimoniais positivas e negativas nao refletidas no resultado
liquido do periodo de tributacéo (art.° 21° e 24.°) bem como todos 0s gastos e perdas incorridos
ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC (art.°
23.9), salvo o excetuado pelas normas do Codigo.

E inquestionavel que a liquidacdo impugnada (admitindo, por mera hipétese, que poderia
haver lugar uma liquidacdo em nome da sociedade incorporada relativa ao ano de 2013) néo
obedeceu a estes comandos legais.

A AT liquidou imposto como se no periodo em causa a referida sociedade so tivesse tido
0 ganho correspondente a mais-valia apurada quando da transmissdo do seu patriménio em
resultado da fusdo (0 que necessariamente ndo corresponde a realidade pois a sociedade

manteve-se ativa até a data da fuséo), bem como nédo considerou quaisquer gastos.
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A matéria coletdvel assim apurada ndo tem, pois, qualquer correspondéncia com o
rendimento real obtido pelo sujeito passivo no periodo em causa, em clara violagao do principio
da capacidade contributiva, da tributacdo do rendimento real das empresas.

N&o é de aceitar a justificacdo (para mais extemporanea, pois que deveria ter constado da
fundamentagdo da liquidagdo) apresentada pela AT para tal “cisdo do lucro” da sociedade
incorporada.

Transcrevemos dos n.° 15 e 16 das suas contra-alegacdes: Quanto a nao correcgdo, pela
AT, dos eventuais rendimentos e gastos, ganhos e perdas, de qualquer natureza, realizados pela
Sociedade Incorporada, entre 01.01.2013 e 31.07.2013, como ja referido na Resposta (artigos
61.°a67.9), a existirem tais resultados, 0s mesmos néo estéo quantificados nem foram inscritos
no Quadro 07 da declaracdo de rendimentos Modelo 22 da Sociedade Incorporante ou na da
Sociedade Incorporada, impedindo, deste modo, que fossem objecto de analise. Ndo se tratou,
pois, como se pretende fazer crer, de uma “escolha”, por parte da AT de quais os “ganhos que
pretendia ver tributados isoladamente na esfera da Sociedade Incorporada”, tanto mais que ndo
estando os mesmos identificados desconhece-se a sua magnitude e se, em termos globais, sdo
positivos ou negativos.

E bom de ver que, caso a AT estivesse consciente da obrigacdo legal de a liquidagio
impugnada corresponder ao rendimento acréscimo total da sociedade incorporada relativo ao
periodo temporal em causa, deveria ter tentado obter os necessarios dados junto da Requerente,
invocando o dever de colaboracdo desta, e, caso esta 0s ndo fornecesse, realizar uma inspecéo
externa a sua contabilidade.

O afirmado pela AT ndo é justificacdo aceitavel para o erro de direito de que enferma a
liquidacdo de imposto impugnada, antes é como que uma confissdo de ndo ter cumprido com o
dever de investigacdo que a lei sobre ela faz impender.

Assim, ha que concluir, sem mais, pela ilegalidade da liquidacdo de imposto impugnada
e pela sua anulagdo, bem como das liquidacdes e operacOes dela consequentes.

Pelo exposto, fica prejudicada, por desnecessaria, a apreciacdo dos demais vicios que a

Requerente imputou as liquidagdes impugnadas.
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6- Pede ainda a Requerente, na procedéncia da impugnacao, a condenagdo da AT na
obrigagdo de a indemnizar pelas despesas suportadas em razdo da garantia bancéria prestada
para obter a suspensdo do processo de execucdo fiscal instaurado na sequéncia do nao
pagamento voluntario da divida tributaria decorrente das liquidac6es impugnadas.

O artigo 171.° do CPPT estabelece que a indemnizacéo em caso de garantia bancéria ou
equivalente indevidamente prestada sera requerida no processo em que seja controvertida a
legalidade da divida exequenda e que a indemnizacdo deve ser solicitada na reclamacéo,
impugnacéo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias
apos a sua ocorréncia.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de pronuncia arbitral tem como corolério
passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo
que, como resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido artigo 171.° do CPPT, € também o
processo arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizagéo por garantia indevida.

No caso em apreco, 0 erro subjacente as liquidacdes de impugnadas que determinou a
sua anulacdo € imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira, pois tais liquidacdes foram da
sua iniciativa e a Requerente em nada contribuiu para que esse erro, que € de direito,
acontecesse.

Por isso, a Requerente tem direito a indemnizagdo pela garantia prestada, nos termos do
artigo 52.°da LGT.

No entanto, 0 montante total suportado pela Requerente com a prestacdo da garantia em
causa ndo esta ainda totalmente determinado, uma vez que existem encargos periodicos,
devidos até & sua extincdo, pelo que a fixacdo do montante indemnizatério terd,

necessariamente, que ser relegado para execucao de sentenca.

1V - Decisao

Pelos fundamentos expostos:
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a) Anulam-se, na totalidade, as liquidagdes impugnadas.

b) Consequentemente, anula-se a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa
apresentada.

c) Condena-se a Requerida no pagamento a Requerente de uma indemnizacdo, em
valor correspondente as despesas por esta suportadas com a constituicdo e
manutencdo de garantia bancéria por esta prestada para lograr a suspensdo do

processo de execucdo fiscal n.° ...2018..., em valor a determinar em execucdo de

sentenca.
Valor do processo: € 388.545,78

Lisboa, 30 de janeiro de 2020

O Arbitro Presidente
Carlos Cadilha
O Arbitro Vogal
Rui Duarte Morais

O Arbitro Vogal
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Nuno Maldonado Sousa
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