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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 198/2019-T

Tema: IRC - provisdes; entidades sujeitas a supervisdo do Banco de Portugal.

O Arbitro Suzana Fernandes da Costa, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro

de Arbitragem Administrativa para formar Tribunal Arbitral, toma a seguinte:

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

No dia 18-03-2019, a sociedade anonima A..., S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua
..., n.%.., ..., Lisboa, apresentou pedido de constituicao de tribunal arbitral, com vista, de forma
imediata, a declaracdo de ilegalidade do ato de indeferimento do recurso hierdrquico interposto,
e de forma mediata, a declaragdo de ilegalidade do ato de liquidagdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) n.°... do ano de 2000, no valor de 53.601,18 €.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Senhor Presidente do
CAAD no dia 20-03-2019 e notificado a Requerida na mesma data.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6° n.° 2 alinea a) do RJAT, foi designada como arbitro, pelo Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD, em 10-05-2019, a Dra. Suzana Fernandes da Costa, tendo a nomeagao
sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data foram as partes devidamente notificadas dessa designag¢do, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagao do arbitro, nos termos do disposto no artigo 11°,
n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6° ¢ 7° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢), do n° 1, do artigo 11° do RJAT, o

Tribunal Arbitral foi constituido em 29-05-2019.
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Em 30-05-2019, foi proferido despacho a ordenar a notificagdo da Requerida para, no prazo
de 30 dias, apresentar resposta e, caso quisesse, solicitar a produ¢do de prova adicional e
remeter ao tribunal arbitral copia do processo administrativo dentro do prazo de apresentagao
da resposta.

Em 03-07-2019, a Requerida apresentou a sua resposta, defendendo a improcedéncia do
pedido de pronuncia arbitral. E em 23-07-2019, a Requerida juntou aos autos o processo
administrativo.

No dia 27-09-2019, foi proferido despacho a ordenar a notificacdo das partes para em 10
dias, informarem se estavam ou nao de acordo com a dispensa da reunido prevista no artigo 15°
do RJAT e com a dispensa de alegacdes.

A Requerente veio, em 01-10-2019, informar que nada tinha a opor a dispensa da reunido
e a dispensa de alegacoes. E a Requerida enviou requerimento no mesmo sentido da Requerente,
em 11-10-2019.

Em 14-11-2019, foi proferido despacho, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal
Arbitral na conducao do processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais,
a dispensar a reunido prevista no artigo 18° do RJAT, assim como as alegacdes. No mesmo
despacho, foi ainda fixado o dia 28-11-2019 para a prolacao da decisdo arbitral, e foi advertida
a Requerente para, até aquela data, efetuar o pagamento da taxa arbitral subsequente.

Em 27-11-2019, a Requerente juntou aos autos o comprovativo do pagamento da taxa
arbitral subsequente.

Em 27-11-2019, foi proferido despacho a determinar a prorrogacgao do prazo para a decisdo
para o dia 10-01-2020.

Em 09-01-2020, foi proferido novo despacho a prorrogar o prazo para a decisdo para o dia

15-01-2020.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos 4° e 10°

n.° 1 e 2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco).
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O pedido arbitral é tempestivo, nos termos do artigo 10° n.° 1 alinea a) do Decreto-Lei n.°
10/2011 de 20 de janeiro e do artigo 102° n.° 1 alinea a) do Coédigo do Procedimento e do
Processo Tributario.

O processo nao enferma de nulidades.

Questdo prévia — da migracdo do processo arbitral

A Requerente refere que desistiu do processo de impugnacao judicial em curso no Tribunal
Tributario de Lisboa sob o n.° de processo .../09...BELRS, com vista ao cometimento do mesmo
processo a arbitragem do CAAD, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 11° do
Decreto-Lei n.° 81/2018 de 15-10.

O Decreto-Lei n.° 81/2018 de 15-10 veio permitir, a semelhanca do que ja aconteceu no
passado, a desisténcia de impugnacdes judiciais em curso nos Tribunais Administrativos e
Fiscais, e a interposicéo do processo junto do CAAD.

O artigo 11° do referido diploma dispde o seguinte:

“] — Os sujeitos passivos podem, até 31 de dezembro de 2019, submeter aos tribunais
arbitrais tributarios, dentro das respetivas competéncias, as pretensdes que tenham formulado
em processos de impugnacéo judicial que se encontrem pendentes de decisdo em primeira
instancia nos tribunais tributarios, e que nestes tenham dado entrada até 31 de dezembro de
2016, com dispensa de pagamento de custas processuais.

2 — As pretensdes a submeter aos tribunais arbitrais devem co9incidir com o pedido e a
causa de pedir do processo a extinguir, apenas se admitindo a reducéo do pedido.

3 — O pedido de constituicdo de tribunal arbitral, a submeter ao Centro de Arbitragem
Administrativa, é necessariamente acompanhado de certiddo judicial eletrénica do
requerimento apresentado para a extincdo da instancia judicial nos termos do presente
artigo”.

Assim, tendo a impugnacao judicial dado entrada no Tribunal Administrativo e Fiscal em
2009, é possivel a desisténcia da instancia e a submissao do processo ao Centro de Arbitragem

Administrativa.
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O pedido arbitral é tempestivo, nos termos do artigo 10° n.° 1 alinea a) do Decreto-Lei n.°
10/2011 de 20 de janeiro, do artigo 102° n.° 1 alinea a) do Cddigo do Procedimento e do
Processo Tributério e do art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 81/2018 de 15-10-2018.

2. Posicao das partes

A Requerente comeca por referir que incorporou por fusdo a sociedade comercial com a
firma B..., SA, pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua ..., n.°..., ... andar, Lisboa.

A Requerente refere que foi notificada da liquidacdo adicional de IRC n.° ... do ano de
2000, no valor total de 53.601,18 €, em resultado de uma agdo inspetiva de caracter geral

efetuada ao

referido ano de 2000, e que procedeu ao pagamento de 49.238,52 €, em 27-12-2002, ao
abrigo do Decreto-Lei n.° 248-A/2002 de 14-11.

A Requerente alude ao facto de ter apresentado reclamacéao graciosa da referida liquidacao,
em 25-02-2003, tendo a mesma sido objeto de decisdo de deferimento parcial em 03-10-2007.

Em 02-11-2007, a Requerente apresentou recurso hierarquico da referida decisdo da
reclamacdo graciosa. Refere a Requerente que este recurso hierarquico foi indeferido em 08-
10-2009, tendo sido apresentada impugnacdo judicial em 30-12-2009, junto do Tribunal
Tributério de Lisboa.

Quanto a impugnacdo judicial apresentada, a Requerente refere que em 12-10-2010 a AT
apresentou contestacdo, que em 09-05-2012 o Ministério Publico emitiu parecer no sentido da
procedéncia total da impugnacdo, que em 18-12-2017 a Requerente apresentou as suas
alegacOes e que a data de entrada do presente pedido arbitral a impugnacéo judicial estava a
aguardar a sentenca.

A Requerente menciona que apresentou junto do processo de impugnacdo judicial
requerimento para extincdo da instancia judicial, com o destino de apresentar o presente
processo arbitral.

A Requerente refere que sdo estas as matérias controvertidas:

a) Reforgo das provisdes para riscos gerais de crédito;
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b) Reforgo da provisdo para cobranga duvidosa.

Quanto a questdo do reforco das provisGes para riscos gerais de crédito, no valor de
3.140,71 € que a AT ndo aceita como custo, a Requerente refere que decorre de créditos
concedidos sob a forma de aceite e de garantia e que é imposto pelas normas emanadas pelo
Banco de Portugal.

A Requerente faz ainda referéncia ao principio da exclusividade, afirmando que a data dos
factos era uma instituicdo de crédito, ex vi artigo 3° alinea i) do Regime Geral das InstituicGes
de Crédito e Sociedades Financeiras, que tinha como objeto social a concessao de crédito direto
ao fornecedor ou ao adquirente, desconto e outras formas de negociacao de titulos de crédito e
a prestacdo de garantias. Refere que esta atividade de concesséo de crédito é propria e especifica
das instituicdes de credito, e neste caso concreto, € uma atividade especifica da Requerente.
Mais menciona que a atividade de concessao de crédito esta expressamente vedada as restantes
entidades que ndo sejam qualificadas como instituicdes de crédito, por forca do referido
principio da exclusividade, previsto no artigo 8° n.° 2 do RGICSF a data em vigor. Assim, no
entender da Requerente, deve improceder o argumento da AT no sentido de considerar 0s
aceites e garantias emitidas pela Requerente como uma atividade ndo especifica das instituicdes
de crédito, devendo a liquidacdo de IRC em questdo ser anulada com fundamento na erronea
qualificacdo dos factos tributarios.

A Requerente conclui também que, ainda que por mera hipoOtese se entendesse que a
atividade de prestacdo de garantias e desconto de letras através de aceites fosse acessivel a
qualquer outra entidade ndo supervisionada pelo Banco de Portugal, a lei prevé expressamente,
no artigo 34° n.° 1 alinea d) do Cddigo do IRC, que todas e quaisquer provisdes impostas pelo
Banco de Portugal as sociedades sujeitas a sua supervisdo sao aceites fiscalmente como custo
fiscal.

A Requerente alega ainda que a decisao proferida pela AT ndo fundamentou na lei em
vigor a sua posi¢do sobre esta matéria, devendo a liquidacdo ser anulada por auséncia de
fundamentacéo.

Alega também que o uso pela AT do despacho de 06.12.89 ndo é suficiente para

fundamentar a sua decisdo, ja que se trata de um mero despacho interno e a interpretagdo
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revogatoria s6 deve ser utilizada nas situacGes em que é preciso sacrificar a letra da lei em
obediéncia ao pensamento legislativo.

A Requerente menciona ainda que a liquidagdo deve ser anulada por errénea quantificacdo
da matéria coletavel.

Ja em relacdo a questdo das provisdes para cobranca duvidosa, a Requerente refere que a
AT efetuou uma corre¢do a matéria coletavel no valor de 4.482,67 € por considerar que a
Requerente procedeu a um reforgco excessivo da provisao, em violacdo do disposto nos nimeros
4 e 5 do Aviso 3/95 do Banco de Portugal, conjugado com a alinea d) do n.° 1 do artigo 34° do
Caodigo do IRC.

No entender da Requerente, existe uma divergéncia com a AT na determinacédo das classes
de risco para efeitos de determinacdo da taxa a aplicar para a constituicdo das provisdes para
crédito vencido, divergéncia essa que tem efeito direto na base de calculo das provisdes, na
medida em que a provisdo para crédito vencido afeta a base de célculo da provisdo para
cobranca duvidosa.

A Requerente junta ao pedido arbitral alguns anexos por forma a demonstrar os calculos
efetuados, e considera que estd demonstrada a veracidade de todos os pressupostos por si
utilizados no calculo da provisdo para cobranca duvidosa, defendendo que existe erro nos
pressupostos de calculo e que a liquidacéo deve ser anulada por errénea qualificacdo dos factos
tributarios.

Por fim, a Requerente alega que juntou elementos ao recurso hierarquico que foram
ignorados, e que esse facto € uma violagdo do principio do inquisitorio a que a AT esta obrigada

por imposicao do artigo 58° da Lei Geral Tributaria (LGT).

Jaa Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), na sua resposta, apresentou defesa
por impugnacao, referindo, em suma, que nao se verifica qualquer vicio de fundamentacgéo e
que as correcOes ndo enfermam de qualquer ilegalidade.

Quanto ao reforco da provisdo para riscos gerais de crédito, a AT refere o despacho do
SEAF de 06-12-1989, segundo o qual as provisdes aceites fiscalmente, constituidas por
instituicdes bancarias de harmonia com a disciplina do Banco de Portugal serdo exclusivamente

as provisdes especificas dessas atividades. E para a AT, a atividade profissional de prestacdo
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de garantias e o desconto de letras sob a forma de aceite bancério séo atividades comuns, que
podem figurar no objeto social de qualquer empresa. Neste sentido, a AT entendeu que o reforco
da provisdo para riscos gerais de crédito ndo deve ser aceite como custo fiscal.

Em relagdo ao reforco da provisdo para cobranca duvidosa, a Requerida fundamenta a
correcdo com a violacdo dos nimeros 4 e 5 do Aviso 3/95 do Banco de Portugal.

3. Matéria de facto

3. 1. Factos provados:

Analisada a prova documental produzida e a posi¢do das partes constante das pecas
processuais, consideram-se provados e com interesse para a decisdo da causa os seguintes

factos:

1. A Requerente era, a data dos factos, uma instituicdo de crédito que tinha como
objeto social a concessao de crédito direto ao fornecedor ou ao adquirente, desconto e
outras formas de negociacéo de titulos de créditos, e prestacdo de garantias, entre outras
atividades, conforme certiddo permanente junta ao pedido arbitral como documento 13.

2. A Requerente no exercicio de 2000 efetuou um reforco das provisdes para riscos
gerais de crédito, no valor de 3.140,71 €, referente a créditos representados por aceites,
garantias e outros instrumentos de natureza analoga;

3. E um refor¢o para provisdes de crédito de cobranga duvidosa no valor de
4.482,67 €,

4. O calculo do valor relativo ao refor¢co das provisdes para cobranca duvidosa foi
suportado pelos mapas juntos ao pedido arbitral como documentos 14, 15 e 16;

5. Foi efetuada uma inspe¢do a Requerente respeitante ao ano de 2000, ao abrigo
das ordens de servigo n.°.../02 ¢ .../02;

6. A Requerente foi notificada do relatério de inspecao tributaria ao ano de 2000,
conforme documento 3 junto ao pedido arbitral;

7. Do relatério de inspecdo consta que:
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“Da andlise efectuada aos mapas das provisoes do exercicio, respetivos suportes
contabilisticos e saldos da conta 79 da contabilidade, foram detectadas diversas
situagoes que consubstanciam infracgoes fiscais no montante total de 7.623,38 nos
termos do Codigo do IRC e legisla¢ao complementar, resultado das seguintes conclusoes:

1) o sujeito passivo infringiu o disposto no n.° 7 do Aviso 3/95, de 30 de Junho, com
a redagdo dada pelo Aviso 2/99, de 26 de Janeiro, do Banco de Portugal
conjugado com a alinea d) do n.° 1 do artigo 33° do CIRC, ao refor¢ar as
provisoes para riscos gerais de crédito num valor em excesso face ao necessario
para efeitos fiscais. Face a actividade principal exercida pelo sujeito passivo,
todo o crédito concedido assume a forma de crédito ao consumo, pelo que para a
analise a esta provisdo foi considerado o total do crédito concedido, incluindo o
representado por aceites, garantias e outros instrumentos de natureza andloga,
que se encontram contabilizados nas contas 22 (crédito interno), 23 (crédito ao
exterior), 900 (garantias e avales) e 901 (aceites e endossos). Na sequéncia do
exposto anteriormente, resultou uma corre¢do a favor do Estado no montante de
€3.140,71.

il) o sujeito passivo infringiu o disposto nos n.°4 e 5 do Aviso 3/95, de 30 de Junho
do Banco de Portugal conjugado com a alinea d) do n.° I do artigo 33°do CIRC,
ao reforgar as provisoes para créditos de cobranc¢a duvidosa num valor em
excesso para efeitos fiscais face ao necessario com a aplica¢do das taxas
previstas. Na sequéncia do exposto anteriormente, resultou uma corre¢do a favor
do Estado no montante de € 4.482,67 .

8. A Requerente foi notificada da liquida¢do adicional de IRC n.°... do ano de 2000,

no valor total de 53.601,18 €, conforme documento 2 junto ao pedido arbitral;
9. A Requerente procedeu ao pagamento do imposto, em 27-12-2002, conforme
documento 4 junto ao pedido arbitral;

10. A Requerente apresentou reclamacgdo graciosa da liquidagao de IRC de 2010

acima referida, em 25-02-2003, conforme documento 5 junto ao pedido arbitral,
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11. Areclamagdo graciosa apresentada foi objeto de decisdo de deferimento parcial,
em 03-10-2017, tendo sido anulado o valor de 1.200,74 €, conforme documento 6 junto
ao pedido arbitral;

12. Em 02-11-2003, a Requerente apresentou recurso hierarquico da decisdao de
deferimento parcial da reclamacdo graciosa, conforme documento 7 junto ao pedido
arbitral;

13. A Requerente foi notificada em 08-10-2009, da decisdo de indeferimento do
recurso hierdrquico apresentado, conforme documento 8 junto ao pedido arbitral;

14. A Requerente apresentou, em 30-12-2009, impugnacao judicial junto do
Tribunal Tributério de Lisboa, conforme documento 9 junto ao pedido arbitral;

15. A impugnac¢do judicial correu termos no Tribunal Tributario de Lisboa sob o
numero de processo .../09..BELRS, conforme documentos 10 e 11 juntos ao pedido
arbitral;

16. A Requerente apresentou requerimento de desisténcia da instancia ao processo
n.°.../09...BELRS, conforme documento 1 junto ao pedido arbitral;

17. A Requerente interpds o presente pedido de pronuncia arbitral em 18-03-2019.
Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisao da causa.

3.2. Factos nao provados

Nao se verificaram quaisquer factos que ndo tenham sido provados.

3.3. Fundamentac¢ido da matéria de facto provada:

A convicgdo do arbitro fundou-se nos documentos juntos aos autos pela Requerente,

designadamente o processo administrativo e o processo judicial, e na posi¢do das partes

demonstrada nas pegas processuais produzidas.

4. Matéria de direito:

4.1. Objeto e Aambito do presente processo
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As questdes essenciais de direito que se colocam neste processo siao as seguintes:

a. saber se as instituicdes de crédito podem efetuar dedugdo fiscal de provisdes para riscos
gerais de crédito que digam respeito a crédito relativo a atividade profissional de
prestacdo de garantias e descontos de letras sob a forma de aceite bancario;

b. saber se o reforgo das provisdes para cobranga duvidosa efetuada pela Requerente viola

os numeros 4 e 5 do Aviso n.° 3/95 do Banco de Portugal.
4.2 Do refor¢o da provisao para riscos gerais de crédito

O artigo 33°n.° 1 alinea d) do Codigo do IRC em vigor a data dos factos, referia que:

“1- Podem ser deduzidas para efeitos fiscais as seguintes provisoes.:

d) As que, de harmonia com a disciplina imposta pelo Banco de Portugal, tiverem
de ser constituidas pelas empresas sujeitas a sua supervisdo e pelas sucursais em
Portugal de instituicoes de crédito e de outras institui¢oes financeiras com sede em
outro Estado membro da Unido Europeia, bem como as que, de harmonia com a
disciplina imposta pelo Instituto de Seguros de Portuga, tiverem sido constituidas pelas
empresas de seguros submetidas a sua supervisdo e pelas sucursais em Portugal de
empresas seguradoras com sede em outros Estados membros da Unido Europeia,
incluindo as provisoes técnicas legalmente estabelecidas”.

Esta ¢ a redacao dada pela Lei n.° 3-B/2000 de 04-04 (Lei do Or¢camento de Estado para o
ano 2000), que entrou em vigor em 01-01-2010.

O regime das provisdes das institui¢des de crédito e sociedades financeiras vigente no ano
2000 consta do Aviso n.° 3/95 de 30-06, publicado no Diario da Republica, 2° série, de 30-06-
1995, alterado pelo Aviso n.° 2/99 de 15-01, publicado no Diario da Republica, I série, de 26-
01-1999 e pelo Aviso n.° 3/99 de 23-03, publicado no Diario da Republica, I série, de 30-03-
1999, e do Plano de Contas para o Sistema Bancério, aprovado pelo Banco de Portugal pela
Instrugdo n.° 4/96 (publicada no Boletim de Normas e Informag¢des do Banco de Portugal n.° 1
de 17-06-1996), ao abrigo da competéncia que lhe ¢ atribuida pelo artigo 115° n.° 1 do Regime
Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
298/92 de 31-12.

10.
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Ao contrario do que sucede com outras provisdes, em que o legislador enunciou o seu

critério definidor e reservou para a AT o poder regulamentar de fixar as respetivas taxas e
limites, neste caso delegou no Banco de Portugal o exercicio do poder tributério de fixagdo da
disciplina relativa a constitui¢ao das provisdes proprias da atividade bancaria e suscetiveis de
serem consideradas como custos para efeitos de IRC.
Esta técnica ¢ alids, comum no Direito Contabilistico, em que o legislador reserva a lei a
defini¢do dos principios gerais, mas permite que os regulamentos externos elaborados pelo
Governo, pela CMVM, pelo ISP, pelo Banco de Portugal e pela Comissao de Normalizacao
Contabilistica desenvolvam as matérias previstas na lei. Resulta desta técnica que sempre que
a lei fiscal remete para o direito contabilistico (como acontece no art.® 17.° do CIRC) este devera
ser aplicado operando-se a chamada hétero-integragdao do direito comercial pelo direito fiscal
(na expressao de AGUIAR, N.: - «Lucro tributavel e contabilidade na jurisprudéncia dos
tribunais tributarios superiores», Revista Fiscal 2/2008.

Os avisos do Banco de Portugal, cuja legitimidade normativa nasce da respetiva Lei
Organica, sdo considerados regulamentos, como nos dizem GUIMARAES, M.* R. e G.
REDINHA, M.? R.: «A for¢a normativa dos avisos do Banco de Portugal — reflexdo a partir do
aviso n.° 11/2001, de 20 de novembro», em AAVYV, Nos 20 anos do Codigo das Sociedades
comerciais — Homenagem aos Professores Doutores A. Ferrer Correia, Orlando de Carvalho e
Vasco Lobo Xavier, Vol. III, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pag. 708.

Dizem as autoras que “a competéncia regulamentar atribuida ao Banco de Portugal, que o
conforma como instancia reguladora e disciplinadora, tem como consequéncia que as diretivas
plasmadas nos avisos sejam dirigidas, exclusivamente, as institui¢des sujeitas ao seu poder de
supervisao” (op. cit., pag. 709).

Estamos perante um caso nitido de delegacdo do poder administrativo proprio de certa
administracdo direta do Estado (a administragdo fiscal) numa outra administracdao nao fiscal do
Estado exercida por forma indireta, numa administracdo levada a cabo através de institutos
publicos, como ¢ o caso do Banco de Portugal. A explicacdo para esta situagdo prende-se “com
o facto de este se encontrar melhor posicionado para surpreender e dar satisfacdo ao interesse
publico que aqui se resolve numa certa conciliacdo entre os interesses da obtencao de receitas

fiscais com os da execu¢do de uma correta politica monetaria e financeira a ser concretizada
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por todos os agentes financeiros e que constitui uma especifica atribuicdo do Banco de
Portugal”, conforme refere o acérdio do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributdrio do
Supremo Tribunal Administrativo de 18-03-1998, proferido no processo com o n.° 16.745.

O Aviso n.° 3/95 do Banco de Portugal refere, no seu n.° 1 alinea b), o seguinte:

“1.° As institui¢oes de crédito e as sociedades financeiras, incluindo as sucursais de
institui¢oes financeiras com sede em paises ndo pertencentes a Unido Europeia, umas e
outras adiante designadas por instituicoes, sdo obrigadas a constituir provisoes, nas
condigoes indicadas no presente aviso, com as seguintes finalidades:

b)para riscos gerais de crédito”.

E o n.° 7 do Aviso estabelece:
“l — para efeitos de constitui¢do de provisoes para riscos gerais de crédito serd
considerado o total do crédito concedido pela institui¢do, incluindo o representado por
aceites, garantias e outros instrumentos de natureza andloga, e excluindo o relativo a
operagoes com institui¢oes de crédito da zona A ou por elas garantias, a operagcoes com
instituicoes de crédito da zona B ou por elas garantidas, neste caso, com prazo de
vencimento residual ndo superior a um ano, e o que tenha sido objeto de constitui¢do de
provisoes nos termos dos ns 3.°, 4.°e 12°”.
O ponto 3 deste n.° 7 prescreve que:
“3 — As provisoes para riscos gerais de crédito devem corresponder a 1% dos valores
que constituem a sua base de incidéncia”.
Este ponto 3 do n.° 7 do Aviso 3/95 foi alterado pelo Aviso 2/99 de 15-01, passando a sua
redacgdo a ser a seguinte:
“3 — As provisoes para riscos gerais de crédito devem corresponder a 1% dos valores que
constituem a sua base de incidéncia, exceto quanto as operagoes de crédito ao consumo,
relativamente as quais as provisoes a constituir devem corresponder a 1,5% dos respetivos

valores”.

Assim, as provisdes para riscos gerais de crédito estdo incluidas entre as provisdes de

constitui¢do obrigatoria previstas no referido Aviso n.° 3/95.
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A Lei n.° 30-G/2000 de 29-12, que reformou a tributagdo do rendimento, veio acrescentar
a referida alinea d) do n.° 1 do artigo 33° do Coédigo do IRC uma excegdo a dedutibilidade das
provisdes para as provisdes para dos riscos. Esta lei entrou em vigor em 01-01-2001, e ndo se
aplica ao presente caso, ja que aqui estamos perante o ano de 2000.

Assim, no ano em causa (2000), ndo constava do artigo 33° do Cddigo do IRC a limitagao

da dedutibilidade das provisdes para riscos gerais de crédito no caso das instituigdes de crédito.

A Requerida nao aceita como custo o refor¢o da provisdo para riscos gerais de crédito por
entender que a Requerente infringiu o disposto no n.° 7 do Aviso 3/95 do Banco de Portugal,
conjugado com a alinea d) do n.° 1 do artigo 33° do Cddigo do IRC, ao reforgar as provisdes
para riscos gerais de crédito num valor em excesso face ao necessario para efeitos fiscais,
conforme consta do relatorio de inspecdo. A Requerida refere ainda no relatério de inspecao
que, face a atividade exercida pela Requerente, todo o crédito concedido assume a forma de
crédito ao consumo, pelo que para a andlise a esta provisao foi considerado o total do crédito
concedido, incluindo o representado por aceites, garantias e outros instrumentos analogos, que
se encontram contabilizados nas contas 22 (crédito interno), 23 (crédito ao exterior), 900
(garantias e avales) e 901 (aceites e endossos).

Na sua resposta, a Requerida afirma que, por despacho de 06-12-1989 do Secretério de
Estado dos Assuntos Fiscais, foi sancionado o entendimento de que as provisdes aceites
fiscalmente, constituidas pelas instituigdes bancarias de harmonia com a disciplina imposta pelo
Banco de Portugal serdo exclusivamente as provisdes especificas dessas atividades, e que
quaisquer outras provisdes, mesmo que impostas pelo Banco de Portugal, que sejam de caréter
geral, comuns a outras atividades, ficardo sujeitas ao regime fiscal das provisdes aplicavel a
generalidade dos sujeitos passivos.

Desde ja se deve dizer que este despacho a que alude a AT ndo tem a forca de lei, nem
constitui um regulamento externo com forg¢a normativa, tratando-se de um simples despacho
interno que ndo pode sobrepor-se a uma norma vigente no ordenamento juridico portugués, sob
pena de violagdo do principio da primazia da lei (artigo 103°, n.° 2 e 112.°, 7 da Constitui¢do da

Republica Portuguesa).
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Para a AT, a atividade profissional de prestacao de garantias e o desconto de letras sob a
forma de aceite bancario s3o atividades comuns que podem figurar no ambito do objeto social
de qualquer empresa, em contradi¢do com o alegado pela Requerente.

De acordo com o Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras
(RGICSF), aprovado pelo Decreto-lei n.° 298/92 de 31-12, uma instituigdo de crédito é “uma
empresa cuja atividade consiste em receber do puablico depdsitos ou outros fundos
reembolsaveis e em conceder crédito por conta propria”.

O artigo 3° do referido RGICSF, na redagdo em vigor no ano 2000, identificava as
instituicOes de crédito:

“Sao instituicoes de crédito:

a) Os bancos;

b) A Caixa Geral de Depdsitos, Crédito e Previdéncia;

c) As caixas economicas;

d) A Caixa Central de Crédito Agricola Mutua;

e) As caixas de credito agricola matuo;

f) As sociedades d investimento;

g) As sociedades de locacao financeira;

h) As sociedades de factoring;

i) As sociedades financeiras para aquisi¢oes a crédito;

j) Outras empresas que, correspondendo a defini¢do do artigo anterior, como tal
sejam qualificadas pela lei”.

O artigo 8° n.° 2 do RGICSF impde o principio da exclusividade, e refere nos seus nimeros
1le?2que:

“1 — S6 as instituicGes de crédito podem exercer a atividade de rececéo, do publico, de
depdsitos ou outros fundos reembolsaveis, para utilizacdo por conta propria.

2 — SO as instituicbes de crédito e as sociedades financeiras podem exercer, a titulo
profissional, as atividades referidas nas alineas b) a i), do n.° 1 do artigo 4.°, com excecdo da
consultoria referida na alinea 1)”.

E as atividades abrangidas pelo principio da exclusividade que constam do artigo 4° do

RGICSF séo as seguintes:

14.
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“1 - Os bancos podem efectuar as operagdes seguintes e prestar os servicos de investimento
a que se refere o artigo 199.°-A nédo abrangidos por aquelas operacoes:

a) Recepcdo de depdsitos ou outros fundos reembolsaveis;

b) Operac@es de crédito, incluindo concessdo de garantias e outros compromissos,
locagéo financeira e factoring;

c) Operacodes de pagamento;

d) Emissao e gestdo de meios de pagamento, tais como cartdes de crédito, cheques
de viagem e cartas de crédito;

e) TransaccOes, por conta prépria ou da clientela, sobre instrumentos do mercado
monetario e cambial, instrumentos financeiros a prazo e opcdes e operagdes sobre
divisas ou sobre taxas de juro e valores mobiliarios;

f) Participacdo em emissdes e colocacOes de valores mobiliarios e prestacéo de
servicos correlativos;

g) Actuacao nos mercados interbancarios;

h) Consultoria, guarda, administracdo e gestdo de carteiras de valores
mobiliarios;

i) Gestdo e consultoria em gestao de outros patriménios;

j) Consultoria das empresas em matéria de estrutura do capital, de estratégia
empresarial e de questbes conexas, bem como consultoria e servicos no dominio da
fus@o e compra de empresas;

k) Operac0es sobre pedras e metais preciosos;

m) Tomada de participacdes no capital de sociedades;

n) Comercializacdo de contratos de seguro;

0) Prestacdo de informacgdes comerciais;

p) Aluguer de cofres e guarda de valores;

q) Outras operagoes andlogas e que a lei lhes ndo proiba”

No presente caso, encontra-se provado que a Requerente era, a data dos factos, uma instituicao
de crédito que tinha como objeto social a concessdo de crédito direto ao fornecedor ou ao

adquirente, desconto e outras formas de negociacdo de titulos de créditos, e prestacdo de
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garantias, entre outras atividades. Por outro lado, a Requerida ndo pde em caso o facto da
Requerente ser uma instituicdo de crédito.

As instituicBes de crédito, como é o caso da Requerente, estdo sujeitas a supervisao e
disciplina do Banco de Portugal, tal como consta do RGICSF. Como tal, a Requerente estava
obrigada a constituir provisdes para riscos gerais de crédito, conforme consta do n.° 1 alinea b)
do Aviso 3/95 de 30-06, o que fez no ano em questdo nos presentes autos.

Por outro lado, as provisdes para riscos gerais de crédito registadas pelas instituicbes de
créditos sujeitas a disciplina do Banco de Portugal, ndo se encontram excecionadas da
dedutibilidade fiscal no artigo 33° n.° 1 alinea d) do Cdédigo do IRC, na sua redagéo a data dos
factos (ano 2000).

No ambito do processo de impugnacao judicial que a Requerente interpds e que correu
termos no Tribunal Tributario de Lisboa, o Ministério Publico ja tinha apresentado o seu parecer
nos autos, pugnando pela procedéncia da impugnacéo judicial, parecer esse ao qual aderimos
na totalidade.

O aludido parecer refere o seguinte:

“A fundamentag¢do a ter em conta, para aprecia¢do da legalidade da liquidagado adicional
é a constante do RIT, que fundamenta a correcéo da provisao.

(...) nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 33.° do CIRC, na redacgdo vigente a data a
gue se reportam os presentes autos (2000), séo fiscalmente dedutiveis as provisdes especificas
constituidas de harmonia com a disciplina imposta pelo Banco de Portugal as empresas
submetidas a sua fiscalizacao.

Através do Aviso 3/95 «, de 30/6, o Banco de Portugal definiu as regras e 0s termos em
que as instituicdes de crédito e as sociedades financeiras estdo obrigadas a respeitar na
constituicao de tais provisoes.

(...) em face das mencionadas disposicOes legais pode, a nosso ver, concluir-se que:

a) A alinea d) do n.° 1 do artigo 33° do Cddigo do IRC, ndo parece limitar a
deducdo fiscal as provisdes especificas e inerentes a atividade do sujeito passivo, o que
é reforcado pelo texto do n.° 2 do mesmo artigo 33.°, que exclui a alinea d) da sua

previsdo (a provisdo para riscos gerais de crédito deixou de ser fiscalmente dedutivel
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com a redacao dada a esta alinea pelo artigo 5.° da Lei n.° 30-G/04-2000, com efeitos
a partir de 2001-01-01, ndo aplicavel ao presente caso);

b) A constituicdo de provisdes para riscos gerais de crédito esté incluida entre as
provisdes de constituicdo obrigatdria, nos termos do n.° 1, alinea b) do Aviso n.° 395
do BP.

c) Para efeitos da constituicdo de provisfes para riscos gerais de crédito, sera
considerado o total do crédito concedido pela instituicéo, incluindo o representado por
aceites, garantias e outros instrumentos de natureza anéloga, conforme o n.° 7-1 do
Aviso do BP.

d) As provisOes para crédito ao consumo vém explicitamente mencionadas no n.°
7-3, na redacao dada pelo Aviso n.° 2/99.

Em conclusdo, afigura-se que, em face da fundamentacdo da correcdo que ancora a
liquidacao adicional, a mesma ndo tem correspondéncia com os preceitos legais aplicaveis,
pelo que a correcao das provisdes para riscos gerais de crédito, sera ilegal, conforme alega a
impugnante”.

Concordamos na integra com o douto parecer do Ministério Publico, proferido no ambito
do processo de impugnacao judicial n.° .../09...BELRS.

Assim, tem que improceder a posi¢do da Requerida, devendo ser aceite como custo fiscal

o refor¢o da provisao para riscos gerais de crédito no valor de 3.140,71 €.

4.3. Do reforco da provisdo para cobranca duvidosa

A AT néo aceitou o valor de 4.482,67 € por considerar que a Requerente procedeu a um
reforco excessivo da provisao para créditos de cobranca duvidosa, em violacao do disposto nos
numeros 4 e 5 do Aviso n.° 3/95 do banco de Portugal, conjugado com a alinea d) do n.° 1 do
artigo 34° do Cadigo do IRC.

Para a Requerente, a divergéncia com a AT encontra-se na base de calculo da provisdo em
virtude de divergéncia na determinacdo das classes de risco de crédito vencido e na definicdo
do tipo de crédito concedido.

De acordo com o n.° 4 do referido Aviso n.° 3/95, sdo considerados outros créditos de

cobranca duvidosa o0s seguintes:
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“a) As prestagoes vincendas relativas a operagoes de crédito em que se verifique que as
prestacdes em mora de capital e juros excedem 25% do total do capital em divida
acrescido dos juros vencidos;

b) As prestacdes vincendas de todos os créditos concedidos a um mesmo cliente, quando o

valor global das prestagdes em mora de capital e juros relativos a esse mesmo cliente

represente pelo menos 25% do total do capital em divida acrescido dos juros vencidos”.

E nos termos do n.° 5 do mesmo Aviso n.° 3/95, “os créditos de cobranca duvidosa a que
se refere 0 n.° 4 devem ser provisionados a uma percentagem ndo inferior a 50% da
percentagem media de cobertura por provisdes para crédito vencido relativa ao cliente em
questdo”.

Quanto a esta questdo do reforco da provisdo para cobranca duvidosa, concordamos
também com o parecer emitido pelo Ministério Publico, no &mbito do processo de impugnacgéo
judicial interposto pela Requerente, que correu termos no Tribunal Tributario de Lisboa sob o
n.° de processo .../09...BELRS.

Dito parecer refere, quanto a provisao para cobranca duvidosa, o seguinte:

“A corregdo a matéria coletdavel, no valor de € 4.482,67, funda-se no facto de o sujeito
passivo ter procedido a um reforco excessivo da provisdo para creditos de cobranca duvidosa,
face ao necessario com a aplicacdo das taxas previstas, em violacdo do prescrito nosn.4e5
do Aviso n.° 3/95 do BP, conjugado com o artigo 33.%, n.° 1, alinea d) do CIRC (fls. 15 do RIT).

O cerne da questdo a resolver parece estar na divergéncia sobre a determinacdo das
classes de risco para efeitos de determinacdo da taxa a aplicar para a constituicdo das
provisdes para créedito vencido (cfr. Artigo 50.° da PI).

Neste contexto, dispde o n.° 3 do Aviso n.° 3/95 do BP:

«3.% - 1 — Para efeitos da constituicdo das provises para crédito vencido, os varios tipos
de crédito sdo enquadrados nas classes de risco indicadas no nimero seguinte, as quais
reflectem o escalonamento dos créditos e dos juros vencidos em funcéo do periodo decorrido
apés a data em que tenha sido formalmente apresentada ao devedor a exigéncia da sua
liquidacao.

2 — As classes de risco a que se refere o nimero precedente sdo as seguintes:

a) Classe | — até trés meses;
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b) Classe Il — mais de trés até seis meses;

c) Classe I11 — mais de seis meses mas nao superior a um ano;
d) Classe IV — mais de um ano mas nao superior a trés;

e) Classe V — mais de trés anos.»

O aviso n.° 2/99 aditou os pontos 4(A) e 4(B), nos termos do s quais para efeitos de
constituicdo de provisGes para crédito ao consumo vencido integravel na classe I, a
percentagem aplicavel é de 1,5%, considerando-se como crédito ao consumo as operacdes de
crédito destinadas a consumo e as operacgdes de crédito a particulares cuja finalidade ndo
possa ser determinada”.

Assim, em face da matéria provada, aos documentos juntos e a fundamentagéo constante
do relatdrio de inspecéo, na duvida sobre a quantificacdo do facto tributario, deverd o mesmo
ser anulado, de acordo com o artigo 100° do CPPT. Este artigo 100° do CPPT dispde que
“sempre que da prova produzida resulte a fundada duvida sobre a existéncia e quantificacao
do facto tributario, devera o ato impugnado ser anulado”.

Assim sendo, procede a argumentacdo da AT, devendo ser anulada a liquidacdo de IRC do
ano de 2000 sindicada nos presentes autos.

Nestes termos, ¢ ilegal o ato de liquidacao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (IRC) n.° 8310034827 do ano de 2000, no valor de 53.601,18 €, devendo ser anulado
nos termos do artigo 163.°, n.° 1 do CPA subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°,

alinea c) da LGT.

5. Decisdo
Em face do exposto, determina-se:

a) Julgar procedente o pedido formulado pela Requerente no presente processo
arbitral, quanto a liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(IRC) n.° ... do ano de 2000, na parte respeitante ao reforco das provisdes para riscos
gerais de crédito no valor de 3.140,71 € e ao refor¢o das provisdes para créditos de
cobranca duvidosa no valor de 4.482,67 €;

b) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.
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6. Valor do processo:
De acordo com o disposto no artigo 306°, n.° 2, do CPC e 97°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT
e 3°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se o valor da

acao em 7.623,38 €.

7. Custas:
Nos termos do artigo 22°, n.° 4, do RJAT, e da Tabela I anexa ao Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas em 918 €, a cargo da

Requerida, de acordo com o artigo 22° n.° 4 do RJAT.

Notifique.
Lisboa, 15 de janeiro de 2020.

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 138°, n.° 5 do Cédigo do Processo
Civil (CPC), aplicavel por remissao do artigo 29°, n.° 1, alinea e¢) do Regime de Arbitragem

Tributaria, por mim revisto.

A Juiz-Arbitro

(Suzana Fernandes da Costa)
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