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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 555/2019-T

Tema: IRS - Mais-valias - CIRE - Lei interpretativa - Ambito de isenc&o do artigo
268.°n.° 1 do CIRE.

Decisao Arbitral

l. Relatorio

A... e B...,, doravante designados por "Requerentes”, casados, com os Numeros de
Identificacdo Fiscal ... e ..., respetivamente, residentes em Rua do ..., n.°.., ..., ..., Montalegre,
vém, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria, doravante, abreviadamente, "RJAT"), requerer a constituicdo de
Tribunal Arbitral, tendo em vista a pronancia sobre a (i)legalidade do ato de liquidacéo de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares de Imposto (“IRS”), de 29 de abril de
2019, com o numero 2019..., referente ao IRS de 2013, no valor de € 5.670,88.

1.1. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira em 23 de agosto de
2019.

1.2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontol6gico designou como o signatario como arbitro,
nomeacao aceite dentro do prazo legal.

1.3. Notificadas as partes dessa designa¢do, ndo manifestaram vontade de recusar a
designacédo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e

dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.
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1.4. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo dada pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral foi
constituido no dia 14 de novembro de 2019.

1.5. Prolatado o despacho determinado pelo artigo 17.%, n.° 1, do RJAT, na redacdo dada
pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, a Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu no
prazo legal, pugnando pela improcedéncia do pedido.

1.6. Néo existindo excecdes a discutir ou controvérsia sobre a matéria de facto, foi
proferido despacho arbitral, no dia 21 de dezembro de 2019, dispensando a reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e, bem assim, a producéo de alegacdes, tendo-se designado o dia 15 de
janeiro de 2020 como data de prolacédo da deciséo judicativa arbitral.

2. O tribunal arbitral foi regularmente constituido, ex vi o disposto nos artigos 2., n.° 1,
alinea a), e 10.°,n.° 1, do RJAT.

3. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas, como determinado pelos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo
diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, ndo enfermando o processo

de quaisquer nulidades.

Il. Fundamentacao

4. Matéria de facto

4.1. Factos Provados

Com interesse para a decisdo, consideram-se provados 0s seguintes factos:

4.1.1. No dia 22 de marco de 2013, foi alienado, pela administradora de insolvéncia
nomeada nos autos de insolvéncia de pessoas singulares em que eram insolventes os
Requerentes, o prédio urbano composto por armazém industrial e logradouro, situado no lugar
de ..., freguesia de ..., concelho de Montalegre, inscrito na matriz sob o artigo ... e descrito na
conservatoria do registo de Montalegre sob o nimero .../..., pelo valor de € 60.000,00 — cf.

Documento 11 junto com o pedido de prondncia arbitral.
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4.1.2. Em 6 de junho de 2014, os Requerentes submeteram, via internet, declaragéo
modelo 3 de IRS, na qual declararam, no anexo G — Mais-valias e outros incrementos
patrimoniais, a alienacdo desse prédio urbano, fazendo constar, como valor de realizacédo, o
montante de € 60.000,00 e como valor de aquisi¢do o valor de € 75.200,00 — cf. Documento 1,
junto ao pedido de pronincia arbitral.

4.1.3. Por oficio datado de 26 de janeiro de 2016, a Dire¢do de Financas de ... notificou
0s Requerentes para procederem ao esclarecimento e/ou regularizacdo da sua situacao
tributaria, imputando como valor de aquisi¢ao a declarar o valor de € 7.631,61 e como valor de
realizagdo, resultante da avaliagdo nos termos do Cddigo do IMI, o valor de € 75.200,00 — cf.
Documento 3, junto ao pedido de pronuncia arbitral.

4.1.4. Na sequéncia, os Requerentes submeteram, em 8 de marco de 2016, nova
declaracdo de IRS, fazendo constar do anexo G — Mais-valias e outros incrementos patrimoniais
— o valor de realizagdo de € 75.200,00 e o valor de aquisi¢ao de € 7.631,61, com referéncia a
transmissdo do imovel supra identificado — cf. Documento 4, junto ao pedido de prondncia
arbitral.

4.1.5. Em consequéncia, foi emitida, em 11 de marco de 2016, a liquidacao de IRS n.°
2016..., com o valor a pagar de € 8.275,31 — cf. Documento 5, junto ao pedido de pronuncia
arbitral.

4.1.6. No dia 24 de janeiro de 2019, os Requerentes apresentaram pedido de revisdo
oficiosa desse ato de liquidacdo — cf. Documento 6, junto ao pedido de pronuncia arbitral, aqui
considerado integralmente reproduzido.

4.1.7. Por oficio datado de 26 de abril de 2019, foram os Requerentes notificados de que,
por despacho da Direcdo de Financas de ..., datado de 8 de abril de 2019, o pedido de revisdo
fora parcialmente deferido, com fundamento em erro imputavel aos servi¢os quanto ao valor de
realizacdo a inscrever no Anexo G, o qual, por for¢a do disposto no artigo 12.°, n.° 4, regra 16.2,
devia ser de € 60.000,00 e ndo de € 75.200,00, como preteritamente indicado — cf. Documento
7, junto ao pedido de pronuncia arbitral, e fls. 38 e seguintes do P.A., junto pela Requerida.

4.1.8. No dia 29 de abril de 2019, foi emitida a liquidagéo de IRS n.° 2019..., com o valor

a pagar de € 5.670,88 — cf. Documento 8, junto ao pedido de prondncia arbitral.
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4.2. Factos ndo provados

Né&o ha factos relevantes para decisao da causa que nao se tenham provado.

4.3. Motivacdo da matéria de facto

Considerando o disposto nos artigos 596.°, n.° 1 e 607.°, n.°° 2 a 4, ambos do Codigo de
Processo Civil (por remissdo do disposto no artigo 29.%, n.° 1, do RJAT), incumbe ao Tribunal
0 dever de selecionar a matéria de facto pertinente para a decisdo judicativa, tomando em
consideracdo a causa de pedir que sustenta a pretensdo dos Requerentes.

No caso sub judice, a decisdo sobre os factos provados e ndo provados radicou, segundo
o0 principio da livre apreciacdo da prova, no acervo documental presente nos autos, tanto com o
requerimento de prondncia arbitral, como, posteriormente, com o Processo Administrativo,
organizado nos termos do artigo 111.° do CPPT, e junto com a Resposta da Requerida.

Para além disso, a decisdo da matéria de facto baseou-se no alegado pelos Requerentes
que ndo foi questionado ou controvertido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, aqui

Requerida.

5. Matéria de direito

5.1. Enquadramento da questao decidenda e posicdes das Partes

A quaestio decidendi prende-se com a ilegalidade da liquidacdo face ao disposto nos
artigos 51.°, n.° 1, alinea c), e 268.%, n.° 1, do CIRE.

Os Requerentes alegam, em sintese, que por efeito da declaracéo de insolvéncia, ndo lhes
pode ser imputada a venda do imdvel e que o produto da sua venda ndo integrou o seu
patrimonio, mas o da massa insolvente, razdo pela qual, a existirem mais-valias, estas
constituiriam divida e responsabilidade da massa insolvente. Mais invocam que a redagéo dessa
norma dada pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, tem natureza interpretativa, esclarecendo
as davidas quanto a questdo de saber se, antes da referida alteragéo, o beneficio fiscal previsto
no artigo abrangia, para além dos casos de dacdo em cumprimento e cessdo de bens aos

credores, as vendas de bens imoveis. Sustentam, ainda, que 0s principios constitucionais da
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seguranga juridica e da ndo proibicao da retroatividade da lei fiscal mais favoravel obrigam a
aplicacdo da nova redacdo da norma ao caso sub judice.

A Requerida, pugnando por tese diferenciada, salienta que a mais-valia decorrente da
venda do prédio constitui um rendimento dos insolventes, sujeito a tributacdo, porquanto a
norma em vigor no momento da transmissdo ndo estabelecia qualquer beneficio fiscal
consubstanciado na ndo tributacdo das mais-valias geradas pela venda de patrimonio

imobiliario.

5.2. Fundamentos de direito

De acordo com a argumentacdo juridica alegada pelos Requerentes, a apreciacdo da
legalidade da liquidacdo pressupBe o esclarecimento de duas questbes. Por um lado, importa
saber se o rendimento resultante da venda de um imdvel ap6s a declaracdo de insolvéncia altera
a relacdo juridica tributaria no plano sujei¢do passiva do imposto; por outro lado, se a alteracao
legislativa promovida pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, deve aplicar-se a factos
tributarios ocorridos antes da sua entrada em vigor, abrangendo, com isso, a alienagdo
subjacente a liquidacéo circunstancialmente em causa no presente processo arbitral.

5.2.1. No que concerne ao primeiro nddulo problematico, a mais recente jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Administrativo considera que “os bens apreendidos e vendidos em
processo de insolvéncia continuam a ser propriedade do insolvente até a venda” € que “a
diferenca entre o valor de aquisi¢do e de venda dos bens imoveis, ainda que esta se faca em
processo de insolvéncia e o respetivo produto fique afeto a satisfacdo dos credores da
insolvéncia, ndo deixa de ser um rendimento obtido pelo insolvente, que est4 obrigado a
declara-lo, enquanto sujeito passivo do imposto” — cf. Pontos | e 11 do sumério do Acordao do
STA de 29 de novembro de 2019, tirado no processo 01646/13.2BELRA, disponivel em

www.qgde.mj.pt.

A argumentacao constante do citado aresto merece a nossa concordancia. Com efeito,
como ali se refere, importa reter que a declaraco de insolvéncia ndo provoca, no plano juridico,
qualquer alteracdo da propriedade do imével gerador de mais-valias. O facto de a declaragdo
de insolvéncia acarretar a apreensdo dos bens passiveis de penhora, que passam a integrar um

patrimonio autonomo e de afetacdo, a massa insolvente, preordenado a satisfacdo dos interesses
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dos credores, nao implica o aparecimento de uma nova subjetividade juridica: “com a
declaracdo de insolvéncia, a massa insolvente ndo passa a ser um sujeito passivo de imposto
distinto da pessoa insolvente, pois 0 sujeito passivo do imposto continua a ser apenas um: a
pessoa insolvente. Ou seja, no processo de insolvéncia, tanto o devedor singular como o
coletivo, mantém a sua qualidade de sujeitos passivos da relacdo juridica tributéria. Por outras
palavras, quando sobrevém a declaracdo de insolvéncia, apenas ocorre a transferéncia dos
poderes de administracdo e disposicéo relativamente aos bens integrantes da massa insolvente,
da pessoa insolvente para o administrador da insolvéncia, isto é, os bens ndo deixam de ser
propriedade do insolvente, apenas se operando uma transferéncia daqueles poderes incidentes
sobre os mesmos (cfr.art®. 81, n°.1, do CIRE; Bruno Santiago e Beatriz Capeloa Gil, A
responsabilidade pelo imposto devido na liquidacao dos bens que integram a massa insolvente,
Cadernos de Justica Tributaria, Centro de Estudos Juridicos do Minho, n.°13, Julho/Setembro
de 2016, pp. 3 a 15; Sara Luis da Silva Veiga Dias, O Crédito Tributario e as ObrigacGes Fiscais
no Processo de Insolvéncia, Abril de 2012, p.121, dissertacdo de mestrado, no repositorium da

Universidade do Minho, disponivel em www.tributarium.net; Ana Prata e Outros, Codigo da

Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas Anotado, Almedina, 2013, pp.716 e seg.)”. Nessa
medida, o Tribunal conclui que “o prédio alienado ndo deixou de ser propriedade dos
impugnantes/recorrentes, mesmo apés a declaragdo de insolvéncia, ou seja, ndo se verificou
qualquer alteracdo da relacéo juridica tributaria, continuando os apelantes a ser 0s proprietarios
do prédio e sujeitos passivos do imposto até ao momento em que ocorreu a venda do mesmo,
mais sendo irrelevante o destino dado ao produto da venda, uma vez que o ganho tributado é o
que decorre da diferenca entre os valores de aquisi¢éo e de realizacao, ou seja, entre o valor por
que o bem ingressou no patrimoénio do sujeito passivo e o valor por que dele saiu”. O facto
tributario ocorre, consequentemente, por referéncia a capacidade

Continuando a seguir 0 excurso da argumentacdo do STA, importa deixar consignado
que a mais-valia gerada pela venda do imdvel constitui uma vantagem patrimonial efetiva
abrangida pela previsdo do artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do Cddigo do IRS. Como se Ié na
fundamentacédo do acordéo citado, “o acréscimo de rendimento tributado resulta da diferenga
entre o valor por que foi adquirido o imdvel e o valor por que foi alienado (tudo conforme

declaracao fiscal apresentada pelos impugnantes/recorrentes), assim constituindo uma
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vantagem patrimonial para efeitos da incidéncia do I.R.S. E tal mais-valia, embora ndo tenha
entrado material e fisicamente na posse dos recorrentes, ndo deixou de entrar na sua (dos
apelantes) esfera juridica, a qual foi destinada a diminuicéo do respetivo passivo, pela sua
adjudica¢do aos fins do processo executivo em que foi operada a aliena¢do do imovel” —Nno
mesmo sentido, cf., 0 ac.S.T.A-22.Seccéo, 31/05/2017, rec.1410/16; ac.S.T.A-22.Seccdo,
11/10/2017, rec.504/17; ac.S.T.A-22.Seccdo, 30/05/2018, rec.144/17; ac.S.T.A-28.Seccdo,
24/04/2019, rec.260/15.2BEFUN.

Questdo diversa, mas que ndo carece de ser aqui equacionada, prende-se com a
responsabilidade pela divida resultante da liquidacdo controvertida, ou seja, com o facto de
saber quem é que responde pelo imposto resultante da mais-valia gerada pela venda de imovel
da massa insolvente. Essa questdo, relativa ao ambito de exigibilidade da divida do imposto,
exorbita manifestamente dos poderes de cognicao deste Tribunal a qual cabe apreciar tout court
a legalidade do ato de liquidacao.

Por estes fundamentos, aqui reiterados, considera-se improcedente a argumentagdo dos
Requerentes expressa nos pontos 13 a 20 do requerimento de pronudncia arbitral.

5.2.2. Estando, assim, assente que 0s Requerentes sdo sujeitos passivos do imposto (artigo
13.° do CIRS), e, como tal, obtiveram uma mais-valia tributavel nos termos do disposto no
artigo 10.°,n.° 1, alinea a), do Cddigo do IRS, importa agora se, por mor da aplicacdo da isencao
prevista no artigo 268.°, n.° 1, do CIRE, esse rendimento deve considerar-se isento de imposto,
ndo concorrendo para a determinacao da matéria tributavel dos Requerentes.

No momento em que o facto tributério ocorreu, dispunha o artigo 268.%, n.° 1, do CIRE,
que “as mais-valias realizadas por efeito da dacdo em cumprimento de bens do devedor e da
cessdo de bens aos credores estdo isentas de impostos sobre o rendimento das pessoas
singulares e coletivas, ndo concorrendo para a determinacdo da matéria coletavel do
devedor”.

Em matéria tributaria, o canone metodologico do legislador estabelece uma
impossibilidade de integragdo analdgica de lacunas resultantes de normas abrangidas pela
reserva de lei da Assembleia da Republica, ai se incluindo, por forca do disposto no artigo 103.°,
n.° 2, da norma normarum, as relativas aos beneficios fiscais. Tal resulta dos artigos 11.°, n.° 4,

da LGT e, mais especificamente, do artigo 10.° do EBF. Esse regime ndo impede que o
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intérprete considere o pensamento legislativo na determinacdo do sentido juridico-normativo
do preceito legal e procure harmonizar os elementos da interpretacdo juridica num resultado
interpretativo que imponha uma extensao da dimenséo filoldgico-gramatical da norma.

Nessa medida, admitindo-se que o legislador minus dixit quam volit, mas considerando
igualmente o sentido objetivista portado pela norma, pode o intérprete chegar a um resultado
interpretativo que implique a abrangéncia de situa¢des ndo imediatamente percetiveis pela letra
da norma. Essa interpretacdo extensiva, radicaria, entdo, na conclusdo de que o pensamento
legislativo teria sido indevidamente expresso, por defeito, na dimensao literal da lei, pelo que
se justificaria a reposi¢do do equilibrio “letra-espirito” por extensdo gramatical, dentro dos
limites dispostos pelo legislador no artigo 9.2, n.° 2, do Codigo Civil.

In casu, poderia concretizar-se esse esforco metodoldgico na hipotese de se entender que
o legislador, ao isentar de imposto as mais-valias resultantes da dagdo em cumprimento ou da
cessao de bens aos credores, pretendia também, sem o ter dito, abranger no &mbito delimitador
dessa isencdo 0s caos em que as mais-valias resultassem da venda de bens a terceiros, pelo
menos na parte em que o valor fosse mobilizado para pagamento aos credores.

Essa hipotese, porém, constituiria uma distor¢do do pensamento legislativo, estando, qua
tale, vedada ao intérprete. Efetivamente, como se deixou consignado, entre outros, no Acorddo
do STA de 10 de maio de 2017, tirado no processo n.° 669/15, “ndo pode (...) sustentar-se que
o legislador pretendia também abranger na isencéo prevista no n.° 1 do art. 268.° do CIRE as
mais-valias resultantes da venda de bens do devedor. Na verdade, a ser assim, por certo o teria
dito expressamente (cfr. art. 9.%, n.° 3, do CC), tanto mais que as situacdes de venda serdo mais
vulgares que as de dacdo em pagamento ou cessao de bens aos credores. Por outro lado, nada
permite concluir, designadamente a ratio legis, que o legislador quisesse aplicar as situagdes
em que ha venda de bens (transferéncia de bens do insolvente para terceiros) tratamento
idéntico aquele em que ha uma transferéncia direta de bens da esfera patrimonial do insolvente
para a dos credores, sendo legitimo concluir que pretendeu estimular este modo de extin¢éo
das dividas do insolvente”, acrescendo ainda que a previsdo, no artigo 270.° relativa ao
beneficio quanto ao imposto municipal sobre transmissdes onerosas de imdveis, sem distingdo
guanto a sua causa, mais adensa a intencionalidade concretizadora com que foi delimitada a

hipdtese prevista na redacédo do artigo 268.°, n.° 1, do CIRE.
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O que imp0e a concluséo de que, na redacdo em vigor no momento em que o rendimento
se considera obtido, o artigo 268.°, n.° 1, do CIRE, néo estabelecia qualquer isengéo de IRS no
caso de serem auferidas mais-valias com a venda de imoveis.

Sucede, porém, que, em janeiro de 2018, o citado artigo passou a dispor que 0s
“rendimentos e ganhos apurados e as variagoes patrimoniais positivas ndo refletidas no
resultado liquido, verificadas por efeito da dacdo em cumprimento de bens e direitos do
devedor, da cesséo de bens e direitos dos credores e da venda de bens e direitos, em processo
de insolvéncia que prossiga para liquidacao, estao isentos de impostos sobre o rendimento das
pessoas singulares e coletivas, ndo concorrendo para a determinacao da matéria coletavel do
devedor”. Destarte, por forca da redacdo dada pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, o
legislador ampliou o dmbito da isen¢do para incluir também a “venda de bens e direitos” na
norma de isencao fiscal.

No entendimento dos Requerentes, a alteracéo legislativa consubstancia-se numa norma
de natureza interpretativa, a qual, passando a integrar o sentido da norma interpretanda, seria
aplicavel ao caso sub judicio sem desrespeito pelos principios de aplicacdo da lei fiscal no
tempo.

No entanto, como se verad de seguida ndo nos encontramos perante uma norma a qual
possa ser atribuida natureza interpretativa.

Com efeito, subscrevendo a licdo de Batista Machado, deve reconhecer-se que para que
uma lei possa considerar-se realmente interpretativa é necessario que, para além da existéncia
de uma solugdo juridica incerta ou controvertida, a “nova” solucdo seja admissivel sem
ultrapassar os limites normalmente impostos a interpretacdo juridica, sendo que, se o intérprete
ndo estivesse autorizado a adotar a solucdo que consagrada pela lei nova, esta deve considerar-
se decisivamente inovadora (in Introducdo ao direito e ao discurso legitimador, pp. 246-247).
Como também se deixou consignado no Acdrddo deste CAAD, tirado no processo n.°
362/2019-T, subscrito pelo signatario, deve entender-se que a lei interpretativa ndo podera
extravasar, restritiva ou extensivamente, o teor literal da norma interpretanda, caso contrério,
como referem Leite de Campos, Benjamim Rodrigues e Lopes de Sousa, “estar-se-4, a coberto
de uma pseudo-interpretagdo, a criar uma norma com caracter retroativo” (in Lei Geral

Tributaria Anotada, 4.2 edicdo, 2012, p. 132).
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Ora, como se deixou consignado no ponto anterior, ddvidas ndo existem que a redacao da
norma até a alteracdo legislativa, a que o legislador ndo conferiu, sublinhe-se, natureza
interpretativa, ndo comportava, sem que fossem ultrapassados os limites de uma interpretacéo
valida, a extensdo da letra ao ponto de ver abrangidos pelo sentido juridico-normativo da norma
0s casos de venda de imoveis. A jurisprudéncia uniforme e reiterada do Supremo Tribunal
Administrativo avaliza, de resto, esta concluséo.

Sendo assim, ndo pode reconhecer-se natureza interpretativa ao artigo 287.°, n.° 1, da Lei
n. 112/2017, de 29 de dezembro, que alterou a redacdo do disposto no artigo 268.°, n.° 1, do
CIRE.

5.2.3. Em consequéncia do exposto, ndo se verifica a imputada ilegalidade da liquidagao
em crise.

N&o obstante a mesma ter ocorrido em 2019, a mesma fez aplicacéo do regime legal que
estava em vigor no momento em que o facto tributario ocorreu, sendo que, como se estabelece
no artigo 12.° da LGT, “as normas tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada
em vigor, ndo podendo ser criados quaisquer impostos retroativos”.

Como é 6bvio, a raiz axiologica do principio da proibi¢do de normas fiscais retroativas
ndo impede que o legislador atribua natureza retroativa a normas que comportem um
desagravamento do imposto: as razdes decorrentes do principio do Estado de direito, na sua
dimensdo de seguranca juridica e de tutela das legitimas expetativas dos cidaddos, nao
constituem obstaculo intencional a verificacdo das assinaladas situacfes. Todavia, a ndo
existéncia desse obstaculo de principio ndo pode confundir-se com um cénone de aplicagdo da
lei fiscal mais favoravel em termos de obrigar a aplicacdo retroativa de uma lei a factos
tributarios passados, fora do ambito da discricionariedade constitutiva do legislador para

recortar os critérios de aplicacdo da lei no tempo.

6. Deciséo

Destarte, atento o exposto, este Tribunal Arbitral decide julgar improcedente o pedido de
pronuncia arbitral quanto a anulacdo da liquidacdo de IRS, de 29 de abril de 2019, com o
numero 2019..., referente ao IRS de 2013, no valor de € 5.670,88, com as devidas

consequéncias.
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7. Valor do processo
De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 5.760,88.
8. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o0 montante das custas em € 612,00, nos

termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, a

cargo dos Requerentes.
Lisboa, 14 de janeiro de 2020,

O Arbitro,

(Jodo Pedro Rodrigues)
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