) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 331/2019-T

Tema: IRS — Valor de Alienagéo — Mais Valias - Artigo 44.° n.° 2 CIRS (2009).

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO
A -IDENTIFICACAO DAS PARTES

Requerente: A..., NIF..., com domicilio na ..., ..., ..., ...-... Lisboa, doravante designados de

Requerente ou Sujeito Passivo.
Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada de Requerida ou AT.

A Requerente, apresentou o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria tributéria e
pedido de pronudncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.°1 do artigo 2.° e da alinea
a) don.° 1 doartigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico

da Arbitragem em Matéria Tributéria, adiante abreviadamente designado por RJAT).

Em 2019-05-09, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD, e em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da

Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria.

A Requerente, ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do
artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico, designou como Arbitra, Rita Guerra Alves, aceite por esta, nos termos
legalmente previstos.
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Em 2019-07-01, as partes foram devidamente notificadas dessa designacéo, e ndo manifestaram
vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e

7° do Cadigo Deontologico.

O Tribunal Arbitral Singular, foi regularmente constituido em 2019-07-22, a face do
preceituado nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
para apreciar e decidir o objeto do presente litigio, e automaticamente notificada a Autoridade

Tributaria e Aduaneira, para querendo se pronunciar, conforme consta da respetiva ata.

Por despacho de 2019-09-30, a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi dispensada,

seguindo-se a tramitag@o processual, para alegacdes escritas.
A Requerente e Requerida apresentaram alegacgdes escritas.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias,
sdo legitimas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
B - PEDIDO

1. O ora Requerente, deduziu pedido de pronuncia arbitral visando a declaracdo de
ilegalidade parcial do ato tributario de liquidagdo, em sede de Imposto Sobre 0 Rendimento das
Pessoas singulares, 2013..., referente ao exercicio de 2009, que fixou um imposto a pagar de €

28.224,45 (vinte e oito mil duzentos e vinte e quatro euros, e quarenta e cinco céntimos).

C - CAUSA DE PEDIR

2. A fundamentar o seu pedido de prondncia arbitral, a Requerente alegou em sintese, com

vista & declaragdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacéo, o seguinte:

3. Esta liquidacdo resultou de uma corre¢do no montante de € 49.218,76 a matéria
coletavel do ano em causa, feita na sequéncia de uma agédo inspetiva que correu na Direcédo de
Financas de ... ao abrigo da Ordem de Servigo n°. O12013..., relativa a venda de um imovel, no

exercicio de 2009.
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4. Sucede porém que a norma em que a corre¢do proposta se baseia estabelece a favor do
Fisco uma presuncdo legal que deve ser considerada ilidida, ndo sé porque Requerente
oportunamente apresentou 0s meios de prova necessarios a ilidir essa presuncao, como ainda
se dispds a colaborar no levantamento do sigilo bancario caso tal se entendesse necessario a
descoberta da verdade material, elementos que deveriam ter produzido as necessarias
consequéncias legais ao abrigo dos artigos 56° e 58° da LGT

5. Ao desconsiderar totalmente os factos invocados e 0s meios de prova apresentados, a
Administracdo Tributaria violou, além os citados normativos, os principios da justica,
imparcialidade e verdade material, a alinea d) do artigo 9° da CRP, assim como os artigos 13°
e n° 1 do artigo 104° da mesma Lei Fundamental, ao interpretar a alinea f) do n°. 1 e o n°. 2 do
artigo 44° do cddigo do IRS, norma de concretizacdo da norma incidéncia, no sentido de que a
mesma constitui uma ficcdo juridica conducente a tributacdo de um rendimento ficcionado e

por conseguinte a uma presuncédo de rendimento jures et de jure, de caracter absoluto.

6. Ao ndo apreciar as provas apresentadas e ao ndo lancar mao dos seus poderes de
descoberta da verdade material, a Administracdo Tributaria violou 0s normativos

constitucionais supra citados.

7. Estando perante uma presuncdo aplicavel sempre que o valor da contraprestacdo
declarada se apresentar como inferior aos valores que houverem sido considerados para
efeitos de liquidacdo de IMT, era exigivel a Administracdo Tributaria que apreciasse 0s
elementos apresentados pela Impugnante no sentido de tributar-se o rendimento efetivamente

auferido por estes e ndo qualquer outro.

8. Devendo ainda aquela presuncdo considerar-se ilidida em virtude das provas
produzidas, tanto no ambito do processo administrativo como dos presentes autos — incluindo,
caso se entenda necessario para esse efeito, notificar-se a instituicdo bancaria da Requerente,
na sequéncia do levantamento do sigilo bancario por si autorizado no processo de inspecéao

tributaria e que aqui renova.

9. Pelo que, por auséncia de facto tributario e por violagéo do direito da Requerente a ser

tributada de acordo com a sua situacdo individual e concreta pelo seu rendimento real ou
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efetivo, deve ser declarada nula a liquidacdo adicional aqui impugnada, com todas as

consequéncias legais dai advenientes.

D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

10. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

11.  Se, desde logo, atendermos a estrutura do CIRS, ndo é no capitulo | referente &
“Incidéncia” que se insere o artigo 44.°, mas sim no capitulo II referente a “Determinacdo do

rendimento coletavel”.

12.  Além disso, o artigo 73.° da LGT respeita as presuncdes, estabelecendo que admitem

sempre prova em contrario quando consagradas nas normas de incidéncia.

13.  Assim, por forca desse critério, em caso de nao coincidéncia entre si do valor atribuido
na compra e venda (preco) e o considerado para efeitos de liquidacdo de Imposto Municipal

sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis (IMT), prevalece o mais elevado desses valores.

14. O n.°2do artigo 44.° do CIRS determina que, estando perante dois valores conhecidos,

prevalece um deles.

15.  Trata-se de uma norma direta e ndao de uma presuncdo, ao contrario do pretendido pela
Requerente, uma vez que ndo se estd a partir de um valor conhecido para firmar um valor

desconhecido, mas sim de dois valores conhecidos que a lei estabelece e que gradua.

16.  Pelo que o disposto no artigo 73.° da LGT ndo se aplica ao caso em andlise, tendo a
liquidacdo sido efetuada de acordo com as disposi¢des aplicaveis ao caso, nomeadamente o n.°
2 do artigo 44.° do CIRS).

E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

17.  Paraaandlise da questdo submetida a apreciacdo do Tribunal, cumpre enunciar a matéria
de facto relevante, baseada nos factos que ndo mereceram impugnacéo e na prova documental

constante dos autos.

18. A liquidagdo resultou de uma corre¢do no montante de € 49.218,76 a matéria coletavel
do ano em causa, feita na sequéncia de uma acao inspetiva que correu na Dire¢édo de Finangas
de ... ao abrigo da Ordem de Servico n°. Ol12013..., relativa a venda de imdveis, feita pela

Requerente, no exercicio de 2009.

19. A Requerente em 09/03/2009 alienou a sua quota-parte de 9,375%, que detinha nos
imoveis, sitio na ..., freguesia e concelho de ..., descritos na conservatoria do registo predial de

..., COM 0s seguintes artigos:

i. Prédio urbano, composto pelo lote de terreno destinado a construcdo urbana,
denominado de lote quinze, inscrito na matriz sob o artigo provisorio ..., descrito na

aludida conservatoria sob o nimero ..., da dita freguesia;

ii. Prédio urbano, composto pelo lote de terreno destinado a construcdo urbana,
denominado de lote dezasseis, inscrito na matriz sob o artigo provisorio ..., descrito

na aludida conservatoria sob o nimero ..., da dita freguesia,;

iii. Prédio urbano, composto pelo lote de terreno destinado a construcdo urbana,
denominado de lote dezassete, inscrito na matriz sob o artigo provisério ..., descrito
na aludida conservatoria sob o numero ..., da dita freguesia, com o Valor Patrimonial
Tributario de 211.160,00€;

iv. Prédio urbano, composto pelo lote de terreno destinado a construcdo urbana,
denominado de lote dezoito, inscrito na matriz sob o artigo provisério ..., descrito na
aludida conservatoria sob o niamero ..., da dita freguesia, com o Valor Patrimonial
Tributario de 416.130,00€;

v. Prédio urbano, composto pelo lote de terreno destinado a constru¢do urbana,
denominado de lote dezanove, inscrito na matriz sob o artigo provisorio ..., descrito
na aludida conservatodria sob o nimero ..., da dita freguesia, com o Valor Patrimonial
Tributario de 224.300,00€;
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20. A Requerente adquiriu os imoveis supra-referidos, em 01/07/1991 resultante da heranga

do seu falecido pai.

21.  Os prédios identificados foram alienados em 09/03/2008, pelo valor individual de
100.000,00€ cada, no total de 500.000,00€, a sociedade comercial B..., S.A., sociedade

parcialmente detida pelo Municipio de ...,

22. Do valor de venda, foram apresentadas despesas relacionadas com a venda do imovel
no valor de 10.000,00€.

23. Do valor de venda abatido das despesas, a Requerente recebeu 9,75%, correspondente
a45.937,50€

24.  Em Abril de 2009, ap6s a alienacdo do imével, a Requerente foi notificada do valor

patrimonial tributario, respetivamente foi estabelecido o seguinte:

. Prédio urbano, composto pelo lote de terreno destinado a construcdo urbana,
denominado de lote quinze, inscrito na matriz sob o artigo provisorio ..., descrito
na aludida conservatdria sob o numero ..., foi atribuido o Valor Patrimonial
Tributario de 189,720,00€.

ii.  Prédio urbano, composto pelo lote de terreno destinado a construcdo urbana,
denominado de lote dezasseis, inscrito na matriz sob o artigo provisorio ..., descrito
na aludida conservatoria sob o numero ..., foi atribuido o Valor Patrimonial
Tributario de 508.590,00€.

iii. Prédio urbano, composto pelo lote de terreno destinado a construcdo urbana,
denominado de lote dezassete, inscrito na matriz sob o artigo provisorio ..., descrito
na aludida conservatoria sob o numero ..., foi atribuido o Valor Patrimonial
Tributéario de 211.160,00€.

iv. Prédio urbano, composto pelo lote de terreno destinado a construcdo urbana,
denominado de lote dezoito, inscrito na matriz sob o artigo provisorio ..., descrito
na aludida conservatoria sob o numero ..., foi atribuido o Valor Patrimonial
Tributéario de 416.130,00€.
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v.  Prédio urbano, composto pelo lote de terreno destinado a constru¢do urbana,
denominado de lote dezanove, inscrito na matriz sob o artigo provisorio ..., descrito
na aludida conservatoria sob o numero ..., foi atribuido o Valor Patrimonial
Tributério de 224.300,00€ .

25. A Requerente na sua declaracdo de rendimentos declarou o valor de realizagcdo de
9.375,00€ e o valor de aquisi¢do de 1,82€ de cada imovel, e resultou um imposto a pagar de

5.035,95¢€.

26. A AT nasequéncia do Ordem de Servico n°. O12013..., considerou o valor de aquisicao
o Valor Patrimonial Tributario dos imoveis e ndo o valor de realizacdo declarado pela

Requerente, que totalizava considerando a quota parte de 9.375%, 145.303,13€.

27. A AT procedeu a correcdo e emissao da liquidacdo n.° 2013..., respeitante ao exercicio
de 2009, que fixou um imposto a pagar de € 25.470,17, acrescido de juros compensatorios no
valor de 2.754,28€.

28. A Requerente apresentou uma impugnacdo judicial, ao qual foi atribuido o n.°
.[14..B....

29.  No ambito desse processo judicial, o Ministério Publico emitiu em 12/04/2018 o Parecer

n°.../2018, com o seguinte teor:

Por escritura publica celebrada em 09.03.2009, fls. 33, foram vendidos os bens objecto
dos autos.

Constituem mais-valias, os ganhos que, resultem da alienacé@o onerosa de direitos reais
sobre imoveis (art. 10°, n° 1, al. a) do CIRS).

Tal alienacdo onerosa ocorreu na data da celebracéo da escritura de compra e venda,
isto €, no ano de 2009, independentemente da data em que o prego foi pago.

Nos termos da referida disposi¢cdo legal, os ganhos obtidos serdo imputados ao
exercicio de 2009.

Quanto ao valor da realizacdo obtida, afigura-se-nos que, nesta parte, ndo assiste
razo a demandada:

Na escritura celebrada foi declarado o prego global de 5000.000€, (100.000€, por cada
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um), pelo que, salvo melhor opinido, é esse o valor de realizacdo a ter em conta para
efeitos de tributacao de mais valias em sede de IRS e ndo o do VPT a data da realizacao,
mesmo sendo superior, como ocorre no caso dos autos, fls. 79.

«I - O valor a ter em consideracao para efeitos do apuramento das mais-valias sujeitas
a IRS e nos termos do n° 1 do artigo 44 do CIRS o valor da realizacéo.

Il - Considerando os principios constitucionais da igualdade e da capacidade
contributiva bem como o da tributacéo real dos rendimento o n° 2 do artigo 44 do CIRS
ao preceituar que para determinacao dos ganhos sujeitos a IRS no caso de transmissdes
onerosas de bens imoveis prevalecerdo quando superiores os valores por que os bens
houverem sido considerados para efeitos da liquidacédo de IMI consagra ndo uma
presuncao juris et de jure mas antes uma presunc¢ao juris tantum.

I11 - N&o tendo o legislador antes da entrada em vigor da lei 82-E/2014 de 31 12 2014,
que introduziu 0os n°% 5 a 7 ao artigo 44 do CIRS previsto forma de permitir ao
contribuinte provar que o valor da realizagéo fosse inferior ao VPT, a norma de
incidéncia constante do n° 2 do artigo 44 do CIRS aplicada sem tal possibilidade deve
ter-se por inconstitucional por violacdo dos artigos 13 e 18 da CRP e5°n°2 e 73 da
LGT.», ac. do STA de 08/11/2017, proc.01108/14.

Nestes termos, emite-se parecer no sentido de a impugnacdo dever ser julgada

procedente.”

FACTOS NAO PROVADOS

Dos factos com interesse para a decisdo da causa, todos objetos de analise concreta, ndo

se provaram 0s que ndo constam da factualidade supra descrita.

G-

31.

QUESTOES DECIDENDAS

Atenta a posicdo das partes, adotadas nos argumentos por cada apresentada, constituem

questdes centrais a dirimir, as quais cumprem, pois, apreciar e decidir, sdo as seguintes:
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A) A declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo, em sede de Imposto
Sobre o Rendimento das Pessoas singulares, 2013..., respeitante ao exercicio de

2009, que fixou um imposto a pagar de €28.224,45.

B) Condenacéo no pagamento de juros indemnizatorios.

| MATERIA DE DIREITO

32. A questdo de fundo a apreciar, consiste em determinar para o caso sub judice qual o
valor de realizacdo no apuramento das mais valias imobiliarias, conforme previsto no artigo 44
n.° 2 do CIRS.

33. A Requerente, sustenta em suma, que o valor a considerar para afeitos de mais-valias é
o valor da venda, e defende que juntou elementos suficientes de prova para comprovar o valor
efetivamente recebido, que corresponde ao preco declarado na escritura publica de compra e
venda, ndo tendo recebido qualquer outro montante, direta ou indiretamente relacionado com a

venda dos mencionados imoveis.

34. A Requerida, por sua vez alega, que em caso de ndo coincidéncia entre si do valor
atribuido na compra e venda (pre¢o) e o considerado para efeitos de liquidacdo de Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoéveis (IMT), prevalece 0 mais elevado desses

valores.

35.  Com relevo na matéria em apreco, vejamos o que dispde a legislacdo em vigor a data

dos factos.

36.  Em primeiro lugar, quanto a tributacdo das mais-valias a data dos factos, dispde o0
artigo 10°, n.° 1, alinea a) do CIRS, o seguinte: « 1 - Constituem mais-valias os ganhos obtidos
que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais,
resultem de: a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens iméveis e afectacdo de
quaisquer bens do patrimonio particular a actividade empresarial e profissional exercida em

nome individual pelo seu proprietario; (...)».

37. Em segundo lugar, sobre o valor de realizacdo para efeitos do célculo da mais-valia, &

data dos factos, dispde o art. 44° do CIRS, o seguinte: « | - Para a determinagéo dos ganhos
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sujeitos a IRS, considera-se valor de realizacdo: (...) f) Nos demais casos, o valor da respectiva
contraprestacdo. 2 - Nos casos das alineas a), b) e j) do nimero anterior, tratando-se de
direitos reais sobre bens imoveis, prevalecerdo, quando superiores, os valores por que 0s bens
houverem sido considerados para efeitos de liquidacéo de sisa ou, ndo havendo lugar a esta

liquidagéo, os que devessem ser, caso fosse devida (...)».

38.  Em consonancia com o disposto nos normativos supra referidos, realca-se a regra
prevista no disposto no art. 73.° da Lei Geral Tributaria (LGT): «As presuncfes consagradas

nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario.».

39.  Sobre a interpretacdo do artigo 44.° n.° 2, j&, o Tribunal Constitucional se pronunciou
no Acordao n® 211/2017, que acolhemos sem reservas.

40.  Decidiu o Tribunal Constitucional “a) julgar inconstitucional a norma contida no artigo
44.° n.° 2, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, na interpretacao
segundo a qual, para efeitos da determinagao dos ganhos sujeitos a IRS relativos a mais-valias
decorrentes da alienacdo onerosa de bens imdveis, ali se estabelece uma «presungao
inilidivel», por violacéo do principio da capacidade contributiva insito nos artigos 103.°, n.° 1

’

e 13.°da Constituigdo da Republica Portuguesa; .

41.  Entende o Tribunal Constitucional “A norma contida no artigo 44.°, n.° 2 do CIRS, ao
tomar por referéncia o VPT do imovel, tem, como ja se disse, a dupla finalidade de servir de
pressuposto a sua aplicacédo e de determinar — com base naquele mesmo valor — a matéria

sujeita a tributacdo como mais-valias.
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Recorde-se que a referéncia ou pressuposto relevante para o apuramento dos rendimentos
(presumidos) obtidos com a alienacao do imével parte da verificacdo de uma disparidade entre
os valores da transacdo (a contraprestacdo) e da avaliacdo do imovel para fixacdo do seu
valor patrimonial tributario — esta feita de acordo com o regime fixado no Codigo do Imposto
Municipal sobre os Iméveis (CIMI, em especial, o artigo 38.9), servindo também o efeito de
determinar a base coletavel do Imposto Municipal sobre as Transagdes Onerosas (IMT). Com
efeito, em matéria de impostos sobre o patrimonio — estaticos (IMI) ou dindmicos (IMT) —, a
base coletavel é (ou pode ser) determinada a partir da avaliacdo do imovel para efeitos de
determinacdo do seu valor patrimonial tributavel (VPT), uma técnica de «acertamento» que
procura responder as exigéncias de procedimentos tributarios de massas, fazendo prevalecer
critérios unitarios previamente fixados pelo legislador, cujo resultado pode ndo coincidir com

o valor de mercado do bem avaliado.

A virtualidade da referéncia tomada pelo legislador no artigo 44.°, n.° 2, do CIRS, parte do
pressuposto de que aquele VPT é tendencialmente inferior ao valor de mercado dos bens
imoveis, sendo, assim, também tendencialmente inferior ao valor pelo qual o bem é
transacionado. Deste modo, sugere que qualquer transacao onerosa de bens imoveis tera por
valor minimo o VPT do imédvel. Ora, tal pressuposto ndo se verifica sempre ou ndo se verifica
necessariamente, tendo em conta quer as variagdes dos pregos de compra e venda praticados
no mercado imobiliario (sendo este fortemente condicionado pela conjuntura econémica, seja
em periodos de crise, seja em periodos de expansdo, a que acresce a sujeicdo a distor¢oes
varias decorrentes de outros fatores relevantes, designadamente, financeiros e fiscais), quer a
variagdo do proprio regime de avaliacao patrimonial dos imdveis para efeitos fiscais e da sua
aplicacdo (seja pela atualizacdo dos VPT, seja pela alteracdo dos critérios legalmente
definidos para a fixacdo do VPT, seja ainda pelos processos generalizados de avalia¢do ou
reavaliacdo de imoveis, como € exemplo a determinacéo, pela Lei n.° 60-A/2011, de 30 de
novembro, da avaliacéo geral e imediata dos prédios que ainda n&o tinham sido avaliados com

base nos critérios do CIMI, entretanto levada a cabo pela Administracao Fiscal).

Contudo, ndo cabendo nesta sede ajuizar da bondade do critério (ou pressuposto) escolhido

pelo legislador, certo é que, servindo o mesmo de norma de incidéncia tributaria, determinando
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e quantificando a matéria tributével de forma diversa da que resultaria da declaragdo do
contribuinte, cumpre ajuizar da técnica utilizada para o apuramento do rendimento sujeito a
tributacéo, tendo em conta a interpretacéo feita pelo Juiz da causa do artigo 44.%, n.° 2, do
CIRS no sentido de que, na determinacdo da matéria sujeita ao imposto sobre o rendimento,
estabelece uma presuncao inilidivel ou absoluta, fazendo prevalecer o VPT do imével sobre o
valor correspondente & contraprestacdo devida pela compra do imével (quando inferior

aquele).

(...)

O principio da capacidade contributiva, enquanto «principio geral da imposicdo segundo a
capacidade contributiva de cada um» (Acorddo n.° 211/2003), exige que o legislador fiscal
configure as obrigacbes dos contribuintes a partir de factos tributarios que fundem a
capacidade de suportar o encargo correspondente. Afirmou o Acordédo n.° 348/97 que «a
tributacdo conforme com o principio da capacidade contributiva implicara a existéncia e a
manutencao de uma efetiva conexd@o entre a prestacéo tributaria e o pressuposto econémico

selecionado para objeto do imposto».
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O primeiro fundamento deste principio é encontrado no principio da igualdade (artigo 13.°,
CRP), de modo a que a distribuicdo dos encargos tributarios seja feita de acordo com a
capacidade de cada um, isto &, exigindo-se um critério idéntico para todos os cidadaos na
reparticdo de impostos e sendo esse critério o da capacidade contributiva (assim, no citado
Acordao n.° 348/97 e, mais recentemente, nos Acordaos n.°s 695/2014 e 590/2015). A
capacidade contributiva €, assim, a medida da diferenca. E, a partir da sua articulagdo com 0s
demais principios materiais da Constituicdo fiscal — em particular o artigo 103.° da CRP —
podemos retirar do principio da capacidade contributiva, ao pressupor uma reparticéo justa
dos encargos de acordo com a capacidade de cada um, a resposta a demanda constitucional
de «uma reparticéo justa dos rendimentos e da riqueza» (artigo 103.%, n.° 1), a que ndo deixa
de se referir o Acorddo n.° 211/2003 — e, bem assim, vé-lo concretizado no principio de a
tributacéo dever incidir sobre o «rendimento real» dos contribuintes (artigo 104.°, n.° 2), caso
se admitisse que a disposi¢do constitucional em causa tem um leque de destinatarios mais vasto
que o da sua letra e tomando-se por seguro, como faz JOSE CASALTA NABAIS, que este
preceito constitucional «mais ndo é do que uma concretizacdo, uma explicitacdo dos principios

da capacidade contributiva e da igualdade fiscal» (Direito Fiscal, cit., p. 171).

O principio da capacidade contributiva constitui, pois, como escreve SERGIO VASQUES, «o
pressuposto, o limite e o critério da tributacdo» (cfr. Manual de Direito Fiscal, reimpressao,
EdicGes Almedina, S.A., Coimbra, 2015, p. 296).

Ora, estas exigéncias constitucionais ndo podem deixar de ser observadas nas normas de
incidéncia tributaria, configurando-se como principios-garantia dos contribuintes. E que, na
defini¢do da incidéncia do imposto, a determinacéo da matéria coletavel constitui um elemento
essencial da relacdo juridico-fiscal, quantificando a obrigacdo tributaria e, assim, a medida
do imposto devido. Deste modo, o legislador ndo pode fixar a medida do imposto sem atender

a capacidade revelada pelo seu devedor.
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Aqui se revelam as virtualidades do principio da capacidade contributiva: «constituindo a ratio
ou a causa da tributacdo, este principio afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-o a
que (...) erija em objecto e matéria colectavel de cada imposto um determinado pressuposto
econdémico que seja manifestacdo dessa capacidade e esteja presente nas diversas hipdteses
legais do respectivo imposto. Daqui decorre (...) a ilegitimidade constitucional das presungoes
absolutas de tributacdo» (JOSE CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, cit., pp. 154-155).

E certo que, na determinacdo da matéria coletavel, socorre-se muitas vezes o legislador de
técnicas presuntivas, justificadas por razbes de praticabilidade e simplificacdo do sistema
fiscal. Sirva o expediente constante do artigo 44.°, n.° 2 do CIRS objetivos de praticabilidade,
simplificacéo e eficiéncia na arrecadacao de receitas fiscais (ao fazer prevalecer, sem mais, 0
VPT sobre o valor do preco declarado), sirva também objetivos de combate a fraude e evasao
fiscal, desconsiderando o valor declarado pelos outorgantes da escritura e presumindo que é
outro — superior — o valor da transmisséo onerosa do imdvel, ndo se pode perder de vista que
a consagracdo de uma presungdo absoluta na determinacdo dos rendimentos sujeitos a
tributagdo torna a ’verdade’ tdo so presumida numa ‘verdade’ definitiva, mesmo que esta ndo
encontre correspondéncia com a veracidade do rendimento real. E, vedando a prova do
contrario, prescinde em definitivo da consideracdo do rendimento real auferido pelo
contribuinte, desvirtuando-se, assim, a ratio e o critério da tributacdo: a capacidade

contributiva.

Considerou o Acordao n.° 452/2003:
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«(...) certos métodos de tributacdo, pela sua mesma estrutura, podem, afinal, acabar por
conduzir & imposicdo de situacBes ou realidades em que falece, de todo, a capacidade
contributiva, ou (e com maior probabilidade) em que a medida do imposto exigido ndo tem
efectiva correspondéncia com essa capacidade, indo além (e, porventura, bastante além) dela;
€ 0 que ainda Casalta Nabais (O dever fundamental..., pags. 497/498 e 501/502) considera,
quando se refere a “solugoes tradicionais do direito dos impostos” com suporte no “interesse
fiscal”, em particular as “presun¢oes”, considerando esta técnica legislativa “movida por
legitimas preocupagoes de simplificacdo de praticabilidade das leis fiscais”’, mas que “tem de
compatibilizar-se com o principio da capacidade contributiva, 0 que passa, quer pela
ilegitimidade das presuncdes absolutas, na medida em que obstam a prova da inexisténcia da
capacidade contributiva visada na respectiva lei, quer pela idoneidade das presuncdes

relativas para traduzirem o correspondente pressuposto economico do imposto” ».

No caso vertente, a fixagdo da matéria coletavel através do recurso a métodos presuntivos, sem
possibilidade de ilisdo, pelo contribuinte, da presuncdo estabelecida na lei, tera como
consequéncia possivel (e plausivel) a tributacdo de ganhos (mais-valias) ndo efetivamente

auferidos pelo contribuinte.
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Ora, tal resultado, a final, afronta o proprio desiderato da tributacdo das mais-valias, se, para
mais, a tributacdo destes rendimentos corresponder ainda a observancia do principio da
capacidade contributiva. Segundo SERGIO VASQUES, é o proprio principio da capacidade
contributiva que «exige a oneracao do rendimento global, qualquer que seja a sua origem,
natureza ou destino e daqui resulta necessariamente a exclusao da velha teoria do rendimento-
fonte (Quellentheorie, source-income theory), pela qual se integravam no rendimento
tributavel apenas os fluxos periddicos e regulares de riqueza percebidos pelo contribuinte, uma
teoria que serviu de apoio aos impostos cedulares que no passado se abatiam exclusivamente
sobre os rendimentos do trabalho, lucros do comércio e da inddstria, rendas ou juros. Em vez
disso, o principio exige que se alargue o rendimento tributavel a todo o acréscimo patrimonial
verificado na esfera do contribuinte em dado periodo de tempo, tal como ensina a teoria do
rendimento-acréscimo (Reinvermdgenszugangstheorie, accretion theory), tributando-se
também ganhos fortuitos, como as mais-valias, rendimentos do jogo ou doag¢des» (Cfr. Manual
de Direito Fiscal, cit., p. 297).

Ora, se o0 ganho fortuito ndo existir ou, existindo, ficar muito aquém do estimado, a tributacéo
ndo sera devida. Pelo menos, a luz do principio da capacidade contributiva insito na

Constituicdo portuguesa.

Com efeito, as mais-valias decorrentes da transmissao onerosa de direitos reais sobre iméveis
correspondem ao ganho obtido com essa transmissdo em face do valor da aquisi¢do anterior
do mesmo bem. Ao determinar o rendimento tributavel por referéncia a um ganho presuntivo,
sem que ao contribuinte seja dada a possibilidade de demonstrar a inexisténcia da capacidade
contributiva que se pretende tributar, incorre a norma constante do artigo 44.°, n.° 2, do CIRS
- na interpretacdo desaplicada nos autos - em inconstitucionalidade, por ofensa do principio

da capacidade contributiva acima enunciado.

42.  Seguindo esse mesmo entendimento, 0 STA em 08/11/2017 no proc.01108/14 e o TAF
de Leiria, na sentenca de 4/12/2014 no processo n.° 285/15 entendem que: “Todavia, o n. ° 2
deste artigo consagra a regra que sempre que o valor da escritura seja inferior ao valor que
serviu de base a liquidacéo do IMT, este valor prevalece como valor de realizagdo. Porém, tal

disposicdo, deve ser interpretada no sentido de que aqui o legislador estabeleceu uma
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presuncao sobre o valor de realizacdo, que cede perante prova em contrario, ou seja, prova de
que o valor de realizacéo foi efectivamente inferior ao valor tomado como base para a
liquidacdo do IMT. (No mesmo sentido, apesar de ndo abordar directamente esta questao, cfr.
JOSE GUILHERME XAVIER DE BASTO, IRS, Incidéncia Real e Determinacdo dos
Rendimentos Liquidos, Coimbra, p&g. 446 e seguintes). Se admitirmos qualquer outra
interpretacdo, a Administracéo Fiscal estaria a tributar ndo o rendimento real operado pela
transmissdo mas um rendimento normal Por outro lado, se se tratar de uma presuncgdo, o
sujeito passivo pode provar que o valor de realizacéo foi efectivamente inferior. Alias, se ndo
qualificarmos esta regra como uma presunc¢do ilidivel, estariamos a criar uma norma de
determinacdo da matéria colectavel susceptivel de violar o principio da capacidade
contributiva. Sublinhe-se, todavia, que esta técnica legislativa [a utilizacdo de presuncdes],
movida por legitimas preocupacdes de simplificacéo e de praticabilidade das leis fiscais, tem
de compatibilizar-se com o principio da capacidade contributiva, 0 que passa, pela
ilegitimidade constituida das presungdes absolutas, na medida em que obstam a prova da
inexisténcia da capacidade contributiva visada na respectiva lei (cfr. JOSE CASALTA DE
NABAIS, O Dever Fundamental de Pagar Impostos, pag. 498). E foi por esta razdo que o
legislador da LGT vem afastar expressamente, para o campo da incidéncia fiscal, as
presuncdes inilidiveis. Na verdade, a luz do art. 73° da LGT, ndo se pode admitir no CIRS
qualqguer presuncdo, que ndo admita prova em contrario, que determine que o valor da
realizacdo de um imével ndo seja o valor efectivamente realizado. Refira-se também que o
legislador do CIRC ja consagrou tal principio no art. 139°, o qual admite que o sujeito passivo
possa fazer prova de que o preco efectivamente praticado nas transmissdes de direitos reais
sobre bens imoveis foi inferior ao valor patrimonial E por este motivo o Tribunal ndo
descortina a razao para interpretar uma disposicdo do CIRS que permita criar um tratamento
desigual entre os contribuintes sujeitos as regras do CIRS e os contribuintes sujeitos as regras

do CIRC, sem uma justificagdo plausivel.”

43.  Posto o que, seguindo a jurisprudéncia anteriormente exposta, temos que quando esteja
em causa a alienagdo onerosa de direitos reais sobre imoveis, considera-se como valor de

aquisicdo, o valor da respetiva contraprestacdo nos termos do disposto no art. 44° do CIRS.
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44,  Deste modo, voltando a presente situacao, temos que a presunc¢éo do artigo 44.° n.2 pode
ser afastada mediante prova.

45.  No caso vertente, a Requerente demonstrou, através da juncao da escritura publica do
contrato de compra e venda, o preco de alienacdo por si declarado, mais juntou o Parecer
n°.../2018 do Ministério Publico emitido em 12/04/2018, conforme ja identificado e transcrito
0 seu total teor na fundamentacéo de facto, relembrando que “Quanto ao valor da realizacéo
obtida, afigura-se-nos que, nesta parte, nao assiste razdo a demandada: Na escritura celebrada
foi declarado o prego global de 5000.000€, (100.000€, por cada um), pelo que, salvo melhor
opinido, é esse o valor de realizacdo a ter em conta para efeitos de tributacdo de mais valias
em sede de IRS e ndo o do VPT a data da realizagcdo, mesmo sendo superior, como ocorre no

caso dos auto”.

46.  Face ao exposto, e tendo em conta o disposto no 44.°n.° 2 do CIRS, a presuncéo prevista
no artigo 73.° da LGT, dos factos dados como provados, o valor a considerar para efeitos do
calculo das mais valias, é o valor da alienagdo, ou seja, é o valor da realizacdo a ter em conta
para efeitos de mais valias em sede de IRS e ndo o valor do VPT a data da realizacéo,
concluindo-se deste modo pela ilegalidade da liquidacdo ora impugnada, e como procedente o

pedido de prondncia arbitral.

| - QUESTOES DE CONHECIMENTO PREJUDICADO

47. O tribunal tem o dever de se pronunciar sobre todas as questdes, abstendo-se de se
pronunciar sobre questdes de que ndo deva conhecer (segmento final do n.° 1 do artigo 125.°,
do CPPT). Contudo as questdes sobre que recaem os poderes de cognicao do tribunal, sdo, de
acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral
tributério, por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT, “as questdes que as partes
tenham submetido a sua apreciacéo, excetuadas aquelas cuja deciséo esteja prejudicada pela

solugdo dada a outras (...)".

Em face da solucdo dada, fica prejudicado o conhecimento de qualquer outra questao incluida
no pedido de pronuncia arbitral.
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J - DOS JUROS INDEMNIZATORIOS.
48.  Peticiona ainda a Requerente, 0 pagamento de juros indemnizatérios.

49.  Perante 0 exposto, a liquidacao na parte abrangida pela anulacdo, resulta de erro de facto
e de direito imputavel exclusivamente a administracéo fiscal, na medida em que, a Requerente

cumpriu o seu dever de declaragéo.

50.  Naverdade, ficou demonstrado que a Requerente pagou o imposto impugnado na parte
superior ao que € devido. Desta forma e por forca do disposto nos art.s 61.° do CPPT e 43.° da
LGT, tem a Requerente direito aos juros indemnizatdrios devidos, juros esses que devem ser
contabilizados desde a data do pagamento do imposto indevido (anulado) até a data da emissao
da respetiva nota de crédito, cujo prazo para pagamento se conta da data de inicio do prazo para
a execucao espontanea da presente decisdo (art.° 61.°, n.% 2.°a 5, do CPPTRIB), tudo a taxa

apurada de harmonia com o disposto no n.° 4.°do artigo 43.° da LGT.

51.  Face a todo o exposto e as invocadas normas legais, decide-se pelo provimento do
pedido da Requerente.

H- DECISAO
Face a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide:

1. Julgar procedente o pedido de declaracao de ilegalidade do ato tributério de liquidacao,
em sede de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, 2013..., respeitante
ao exercicio de 2009, que fixou um imposto a pagar de €28.224,45 (vinte e oito mil
duzentos e vinte e quatro euros, e quarenta e cinco céntimos).

2. Condenar a Requerida, a restituir a Requerente essa quantia indevidamente liquidada
e paga, acrescida do pagamento de juros indemnizatorios ja vencidos, relativo ao
periodo que mediou entre a data de pagamento do imposto até a sua devolugéo, bem
como, no pagamento dos juros indemnizatorios vincendos a contar da data da
notificacdo da deciséo, até, efetivo e integral pagamento, tudo conforme o disposto
n.% 2.2 a 5.°do art.° 61.° do CPPT, a taxa legal apurada de harmonia com o disposto

non.°4.°do art.° 43.° da LGT até integral reembolso.
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Fixa-se o valor do processo em € 28.224,45 (vinte e oito mil duzentos e vinte e quatro euros, ¢
quarenta e cinco céntimos), correspondente ao valor da liquidacdo, atendendo ao valor
econdémico do processo aferido pelo valor da liquidacdo de imposto impugnada, e em
conformidade fixam-se as custas, no respetivo montante em 1.530,00€ (mil quinhentos ¢ trinta
euros), a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 12.%, n.° 2 do Regime de Arbitragem
Tributéria, do artigo 4.° do RCPAT e da Tabela | anexa a este tltimo. —n.° 10 do art.° 35°, e n.°
1,4e5doart°43°da LGT,art.°s 5., n.°1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e 559.°
do CPC).

Notifique.
Lisboa, 21 de Outubro de 2019.
A Arbitra

Rita Guerra Alves
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