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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 309/2019-T

Tema: IMT - Fundo de Investimento Imobiliario. Isencéo.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dra. Elisabete Flora Louro
Martins e Dr. José Coutinho Pires (&rbitros vogais) designados pelo Conselho Deontolégico
do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em
08-07-2019, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., S.A, anteriormente designada por B..., SA., com o numero de identificagdo fiscal ...
e com sede no Lugar do ..., ...-... Maia (doravante, “‘REQUERENTE"), veio, nos termos do
disposto nos artigos 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante
“RJAT”), requerer a constituicao de Tribunal Arbitral.

A Requerente pretende a declaracéo de ilegalidade do acto de liquidacao de IMT n.°...,
determinando-se a anulagao parcial do mesmo, com o reembolso da quantia de € 763.750,00,
correspondente IMT indevidamente pago, acrescida de juros indemnizatérios.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira em 26-04-2019.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicéavel.

Em 17-06-2019 foram as partes devidamente notificadas dessa designacéo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 08-07-2019.

A Administracdo Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, defendendo que o pedido
de pronudncia arbitral devera ser julgado improcedente.

Por despacho de 23-09-2019, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RIAT
e indicada data para a decisao.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°, n.°
1, alinea a), € 10.%, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e € competente.

As Partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art.
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:
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A) A Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC que tinha por objeto social a compra
e venda de imoveis e, bem assim, a revenda de imdveis adquiridos para esse fim
(documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d4 como
reproduzido);

B) Em 28-11-2014, e no ambito da sua actividade, a Requerente celebrou um
contrato de compra e venda com o FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO
ABERTO - C..., actualmente designado por FUNDO ESPECIAL DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO ABERTO — D... (doravante designado como
«Fundoy), através do qual adquiriu, para revenda, e pelo global de €
23.500.000,00 (vinte e trés milhdes e quinhentos mil euros), a fraccdo autonoma
destinada a fins comerciais (hipermercado) identificada pela letra “A” do prédio
urbano sito na freguesia de ..., concelho de Loures, descrito na ... Conservatoria do
Registo Predial de Loures sob o n.°... da referida freguesia e inscrito na respetiva
matriz sob o artigo matricial n.° U-...-A (Documento n.° 2 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

C) A referida entidade alienante ¢ sempre foi um fundo de investimento aberto,
com sede social em Portugal, constituida e a operar de acordo com a legislagdao
portuguesa, encontrando-se registado na Comissao do Mercado de Valores
Mobilidrios (Documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor
se d4 como reproduzido);

D) Tendo o identificado imoével sido adquirido para revenda, a Requerente
beneficiou da isengdo de IMT prevista no artigo 7.° do Codigo do IMT (Documento
n.° 2);

E) Mais tarde, ndo tendo o imdvel em causa sido revendido no prazo de 3 anos, a
Administragdo tributaria procedeu, em 19-12-2017, a emissdo do acto de
liquidag¢ao de IMT n.°..., no montante de € 1.527.500,00, aplicando a taxa de 6,5%
ao valor do imével (Documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se d4 como reproduzido);

F)A Requerente pagou integralmente esse valor no dia 20-12-2017 (Documento n.°

5 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
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G) Em 26-10-2018, a Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa do
referido acto de liquidag¢ao de IMT, tendo nele defendido, essencialmente, que o
mesmo padece do vicio de ilegalidade por violagao do artigo 49.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (doravante, <«<EBF)>>), na redagdo em vigor a data da aquisi¢ao
do referido imovel,;

H) Até 26-04-2019, data em que foi apresentado o pedido de prontncia arbitral que

de origem ao presente processo, o pedido de revisao oficiosa ndo foi apreciado.

2.2. Factos nédo provados e fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto

Né&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.

N&o ha controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Matéria de direito

A questdo que é objecto do presente processo € a de saber se a aquisi¢do do imovel
referido nos autos beneficia de reducdo da taxa de IMT, ao abrigo do artigo 49.°, n.° 1, do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) por o imovel estar integrado num fundo de investimento
imobiliario.

O artigo 49.°, n.° 1 do EBF, na redacgédo da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro,

vigente em 2014 (1), ano em que ocorreu a aquisi¢do do imovel, estabelece o seguinte:

Artigo 49.°

Fundos de investimento imobiliario, fundos de pensdes

1 A Requerente, por lapso manifesto, refere-se varias vezes a redaccio do artigo 49.° do EBF introduzida pela Lei
n.° 7-A/2016, de 30 de Margo, mas é evidente que se pretende reportar a redaccao da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro, que invoca no artigo 21.° do pedido de prondncia arbitral, pois aquela Lei ndo deu qualquer redacgdo
ao artigo 49.° do EBF, antes o revogou, no seu artigo 215.°, n.° 1, alinea g).
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e fundos de poupanca-reforma
1 - Sdo reduzidas para metade as taxas de imposto municipal sobre imoveis e de

imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis aplicaveis aos prédios
integrados em fundos de investimento imobiliario abertos ou fechados de subscri¢ao
publica, em fundos de pensdes e em fundos de poupanca-reforma que se constituam e

operem de acordo com a legislacédo nacional.
A referida Lei n.° 83-C/2013 inclui uma disposicéo transitdria nos seguintes termos:

Artigo 209.°

Disposigéo transitdria no &mbito do Estatuto dos Beneficios Fiscais

O regime tributério resultante da nova redacédo dada ao n.° 1 do artigo 49.° do
EBF, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de julho, é aplicavel aos prédios que,
no momento de entrada em vigor da presente lei, integram os fundos de investimento
imobiliario abertos ou fechados de subscri¢éo publica, os fundos de pensdes e os fundos
de poupanca-reforma que se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional,
bem como os prédios que venham a integrar estas entidades.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende na sua Resposta que a aquisi¢do efectuada
pela Requerente ndo beneficia da reducédo de taxa prevista naquele n.° 1 do artigo 49.° do EBF,
porque «da norma do art. 209° Lei n® 83-C/2013, de 31 de Dezembro, “resulta claramente que
o legislador considera que o requisito da constituicdo dos fundos de investimento tem o
sentido que lhe demos neste parecer, ou seja, que esse requisito é uma condicdo essencial da
aplicacdo do beneficio, e que, neste caso, o novo regime se aplica aos fundos que se
constituirem apds a entrada em vigor da nova redaccéao, pelo que, em consequéncia, o beneficio
da reducdo da taxa aplicava-se aos prédios que viessem a ser integrados em fundos de
investimento, no futuro, durante a sua vigéncia”.

Né&o tendo sido proferida deciséo sobre o pedido de revisédo oficiosa, € de entender que

0 obstaculo a pretensdo da Requerente € apenas 0 que invocado no artigo 4.° da Resposta,
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designadamente o de «que o prédio integrava o Fundo antes da alteragdo ao art. 49° (anterior
46°) do EBF introduzida pela Lei n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro» e o referido artigo 209.°
restringir a aplicacdo do beneficio fiscal «aos fundos que se constituirem apds a entrada em
vigor da nova redaccao, pelo que, em consequéncia, o beneficio da reducdo da taxa aplicava-
se aos prédios que viessem a ser integrados em fundos de investimento, no futuro, durante a
sua vigéncia».

Afigura-se que esta interpretacdo ndo tem no artigo 209.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31
de Dezembro, o minimo de suporte textual.

Na verdade, ao referir-se nesta norma a aplicacdo da nova redacgdo «aos prédios que,
no momento de entrada em vigor da presente lei, integram os fundos de investimento
imobiliario», esta claramente a reportar-se a todos os prédios que, nessa data, se encontravam
integrados nos fundos, inclusivamente aos que tinham sido integrados em data anterior a
entrada em vigor desta Lei e que, nesse momento, ainda se mantinham neles integrados.

E, por forga do disposto na parte final do mesmo artigo 209.°, o beneficio fiscal aplica-
se também aos prédios que, apds a entrada em vigor da da Lei n.° 83-C/2013, viessem a
integrar os fundos.

Assim, tendo a venda do imdvel pelo Fundo sido efectuada na vigéncia do beneficio
fiscal (antes da sua revogacéo pelo artigo 215.%, n.° 1, da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco),
era-lhe aplicavel a taxa reduzida prevista no artigo 49.°, n.° 1, do EBF.

Por outro lado, tratando-se de um beneficio fiscal objectivo, aplicavel aos prédios
integrados em fundos, a reducdo de taxa de IMT ¢é aplicavel a quem fizesse a aquisicdo desses
prédios.

Pelo exposto, conclui-se que foi ilegal o indeferimento tacito do pedido de revisdo

oficiosa.
4. Reembolso parcial da quantia pagas e juros indemnizatorios
A Requerente pede o reembolso do imposto indevidamente pago, acrescido de juros

indemnizatorios.

A Requerente pagou, em 20-12-2017, o imposto liquidado.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a Administracéo
Tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta, nos
exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
«restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral nao
tivesse sido praticado, adoptando 0s actos e operacdes necessarios para o efeito», o que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagéo, impugnacéo judicial ou
recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicao da legalidade do acto ou
situacdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso
disso, a partir do termo do prazo da execucao da decisao».

Embora o artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaragdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, néo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que, em processo de impugnacdo judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributérios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacéo legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o0 RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacdo judicial e & accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacédo de actos tributarios, admite a condena¢do da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43.°,n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que «sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na
redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na

redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
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judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucdo
espontanea».

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

Por outro lado, como o direito a juros indemnizatorios depende da existéncia de direito
de quantia a reembolsar, dessa competéncia para decidir sobre o direito a juros indemnizatorios
infere-se que ela se estende a apreciacdo do direito a reembolso.

No caso em apreco, o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa enferma de
vicio de violacéo de lei, que justifica a sua anulacéo.

Assim, a Requerente tem direito ao reembolso do imposto indevidamente pago, no
montante correspondente a redugdo de taxa de 50%, que ¢ de € 763.750,00.

No que concerne a juros indemnizatdrios, nos casos de pedido de revisdo oficiosa,
apenas sao devidos depois de decorrido um ano apds a iniciativa do contribuinte, e ndo desde a
data do desembolso da quantia liquidada, como decorre da alinea c¢) do n.° 3 do artigo 43.° da
LGT.

Neste sentido tem vindo a pronunciar-se reiteradamente o Supremo Tribunal
Administrativo, como pode ver-se pelos seguintes acordaos: de 6-07-2005, processo n.°
0560/05; de 02-11-2005, processo n.° 0562/05; de 17-05-2006, processo n.° 016/06; de 24-05-
2006, processo n.° 01155/05; de 02-11-2006, processo n.° 0604/06; de 15-11-2006, processo n.°
028/06; de 10-01-2007, processo n.° 523/06; de 17-01-2007, processo n.° 01040/06; de 12-12-
2006, processo n.° 0918/06; de 15-02-2007, processo n.° 01041/06; de 06-06-2007, processo n.°
0606/06; de 10-07-2013, processo n.° 390/13; de 18-01-2017, processo n.° 0890/16; de 10-5-
2017, processo n.° 01159/14.

No caso em apreco, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 26-10-2018, ha

menos de um ano, pelo que a Requerente ndo tem direito a juros indemnizatorios.
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5. Decisdo

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, quanto a anulagdo do
indeferimento técito do pedido de revisdo oficiosa;

b) Anular parcialmente a liquidagdo de IMT n.°..., quanto ao valor de €
763.750,00;

c) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia de € 763.750,00 e
condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagé-la a Requerente;

d) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatérios e absolver a Autoridade

Tributéria e Aduaneira deste pedido.
6. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 296.°, n.° 1, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.5, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se

ao processo o valor de € 763.750,00.
7. Custas

Nos termos do artigo 22.°,n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 11.016,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 01-10-2019
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Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Elisabete Flora Louro Martins)

(José Coutinho Pires)
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