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ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 236/2019-T

Tema: IUC — Incidéncia subjectiva.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO
A. - PARTES
A..., a seguir designado por Requerente, pessoa colectiva n°..., com sede na Rua ..., ..., Lisboa,

veio requerer em 7 de Marco de 2019 a constituicdo do tribunal arbitral singular em matéria
tributaria, ao abrigo do prescrito no art. 2°, n° 1, alinea a) do Decreto — Lei n°® 10/2011, de 20
de Janeiro (Regime Juridico de Arbitragem Tributéaria - RJAT) e nos arts. 1°, alinea a) e 2° da
Portarian® 112 — A/2011, de 22 de Marco, com a finalidade de ser dirimido o litigio que a op&e

a Autoridade Tributaria e Aduaneira, que doravante sera designada por Requerida.

B.— CONSTITUICAO DO TRIBUNAL

1. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Requerente e a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira em
02/04/2019, Requerida esta que designou juristas para a representar por despacho de
11/04/2019, comunicado em 18/04/2019, tendo o Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD designado o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do disposto
no art. 6%, n° 1, do RJAT, em 24/05/2019, encargo este que foi aceite, nos termos legalmente
estabelecidos.
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2. Em 24/05/2019, as Partes foram notificadas dessa designacéo, nos termos das disposi¢des
combinadas do art. 11° n° 1, alinea b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Codigo Deontologico,

ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro.

3. Nestas circunstancias, o Tribunal foi constituido em 14/06/2019, nos termos do preceituado
na alinea c), do n° 1, do art. 11° do Decreto — Lei n°® 10/2011, o que foi notificado as Partes

nessa data.

C. - PRETENSAO

A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral proceda a anulagdo, por ilegalidade, do
despacho de indeferimento parcial da Reclamacdo Graciosa, na parte em que aquele despacho
indefere a reclamacéo e a consequente anulacao das autoliquidac@es de IUC e IC, no valor de
1.706,51, nos termos descritos no Pedido de Pronlncia Arbitral, e, em consequéncia.

Determine a restituicdo do imposto que foi pago pela Requerente, acrescido de juros

indemnizatdrios e 0 pagamento da taxa arbitral e demais encargos.
D. - TRAMITACAO DO PROCESSO

Ap6s a comunicacdo da data da constituicdo do Tribunal Arbitral, em 14/06/2019, seguiram-
se 0s posteriores termos processuais na forma seguinte:
- Em 14/06/2019 - Foi notificada a Requerida para nos termos dos n°s 1 e 2 do art. 17°do RJAT,
apresentar Resposta no prazo de 30 dias e, querendo, solicitar producéo de prova adicional e
juntar o processo administrativo.
- Em 11/07/2019 — A Requerida apresentou Resposta ao Pedido de Prondncia Arbitral e inseriu
em 12/07/2019 na “Plataforma” on line do CAAD o processo administrativo, tendo sido, de

tudo, notificada a Requerente.
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- Em 15/07/2019 — O Tribunal exarou um despacho arbitral, que foi notificado as Partes,
visando:

- Dispensar a realizacao da reunido prevista no art. 18° do RJAT, em aplicacédo dos principios
da autonomia do tribunal arbitral na conducéo do processo, da celeridade e da simplificacéo e
das informalidades processuais (arts. 19, n° 2 e 29, n° 2 do RJAT), tendo em conta que a matéria
de facto relevante para a decisdo podera ser fixada com base na prova documental, e por néo
terem sido suscitadas excepcdes, nem havendo irregularidades a suprir;

- Determinar o prosseguimento do processo, mediante a notificacdo das Partes, para
apresentarem alegac0Oes escritas, facultativas, no prazo sucessivo de quinze dias;

- Solicitar, ao abrigo do principio da colaboracdo, a remessa das pe¢as processuais em
formato word.

- Fixar como data previsivel para a prolacdo da decisdo arbitral o dia 15 de Novembro de
2019.

- As Partes ndo apresentaram alegacdes escritas.
- Em 21/10/2019 - Prolacéao da deciséo.

E. - PRETENSAO DA REQUERENTE E SEUS FUNDAMENTOS

A fundamentar o Pedido de Prondncia Arbitral, a Requerente alegou, em sintese, o seguinte:
- A Requerente vem impugnar o despacho de indeferimento parcial, de 27.12.2018, da Unidade
dos Grandes Contribuintes (UGC), na parte em que indeferiu a Reclamacdo Graciosa
apresentada contra as autoliquidacdes de Imposto Unico de Circulacdo (IUC) e juros
compensatodrios (JC) relativas a 2017, no total de € 1.706,51.
- A Reclamacéo Graciosa foi deferida na parte respeitante ao 1UC relativo as viaturas com as

matriculas mencionadas em 32. do despacho de indeferimento parcial — e indeferida

relativamente as demais.
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- A Requerente pretende a declaragéo de ilegalidade das autoliquidacdes de IUC e respectivos
JC que somam € 1.706,51 (autoliquida¢des ndo anuladas por aquele despacho).
- As autoliquidacgdes aqui impugnadas foram integralmente pagas pela Requerente, apesar delas

discordar.

- A Requerente, em 15.03.2018, apresentou Reclamacéo Graciosa contra essas autoliquidac6es
de 1IUC e JC, porque relativas a viaturas cujo sujeito passivo de IUC e inerentes JC nédo era a

Requerente.

- Segundo a UGC/Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), a Requerente deve IUC e JC com
referéncia aos veiculos em apreco constantes do documento 4 junto ao Pedido de Pronlncia
Arbitral e ao ano de 2017, num total de € 1.706,51, com base nos artigos 3°n° 1, 4° n° 2, 6° n°
1e3do CIUC.

- Entende a Requerente que o despacho aqui impugnado, na parte em que indeferiu a sobredita
Reclamacédo Graciosa, bem como aquelas autoliquidacdes de IUC e JC, padecem de erro nos
pressupostos de facto e de vicio de violagdo de lei - pelo que deve ser declarada a ilegalidade
daquele despacho, naquele segmento, e daquelas autoliquidagdes, com a sua consequente

anulacao.

- No entender da Requerente, a AT baseou-se Unica e exclusivamente na informacédo constante
do Registo Automdvel, particularmente a falta de registo de qualquer locagdo e locatério, e a
circunstancia das viaturas estarem registadas em nome da Requerente nas datas da exigibilidade

do 1UC (datas de aniversario das viaturas em relacdo a data da matricula inicial).

- Quando na Reclamacao Graciosa constam os contratos de locagcdo onde estdo identificados os

utilizadores dos veiculos em questao.

- A Requerente é uma Instituicdo Financeira que, no a@mbito do seu objecto social, pratica
operacdes permitidas aos Bancos, com excep¢édo da recepcdo de depositos, celebrando com os
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seus clientes contratos de natureza diversa, entre os quais se destacam os contratos de aluguer
de veiculo sem condutor com promessa de compra e venda, contratos de locacdo financeira e

contratos de financiamento.

- Para o efeito adquire viaturas novas aos importadores nacionais ... € ... € por norma faz
locagOes — leasing (locagéo financeira) ou ALD (aluguer de longa duracéo) - dessas mesmas

viaturas a favor de terceiros.

- Apés o termo de tais contratos, a Requerente procede a transmissdo da propriedade das

viaturas aos correspondentes locatarios ou a terceiros, por um valor residual.

- Em casos excepcionais, a Requerente concede crédito/financiamento a terceiros, para a

aquisicdo automavel, reservando contudo a propriedade das viaturas.

- No caso em apreco nas datas da exigibilidade do IUC respeitante as viaturas em causa, a

Requerente ja os havia locado a favor de terceiros.

- Nos termos do artigo 3° n° 1 do CIUC, a priori 0s responsaveis pelo pagamento/sujeitos
passivos do IUC sdo os proprietarios dos veiculos a data da exigibilidade do IUC, ou seja, na

data da matricula ou nas datas de aniversario em relacéo a data da matricula.

- Contudo, em casos de locagdo financeira (leasing), aluguer de longa duragdo (ALD) e aluguer
operacional de viaturas (AOV), segundo o artigo 3° n°® 2 do CIUC os sujeitos passivos do IUC
sdo outrossim os “(...) locatarios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem
como outros titulares de direitos de op¢do de compra por forga do contrato de locagdo”, uma

vez que estes sdo equiparados aos proprietarios dos automoveis.

- Consequentemente, nos periodos em aprego, e para as viaturas visadas pelas notas de

autoliquidacdo ora impugnadas, a Requerente era a locadora financeira ou a locadora em
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contratos de ALD com promessa de compra e venda nas datas da exigibilidade do imposto — 0s

locatarios eram terceiros.

- Sendo que a lei, nestes casos, considera para efeitos de [UC que os “proprietarios” dos veiculos
s&o os locatérios financeiros ou os titulares de direitos de op¢ao de compra por forca de contrato
de locacdo/ALD, consoante 0s casos.

- A Requerente ndo se conforma com as autoliquidacdes de IUC e JC em questdo, na medida

em que ndo era o sujeito passivo do imposto nas respectivas datas de exigibilidade.

- Pois nessas datas a Requerente ja tinha locado as viaturas a terceiros — terceiros, estes, que
eram, assim, os utilizadores dos veiculos e em cujo interesse os veiculos entraram em circulagédo

rodoviaria.

- As viaturas em questdo nao entraram no circuito rodoviario no interesse, por conta ou por

virtude da detencéo, posse ou propriedade da Requerente.

- Estando as viaturas locadas a favor de terceiros a data da exigibilidade do IUC, é evidente que

a Requerente ndo era a locataria das mesmas nessa data.

- Em todas essas locacdes foi concedido ao locatério o direito de opcéo de compra por forca
dos contratos de locacéo.

- Pelo que a Requerente ndo era o sujeito passivo responsavel pelo pagamento do IUC — como
se deduz das disposicOes legais acima citadas.

-Depois de teorizar sobre o principio da equivaléncia como principio basilar da tributagdo em
sede de IUC e sobre os contratos de locacdo financeira e contratos de locagdo operacional com

promessa de compra e venda.
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- Analisa o teor do art. 3° do CIUC que disciplina a matéria e alega que, considerando o
elemento literal, 16gico e teleoldgico da norma vertida no n.° 2 do artigo 3° do CIUC, a lei
tributaria considera os locatarios financeiros, bem como os titulares de direitos de opcao de
compra por forca de contrato de locagdo como sujeitos passivos de IUC, equiparando-0s a

proprietarios dos veiculos.

- Apo6s o que refere que as situacBes em analise correspondem a viaturas que se encontravam
abrangidas por contratos de locacao financeira ou por contratos de locacdo operacional com

promessa de compra e venda.

- Relativamente a viatura com a matricula ..., foi celebrado um contrato de locacdo financeira

com B..., com inicio a 22 de Abril de 2013 e cujo término ocorrerd em 21 de Abril de 2018.

- Tendo a Requerente sido notificada pela AT para o pagamento do respectivo IUC referente
ao ano de 2017.

- De acordo com o n° 2 do artigo 4° do CIUC, o periodo de tributacdo do IUC corresponde ao
ano em que se inicia na data da matricula ou em cada um dos seus aniversarios, relativamente

aos veiculos das categorias A, B, C, D e E.

- Tendo em consideragdo que a data da matricula da viatura com a matricula ... € o dia 18 de
Abril de 2013, o IUC referente ao periodo de 2017 era devido na data do seu aniversario, ou
seja, no dia 18 de Abril de 2017.

- Néao obstante, no dia 18 de Abril de 2017 encontrava-se a vigorar o contrato de locacao

financeira acima referido.
- Nos termos do n° 2 do artigo 3° do CIUC, o sujeito passivo ndo era a Requerente, mas antes

Margarida Maria da Silva Almeida, uma vez que a mesma se apresenta, naquela data, como

locataria financeira da viatura em questéo.
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- Relativamente & viatura com a matricula ..., foi celebrado um contrato de aluguer de veiculo

sem condutor com promessa de compra e venda, com C..., Lda.
- Tendo 0 mesmo sido iniciado em 20 de Abril de 2015 e terminado a 19 de Abril de 2017.
- A Requerente pagou o IUC desta viatura referente ao ano de 2017.

- Tendo em consideracdo que a data da matricula dessa viatura é o dia 8 de Abril de 2015, o
IUC respeitante ao ano de 2017 era devido no dia 8 de Abril de 2017.

- No entanto, naquele contrato encontrava-se prevista a promessa de compra por parte da

locatéria @ Requerente.

- O sujeito passivo ndo era a Requerente, mas antes o titular da op¢do de compra por forca de

contrato de locacéo.

- As referidas autoliquidacgdes de 1UC sdo ilegais, por violagéo do artigo 1° e do n° 2 do artigo
3° do CIUC, devendo por isso ser anuladas e reembolsado a Requerente o respectivo IUC

indevidamente pago.

- Segundo o n° 1 do artigo 1° do Decreto-Lei n° 54/75, de 12 de Fevereiro, alterado pela Lei n°
39/2008, de 11 de Agosto, o registo automdvel ndo tem qualquer valor constitutivo, na medida
em que apenas tem como objectivo publicitar a situacdo juridica do veiculo, ndo podendo a

auséncia de registo afectar a qualidade de proprietario ou mero locador.
- Pois, nos termos do artigo 29° do mesmo diploma legal, ex vi artigo 7.° do Cddigo de Registo

Predial, “O registo definitivo constitui presun¢do de que o direito existe e pertence ao titular

inscrito, nos precisos termos em que o registo o define.”.
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- Todavia, tal presuncéo é ilidivel.

- Nos termos do n° 1 do artigo 5° do Codigo do Registo Predial, os factos sujeitos a registo so

produzem efeitos contra terceiros depois da data do respectivo registo.

- De acordo com o n° 4 do artigo 5° do referido Cadigo, a definicdo de terceiros para efeitos de
registo, envolve aqueles que tenham adquirido de um autor comum direitos incompativeis entre

Si.

- Atenta a nocdo legal de terceiro, a AT ndo podera ser qualificada como tal, ndo podendo,
assim, invocar a auséncia de registo para justificar a ineficacia dos contratos de locacao das

viaturas em questdo.

- Mesmo nas situacbes de falta de registo automdvel do locatario/locacdo financeira, a

presuncéo € ilidivel mediante prova em contréario.

- A AT ndo pode alegar a auséncia de actualizacdo do registo automdével para exigir o
pagamento do imposto ao proprietario que prova ter locado a viatura a terceiros.

- O artigo 3° n° 1, do CIUC, na redacc¢do aplicavel, ao prever que se “consideram” proprietarios
dos veiculos as pessoas (singulares ou colectivas) em nome das quais 0s mesmos se encontrem

registados, cria uma mera presuncgdo de propriedade.

- Mesmo nas situacbes em que seja invocado o artigo 6° do CIUC, para invocar que s6 as
situaces juridicas objecto de registo geram o nascimento da obrigacao de imposto, é necessario
ter presente que tal registo gera apenas uma presuncao ilidivel, i.e., uma presuncdo que pode

ser afastada mediante prova em contrario.

- O artigo 4°, em conjugacao com o n° 3 do artigo 6° do CIUC, refere que o IUC € um imposto
de periodicidade anual, sendo exigivel no primeiro dia do periodo de tributacdo, o qual
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corresponde ao ano que se inicia na data da matricula ou em cada um dos seus aniversarios

relativamente aos veiculos das categorias A, B, C, D e E.

- O ora A... jamais podera ser considerado como sendo o sujeito passivo do imposto, nos termos
do n° 1 do artigo 3° do Cddigo de IUC, uma vez que nas datas de exigibilidade do imposto era

meramente a locadora das viaturas em aprego.

- A exigibilidade do imposto nos periodos de tributacdo a que respeitam as referidas
autoliquidacdes deveria ser atribuida ao locatario das aludidas viaturas, nessas datas, o qual ndo
era a Requerente.

- A A... ndo se conforma com tais autoliquidac@es de IUC, na medida em que ndo era o sujeito

passivo deste imposto.

- As referidas autoliquidacdes de IUC sdo ilegais, por violacdo do artigo 1° e do artigo 3° do
CIUC, devendo por isso ser anuladas e reembolsado a Requerente o respectivo IUC

indevidamente pago.

- O IUC ndo visa tributar as instituicdes financeiras especializadas no crédito automével, como
é 0 caso da Requerente, pela simples razdo de que ndo séo estes os utilizadores dos veiculos
que o imposto pretendeu onerar — na medida em que a A..., enquanto instituicdo financeira
especializada no crédito automovel, ndo produz qualquer “custo ambiental e viario”, ndo sendo
0 “poluidor - pagador” que o legislador pretendeu tributar.

- Embora a Requerente constasse no Registo Automdvel como proprietéaria dos veiculos as datas

da exigibilidade do IUC nos termos referidos, os veiculos ja tinham sido locados a terceiros.
- As autoliquidac@es aqui impugnadas, relativas a estes veiculos, sdo ilegais, quer por erro nos

pressupostos de facto, quer por vicio de violacdo de lei, designadamente do disposto nos artigos
1°,2°n°1 a)ed), 3° 4° 6°¢e 11° do CIUC.
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- A lei apenas estabelece uma presuncéo legal de propriedade em fungéo dos dados registrais —
permitindo ao interessado alegar e provar que, apesar dessa presungéo derivada do registo, ndo
é o efectivo proprietario dos veiculos nas datas consideradas nos registos oficiais — ou que

nessas datas ja locou os veiculos a terceiros.

- O artigo 73°da LGT afirma que as presuncdes consignadas em normas de incidéncia tributaria

admitem sempre prova em contrario.

- A Requerente beneficia da presuncéo de veracidade e boa fé de que gozam os documentos
apresentados para prova da locacdo dos veiculos — como é o caso dos contratos de locagédo

juntos.

- Diz o0 artigo 100° n°® 1 do CPPT que, sempre que da prova produzida resulte fundada davida

sobre a existéncia do facto tributério, deve o acto impugnado ser anulado.

- Alega ainda que todas as facturas de rendas de aluguer sdo do conhecimento oficioso da AT,

porque oportunamente comunicadas a AT via SAF-T.

- Pelo que a AT tem conhecimento oficioso das locagfes das viaturas, bem como dos locatarios

das mesmas.

- De acordo com o artigo 58° da LGT, que «A administracéo tributéaria deve, no procedimento,
realizar todas as diligéncias necesséarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da

verdade material, ndo estando subordinada a iniciativa do autor do pedido.».
- A néo averiguacdo dos elementos necessarios a descoberta da verdade material, com a

consequente violagcdo do principio do inquisitério, é fundamento de ilegalidade do acto

tributério.
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- A AT considera que a Requerente € o sujeito passivo do IUC apenas porque as mesmas
estariam registadas em seu nome — apesar de ter em seu poder elementos, designadamente

contratos de locacao, que apontam no sentido de que as viaturas foram locadas a terceiros.

- As autoliquidacOes em causa estdo baseadas em erro nos pressupostos de facto, que faz com
que as mesmas nao cumpram o critério de incidéncia subjectiva — dado que a Requerente,
conforme se demonstrou aqui e demonstrou ja na Reclamacdo Graciosa, tinha locado os

veiculos a terceiros.

- A AT considerou, de forma simplista, que seria bastante a base de dados do Registo
Automdvel e que seria suficiente a Requerente constar naquela base de dados como proprietaria

nas datas das matriculas das viaturas.

- A AT néo pode postergar o cumprimento das suas obrigacdes legais: a descoberta da verdade
material e a realizacdo plena dos principios da legalidade e da prossecucéo do interesse publico,
desatendendo todos os elementos documentais em seu poder — como aqueles que lhe foram
facultados pela Requerente aquando da apresentagdo da Reclamacdo Graciosa, bem como
aqueles que tem obrigacao de conhecer oficiosamente.

- Relativamente a juros compensatorios, ndo sendo devido imposto, pelas razdes sobreditas,
ndo sdo igualmente devidos quaisquer JC, acessérios do imposto principal, com base no qual

sdo liquidados e do qual dependem.

- Com efeito, os JC ndo sdo devidos, pois ndo estdo cumpridos todos os requisitos legais

previstos para a autoliquidacdo dos mesmaos.

- A autoliquidacéo de JC, por forca do disposto nos artigos 94° do IRC e 35° da LGT, apenas é
legitima quando haja dolo ou negligéncia do contribuinte e um nexo de causalidade adequada
entre o0 atraso na autoliquidac&o e a actuacdo do contribuinte, susceptivel de um juizo de censura

ético-pessoal.
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- A AT néo alegou, nem demonstrou, ter havido dolo ou negligéncia do contribuinte, muito
menos qualquer nexo de causalidade adequada entre o atraso na autoliquidacao e a actuacéo do

contribuinte que fosse susceptivel de um juizo de censura ético-pessoal.

- Pelo que os juros compensatorios, para além do mais, padecem de vicio de violagéo de lei.

- Relativamente a juros indemnizatérios, dado que as autoliquidacdes aqui impugnadas foram
pagas, para além da devolucdo do IUC e JC indevidamente pago, a Requerente tem direito a
juros indemnizatérios, contados desde a data do pagamento, por erro de facto e de Direito da

AT, nos termos dos artigos 43° e 100° da LGT.

- No minimo, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios desde a data do (ilegal)
indeferimento parcial da Reclamagéo Graciosa.

F.— RESPOSTA DA REQUERIDA E SEUS FUNDAMENTOS

Alegou, em sintese, a Requerida:
- Vem a Requerente suscitar a ilegalidade de atos de liquidacéo de Imposto Unico de Circulacio
(IUC), junto do Tribunal Arbitral, referente aos veiculos automdveis identificados no processo

administrativo (PA), relativo ao ano de 2017, no valor global de € 1.706,51.

- Apresentou reclamacao graciosa n.° ...2018..., a qual foi indeferida parcialmente por despacho
de 2018-12-27 do chefe de divisao de justica tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes.

- Requer a anulacdo das liquidagdes de IUC, do despacho de indeferimento da reclamacao

graciosa, o reembolso das quantias pagas e 0 pagamento de juros indemnizatorios.
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- A Requerente alicerga a sua pretensdo na verificagdo de um erro sobre os pressupostos de
facto e de direito com a consequente violac¢éo do artigo 3.° do Codigo do IUC (CIUC).

- No ambito do presente pedido de pronuncia arbitral, a Requerente alicerca a sua pretensdo
com base no argumento de que celebra contratos de aluguer de veiculo sem condutor com

promessa de compra e venda, contratos de locagdo financeira e contratos de financiamento.

- Defende gque na data da exigibilidade do IUC ndo era o sujeito passivo do imposto, uma vez
que a Requerente ja tinha locado as viaturas a terceiros, que eram os utilizadores dos veiculos

e em cujo interesse os veiculos entraram em circulacdo rodoviaria.

- Concluindo que as viaturas em questdo ndo entraram no circuito rodoviario no interesse, por

conta ou por virtude da detencédo, posse ou propriedade da Requerente.

- As alegacdes da Requerente ndo podem de todo proceder, porquanto faz uma interpretacéo e

aplicacdo das normas legais subsumiveis ao caso sub judice notoriamente errada.

- Segundo a Requerida o entendimento propugnado pela Requerente incorre ndo s6 de uma
enviesada leitura da letra da lei, como da adopcdo de uma interpretacdo que ndo atende ao
elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais
amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e decorre ainda de uma interpretacdo que ignora

a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, e bem assim, em todo o CIUC.

- O legislador tributario ao estabelecer no artigo 3.°, n.° 1 quem sao 0s sujeitos passivos do IUC
estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s proprietarios (ou nas situagdes
previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as pessoas em nome

das quais 0s mesmos se encontrem registados.

- Note-se que o legislador ndao usou a expressao “presumem-se”’, como poderia ter feito, por

exemplo, nos seguintes termos: sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
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presumindo-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito pablico ou privado, em

nome das quais 0s mesmos se encontrem registados.

- Em contrapartida, o normativo fiscal esta repleto de previsfes analogas a consagrada na parte
final do n.° 1 do artigo 3.°, em que o legislador fiscal, dentro da sua liberdade de conformagéo
legislativa, expressa e intencionalmente, consagra o que deve considerar-se legalmente, para
efeitos de incidéncia, de rendimento, de isencdo, de determinacdo e de periodizacdo do lucro

tributavel, para efeitos de residéncia, de localizacdo, entre muitos outros.

- A titulo meramente exemplificativo, vejam-se os artigos 2.° do Cddigo do Imposto Municipal
sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis (CIMT), 2.2, 3. e 4.° do Cddigo do Imposto sobre
0 Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS) e 4.2, 17.°2, 18.° e 20.° do Cddigo do Imposto sobre

0 Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC).

- Pelo que entender que o legislador consagrou aqui uma presuncdo, seria inequivocamente

efectuar uma interpretacdo contra legem.

- Trata-se, sim, de uma opcdo clara de politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja
intencdo, adentro da sua liberdade de conformacao legislativa, foi a de que, para efeitos de IUC,

sejam considerados proprietarios, aqueles que como tal constem do registo automovel.
- Também o elemento sistematico de interpretacdo da lei demonstra que a solugcdo propugnada
pela Requerente é intoleravel, ndo encontrando o entendimento por esta sufragado qualquer

apoio na lei.

- Tal resulta ndo apenas do aludido n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, mas também de outras normas

consagradas no referido Caodigo.
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- No mesmo sentido, estabelece o artigo 6.° do CIUC, sob a epigrafe “Facto Gerador e
Exigibilidade”, no seu n.° 1, que: «O facto gerador do imposto ¢ constituido pela propriedade

do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em territério nacional.»

- Da articulagdo entre o ambito da incidéncia subjectiva do IUC e o facto constitutivo da
correspondente obrigacdo de imposto decorre inequivocamente que sO as situagdes juridicas
objecto de registo (sem prejuizo, da permanéncia de um veiculo em territério nacional por mais
periodo superior a 183 dias, previsto no n.° 2 do artigo 6.°) geram o0 nascimento da obrigacédo

de imposto.

- Por sua vez, dispde 0 n.° 3 do mesmo artigo que «o imposto considera-se exigivel no primeiro

dia do periodo de tributagéo referido no n.° 2 do artigo 4.%».

- O momento a partir do qual se constitui a obrigagdo de imposto apresenta uma relacéo directa
com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem constar os factos sujeitos a registo.
- No mesmo sentido milita a solucdo legislativa adoptada pelo legislador fiscal no artigo 3.°/2
do CIUC ao fazer coincidir as equiparagdes ai consagradas com as situagcdes em que o registo
automavel obriga ao respectivo registo.

- Na falta de tal registo, naturalmente, serd o proprietario notificado para cumprir a
correspondente obrigacgéo fiscal, pois a Requerida, tendo em conta a actual configuracdo do
sistema juridico, ndo terd que proceder a liquidacdo do imposto com base em elementos que

ndo constem de registos e documentos publicos e, como tal, auténticos.
- A ndo actualizacdo do registo, nos termos do disposto no artigo 42.° do Regulamento do
Registo de Automoveis, sera imputavel na esfera juridica do sujeito passivo do IUC e nédo na

do Estado Portugués, enguanto sujeito activo deste Imposto.

- Tendo em vista a liquidacao do IUC, a Requerida procede a consulta das bases de dados, quer
do Instituto da Mobilidade dos Transportes Terrestres (IMTT), quer do Instituto de Registo e
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Notariado/Conservatéria do Registo Automdvel (IRN), como forma de determinar os
proprietéarios ou os locatérios financeiros, adquirentes com reserva de propriedade ou titulares
do direito de opc¢do de compra, sujeitos passivos do IUC a luz do disposto no artigo 3.° do

CIUC, conjugado com o artigo 6.° do mesmo codigo.

- Determinado o sujeito passivo de IUC em funcdo das pessoas em nome das quais o veiculo
em causa se encontre registado junto da Conservatoria do Registo Automdvel, a Requerida

procede a liquidacdo do IUC relativamente a estas.

- Apos liquidar o IUC, vem o sujeito passivo em causa invocar com fundamento na celebracéo
de contrato (que, veja-se, pode até ser de natureza meramente verbal) invocar que ja ndo é
proprietario do veiculo ou que deu o veiculo em locacgéo financeira, mas ndo procedeu ao registo

e que 0 sujeito passivo € outrem.

- A aceitar-se a posicdo defendida pela Requerente, a Requerida teria de proceder a liquidacéo
de IUC relativamente a esse outrem identificado pela pessoa constante do registo automdvel a
quem havia primeiramente liquidado o IUC (ou ndo, uma vez que a este ultimo lhe bastaria

afastar a sua qualidade de sujeito passivo a data do facto tributario).
- Por sua vez, apo6s liquidar o 1UC relativamente a esse outrem, este também poderia alegar e
provar que entretanto ja celebrou contrato de compra e venda, locacdo financeira, aluguer de

longa duracéo, ou outro com um outro terceiro, mas que este ndo também néo registou.

- A Requerida teria entdo que voltar a liquidar o IUC contra esse outro (presumivel) sujeito

passivo e assim sucessivamente... e indefinidamente. ..

- Colocando, inclusivamente, em causa, 0 prazo de caducidade do imposto.
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- A seguranga e a certeza juridicas (na medida em que o instituto do registo automovel deixaria
de proporcionar a seguranga e a certeza que constituem as suas finalidades principais), assim

como o poder-dever de a Requerida liquidar impostos.

- O legislador tributério quis intencional e expressamente que fossem considerados como
proprietérios, locatérios, adquirentes com reserva de propriedade ou titulares do direito de
opcao de compra no aluguer de longa duracéo, as pessoas em nome das quais 0s veiculos se

encontrem registados.

- A luz de uma interpretacéo teleoldgica do regime consagrado em todo o CIUC, a interpretagio
propugnada pela Requerente no sentido de que o sujeito passivo do imposto é o proprietario
efectivo, independentemente de ndo figurar no registo automavel o registo dessa qualidade, é

manifestamente errada.

- Pois é a propria ratio do regime consagrado no CIUC que constitui prova clara de que aquilo
que o legislador fiscal pretendeu foi criar um imposto assente na tributacdo do proprietario do

veiculo tal como consta do registo automovel.

- Os casos taxativamente tipificados no artigo 3.° do CIUC, tanto no seu n.° 1, como no n.° 2,
correspondem exactamente aos casos de registo automovel obrigatério nos termos do Cadigo

do Registo Automdvel.

- O CIUC procedeu a uma reforma do regime de tributacéo dos veiculos em Portugal, alterando
de forma substancial o regime de tributacdo automdvel, passando 0s sujeitos passivos do
imposto a ser 0s proprietarios constantes do registo de propriedade, independentemente da

circulacdo dos veiculos na via publica.

- A aprovacao do referido decreto-lei teve como objectivo estabelecer procedimentos tendentes

a adaptar o registo automovel ao novo regime de tributacdo, de molde a evitar os problemas
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existentes, nomeadamente, os relacionados com o facto de existirem muitos veiculos ndo

registados em nome do real proprietério.

- O IUC passou a ser devido pelas pessoas que figuram no registo como proprietarias dos

veiculos.

- Os actos tributarios em crise ndo enfermam de qualquer vicio de violacéo de lei, na medida
em que a luz do disposto no artigo 3.°, n.os 1 e 2, do CIUC e do artigo 6.° do mesmo cédigo,

era a Requerente, na qualidade de proprietéaria, o sujeito passivo do IUC.

- Tendo em vista a ilisdo da presuncgdo veio a Requerente instruir o seu pedido de pronuncia
arbitral com a juncao de copias de contratos de aluguer de veiculo sem condutor e promessa de

compra e venda.

- Daqui decorre naturalmente a seguinte questdo: constituirdo os referidos contratos prova

suficiente para abalar a (suposta) presuncéo legal estabelecida no artigo 3.° do CIUC?

- Claramente que néo, pelo que se impugnam para todos os efeitos legais os documentos juntos

ao pedido arbitral.

- Os contratos ndo podem substituir o requerimento de registo automovel, alids documento

aprovado por modelo oficial.

- Ora, 0s contratos sdo de aluguer de veiculo com promessa de compra e venda, podendo a

mesma ndo Se concretizar.
- A inequivoca declaragdo de vontade dos pretensos adquirentes poderia ser indiciada mediante

a juncdo de copia do referido modelo oficial para registo da propriedade automovel, pois trata-

se de documento assinado pelas partes intervenientes.
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- A Requerente ndo juntou copias do referido modelo oficial para registo da propriedade
automdvel quando podia e devia té-lo feito, ou seja, no requerimento do pedido de pronuncia

arbitral, encontrando-se agora precludida a possibilidade de o fazer em momento ulterior.

- A Requerente ndo juntou prova documental do recebimento do pre¢o quando podia e devia
té-lo feito, ou seja, no requerimento do pedido de pronuncia arbitral, encontrando-se agora

precludida a possibilidade de o fazerem em momento ulterior.
- A Requerente ndo logrou provar a pretensa transmissao dos veiculos aqui em causa.

- Os meros documentos unilaterais ndo possuem valor probatério bastante com vista a ilidir a

presuncéo legal constante do registo.

- Relativamente ao pedido do pagamento de juros indemnizatorios, o IUC visa tributar o

proprietario do automdvel, sendo que a propriedade é revelada através do seu registo.
- O registo automovel constitui a pedra angular de todo o edificio em que assenta o IUC.

- A competéncia para o registo automdvel ndo se encontra na esfera da Requerida, mas sim
atribuida a varias entidades exteriores, designadamente ao Instituto dos Registos e do Notariado
a quem cabe transmitir a Requerida as alteracdes que se venham a verificar quanto a propriedade

dos veiculos automoveis.

- O registo da propriedade constitui um elemento essencial no sistema de informacdo entre a

Requerida e demais entidades publicas.
- A transmissdo da propriedade de veiculos automdveis ndo é suscetivel de ser controlada pela

Requerida, pois inexiste qualquer obrigacdo acessoria declarativa quanto a esta matéria,

contrariamente ao controlo que é passivel de ser realizado, por exemplo, por via do prévio
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pagamento de Imposto Municipal Sobre Transmissao de Imdveis em matéria de transmissao de

prédios.

- O IUC ¢ liquidado de acordo com a informacéo registral oportunamente transmitida pelo

Instituto dos Registos e Notariado.

- Néo tendo a Requerente o cuidado da atualizacdo do registo automdével, como alias podia e
competia [artigo 5.°/1-a) do Decreto-Lei 54/75, de 12 de fevereiro, e artigo 118.°/4 do Cddigo
da Estrada], e ndo tendo mandado cancelar as matriculas dos veiculos aqui em apreco, for¢oso

é concluir que a Requerente nao procedeu com o zelo que lhe era exigivel.

- E a0 nédo ter procedido com o zelo que Ihe era exigivel, levou inexoravelmente a Requerida a

limitar-se a dar cumprimento as obrigaces legais a que esté adstrita.

- Né&o foi a Requerida quem deu azo a deducdo do pedido de pronuncia arbitral, mas sim a
prépria Requerente, pelo que devera a Requerente ser condenada ao pagamento das custas
arbitrais decorrentes do presente pedido de prondncia arbitral, nos termos do artigo 527.%/1 do
CPC ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT.

- O mesmo raciocinio se aplica relativamente ao pedido de condenagdo ao pagamento de juros

indemnizatérios formulado pelas Requerentes.

- A luz dos artigos 43.° da LGT e 61.° do CPPT, o direito a juros indemnizatérios depende da
verificacdo dos seguintes pressupostos: (i) estar pago o imposto; (ii) ter a respetiva liquidacéo
sido anulada, total ou parcialmente, em processo gracioso ou judicial; (iii) determinagédo, em

processo gracioso ou judicial, que a anulacéo se funda em erro imputavel aos servigos.
- N&o ocorreu, in casu, qualquer erro imputavel aos servigos, tanto mais que a Requerente nunca

apresentou qualquer reclamacéo graciosa ou exposicao, que permitisse a Requerida pronunciar-

se acerca das liquidacdes ora impugnadas e respectivos documentos.
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- Assim sendo, ndo se encontram reunidos o0s pressupostos legais que conferem o direito aos
juros indemnizatorios, pois a Requerida limitou-se a dar cumprimento ao artigo 3.%/1 do CIUC,
que imputa tal qualidade as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontrem registados,
pelo que também por aqui necessariamente tera de falecer o reconhecimento do direito ao

pagamento de juros indemnizatérios.
G. - QUESTOES A DECIDIR

Face as posicOes assumidas pelas Partes conforme os argumentos apresentados, sdo as

seguintes questdes que cabe apreciar e decidir:

1 — Questdo Principal — Interpretacdo do art. 3° do CIUC, de forma a ser determinado se a
norma de incidéncia subjectiva nele inscrita, admite, ou ndo, a sujeicdo do locatario ao
pagamento do IUC, na vigéncia do contrato de locacdo, no caso do locador figurar como
proprietario no respectivo Registo.

2 — Juros indemnizatérios — Existéncia, ou ndo, do direito a juros indemnizatérios, ao abrigo
do art. 43° da LGT, no caso de serem anuladas as liquidagdes e determinado o reembolso da

importancia peticionada, que teria sido indevidamente paga, e a partir de que momento.

3 — Responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais.
H. - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

1. O Tribunal Arbitral esta regularmente constituido e € material competente, de acordo com
o disposto na alinea a), do n° 1, do art. 2° do RJAT (Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro).
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2. As Partes gozam de personalidade e capacidade judicirias, sao legitimas e encontram-se
regularmente representadas, nos termos dos arts. 4° e 10°, n° 2 do RJAT e art. 1° da Portaria n°
112/2011, de 22 de Marco.

3. Considerada a identidade do facto tributado, do tribunal competente para a deciséo e dos
fundamentos de facto e de direito invocados, o Tribunal admite a cumulagéo de pedidos de
declaracdo de ilegalidade dos actos tributarios que sdo objecto deste processo, uma vez que

estdo cumpridos os requisitos estabelecidos no art. 3°, n° 1 do RJAT.

4. O processo nao enferma de vicios que afectem a sua validade.

I. - MATERIA DE FACTO
I.1 - FACTOS PROVADOS

Com relevancia para a apreciacdo das questdes suscitadas, o Tribunal da como provado 0s

seguintes factos:

1 — A Requerente é uma instituicdo financeira em que assume especial relevancia, de entre as
suas areas de actividade, a celebracdo de contratos de aluguer de veiculos sem condutor com

promessa de compra e venda, contratos de locagéo financeira e contratos de financiamento.

2 — A propriedade dos veiculos constantes da listagem do anexo 4 ao pedido de Pronuncia

Arbitral encontra-se registada a favor da Requerente.

3 — Relativamente aos veiculos constantes desta listagem foram celebrados 3 contratos de
locacdo financeira e 10 de aluguer de veiculo sem condutor com promessa de compra e venda,
0S quais se encontravam em vigor na data de aniversario das respectivas matriculas, a que se

reportam as autoliquidacGes.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

4 — Os contratos referidos em 3. ndo se encontram registados.
5 — A utilizacdo dos veiculos em apreco esteve sempre a cargo dos referidos locatarios.

6 — Foram efectuadas autoliquidacdes de IUC e respectivos JC relativamente aos veiculos supra
identificados, e ao ano de 2017, que somam 1.706,51 euros.

7 — A Requerente pagou os montantes de IUC e JC que foram neles liquidados.

8 — A Requerente apresentou em 15/03/2018 a reclamacédo graciosa n° ...2018..., a qual foi
indeferida parcialmente por despacho de 27/12/2018, do Chefe de Divisdo de Justica Tributaria

da Unidade de Grandes Contribuintes, na parte relativa aos veiculos anteriormente referidos.

9 — Em 7 de Marco de 2019, a Requerente apresentou o Pedido de Prondncia Arbitral.

l. 2— FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos indicados relativamente a
cada um deles, e nos elementos factuais carreados para o0 processo pelas Partes, na medida em
que a sua adesdo a realidade nao foi questionada e relativamente aos contratos pelas razGes que
a seguir se indicam:

Os contratos configuram-se como documentos particulares que, quando devidamente
assinados pelos seus outorgantes, revestem forca probatdria, uma vez que o requisito legal para
o efeito de lhe atribuir forca probatdria formal € a assinatura do seu autor, considerando-se esta
verdadeira quando reconhecida, ou ndo impugnada, pela parte contra quem o documento é
apresentado (C. Civil arts. 373° e 374°, n° 1).

Assim sendo, encontrando-se 0s contratos devidamente assinados e ndo tendo sido

impugnadas as assinaturas neles apostas, nem tendo os mesmos sido objecto de arguicéo e prova
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de falsidade pela Requerida, fazem prova plena quanto as declara¢des atribuidas ao seu autor
(C. Civil, art. 376° n° 1).

J.— MATERIA DE DIREITO

Fixada a matéria de facto, procede-se, de seguida, a sua subsuncao juridica e a determinagéo
do Direito a aplicar, tendo em conta as questdes a decidir que foram enunciadas.

No Pedido de Prondncia Arbitral, a Requerente alega que, a data em que ocorreram os factos
tributérios que originaram as liquidac6es de IUC, era locadora dos veiculos em causa, uma vez
gue os mesmos tinham sido objecto de contratos de locacédo financeira, que estavam em vigor
e, consequentemente, nao era sujeito passivo do imposto que lhe foi liquidado.

A Requerida Autoridade Tributaria assume uma posicao oposta relativamente a esta questao
da incidéncia subjectiva do IUC, defendendo que:

Nos termos do art. 3° n° 1 do CIUC, é sujeito passivo do IUC a pessoa em nome da qual o
veiculo se encontre registado na Conservatoria do Registo Automovel, facto este que ocorria
com a Requerente, no periodo em causa.

Ora, estabelece o art. 3° do CIUC, sob a epigrafe “Incidéncia subjectiva”, no seu nimero 1:
Sao sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as
pessoas singulares e colectivas, de direito publico ou privado, em nome dos quais 0S mesmos
se encontrem registados.

Por seu turno, dispde o numero 2 do mesmo preceito: Sdo equiparados a proprietarios os
locatarios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros titulares
de direitos de opcéo por forca do contrato de locacao.

Das posicdes assumidas pelas Partes no presente processo, resulta claro que, no fundo, a
questdo se resume a saber se, na data da ocorréncia do facto gerador do IUC vigorar um contrato
de locacgéo financeira, tendo por objecto um automdvel ou um contrato de aluguer de longa
duracdo de veiculos sem condutor com promessa de compra e venda, o sujeito passivo do IUC

é o locador, seu proprietario, que consta do Registo, ou é o locatario.
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As orientacdes arrogadas pela Requerente e pela Requerida quanto a esta matéria e a sua
fundamentacéo estdo expostas, em sintese, ou com parcial transcri¢do, em E. e F. do Relatério
desta Deciséo.

Cumpre, entdo, decidir:

Para uma correcta e rigorosa interpretacdo dos normativos em apreco, torna-se necessario
indagar sobre os principios informadores dos institutos disciplinados pelos mesmos.

No que concerne ao IUC, convém referir que, actualmente, o seu principio estruturante é o
principio da equivaléncia, na sua acepcdo de compensacdo pelos efeitos nefastos nas areas
ambientais e energéticas provocados pela circulacao dos veiculos automoveis.

Quer isto dizer que o legislador, quando disciplinou o IUC, teve em conta 0s custos Vviarios
e ambientais que a circulacdo rodoviaria provoca, e que isto se encontra subjacente a este
imposto.

Com efeito, 0 actual e novo quadro da tributacdo automdvel consagra este principio, visando
sujeitar os proprietarios dos veiculos, em principio, seus utilizadores, a suportarem 0s custos
decorrentes dos prejuizos por danos viarios e ambientais causados por estes, como se alcanca
do teor do art. 1° do CIUC.

Deste modo, a sua incidéncia devera ser sobre quem utiliza o veiculo automdvel, isto ¢,
guem provoca os referidos danos, o que afasta de todo, uma interpretacdo que visasse impedir
a tributacdo de outros, que ndo, os que usufruem do gozo dos veiculos automoveis.

Como regra, o legislador atribuiu essa situacdo ao proprietario, 0 que se compreende por
ser essa a mais comum, em que o proprietario € simultaneamente o utilizador do veiculo.

No entanto, verificando-se as situacfes a que alude o n° 2, do art. 3°, do CIUC, em que 0
proprietario, embora mantenha essa qualidade, cede 0 gozo exclusivo do veiculo a um terceiro,
a lei equiparou essa situacdo a do proprietario, para efeitos de incidéncia subjectiva do IUC, por
ser este o potencial “poluidor”.

Tal é 0 que ocorre na vigéncia dos contratos de locacgéo financeira em que, embora o locador
se mantenha proprietario do bem locado, € o locatario quem tem o gozo exclusivo do mesmo,
utilizando-o exactamente nos mesmos termos em que o proprietario o utilizaria, caso ndo tivesse

sido celebrado o referido contrato.
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Com efeito, do Regime Juridico do Contrato de Locac¢do Financeira (aprovado pelo Decreto-
Lei n°® 149/95, de 24 de Julho, com alteragdes posteriores), decorre, designadamente das
disposicdes combinadas dos arts. 9° e 10°, que o uso do veiculo locado é atribuido de modo
exclusivo ao locatario, com vista a dele usar e fruir, como se do proprietario se tratasse.

Nesta conformidade, ddvidas ndo h& que decorre da letra do art. 3° do CIUC,
designadamente do seu n° 2, e também da sua ratio, que € o locatario quem é responsavel pelo
pagamento do IUC, dado que se encontra equiparado ao proprietario por ter o uso exclusivo do
veiculo automovel e, por essa razdo, provocar 0s danos ambientais e rodoviarios que o imposto
pretende compensar.

Na verdade, se na data da ocorréncia do facto gerador do imposto vigorar um contrato de
locacdo financeira, tendo por objecto um veiculo automdvel, o sujeito passivo do imposto é o
locatario, independentemente de ter sido comunicada a sua identificacdo fiscal a AT.

Com efeito, o disposto no art. 3%, n® 2 do CIUC é bem claro relativamente a incidéncia
subjectiva do IUC, na vigéncia de contratos de locacdo financeira, sujeitando o locatério a essa
obrigacdo, quando o equipara ao proprietario para este efeito.

Relativamente a questdo de figurar no registo a Requerente como proprietaria dos veiculos,
havera que dizer o seguinte:

A Requerida considerou que o disposto no artigo 3., n.° 1, do Codigo do IUC, nédo
estabelece uma presuncdo, pelo contrario, preceituou expressa e intencionalmente que se
consideram como proprietarios as pessoas em nome das quais 0s veiculos estdo registados, ao

invés da posicdo assumida pela Requerente.

Assim, cumpre, agora, tomar posicdo sobre se a norma de incidéncia subjectiva referida,
estabelece uma presuncao legal, susceptivel de ilisdo, conforme defendido pela Requerente, ou
consagra, como sustentado pela Requerida, de forma expressa e inilidivel, que as pessoas em
nome das quais 0s veiculos estdo registados como proprietarios, para efeitos de incidéncia

subjectiva do IUC, conforme defendido pela Requerida.

Com vista a apreciacdo desta matéria deve ter-se presente o disposto no Decreto-lei n.°

54/75, de 12 de Fevereiro, no artigo 1.°, na medida em que considera quanto ao registo de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

217.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

veiculos que este “tem essencialmente por fim dar publicidade a situagao juridica dos veiculos
a motor e respectivos reboques, tendo em vista a seguran¢a do comércio juridico”. Por outro
lado, o artigo 7.° do Cddigo do Registo Predial, aplicavel ex vi artigo 29.°, do Decreto-lei n.°
54/75, que “o registo definitivo constitui presuncao de que o direito existe e pertence ao titular

inscrito nos precisos termos em que o registo define”.

Parece, pois, segura a conclusdo de que o registo definitivo é uma presuncédo da existéncia
do direito, que pode ser ilidida, ou seja, admite a prova em contrario. Acrescendo que, no
Cdodigo do IUC ndo existe qualquer disposicdo que exija o registo, enquanto condicdo de
validade dos contratos.

Todavia, antes de expor a posicdo que nos parece mais correcta no que diz respeito a
interpretacdo do disposto no artigo 3.2, n.° 1, do Codigo do IUC, é relevante ter presente o artigo
11.° da Lei Geral Tributaria, na medida em que as normas tributérias devem ser interpretadas
de acordo com os principios gerais de interpretacdo e, bem assim, o preceito do artigo 9.° do

Cadigo Civil que estabelece as regras e elementos para a interpretacdo das normas.
Para que possamos concluir-se se:
1) O artigo 3.2, n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico de Circulacdo consagra uma presuncao
ilidivel de quem deve ser considerado sujeito passivo do Imposto Unico de Circulacio

com base no Registo Automovel, ou se,

2) O legislador pretendeu expressa e intencionalmente determinar, com base no registo

automovel, quem deve ser considerado o sujeito passivo do Imposto Unico de Circulag&o.

Atentemos na letra da Lei:

“Artigo 3.° Incidéncia subjectiva

28.
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1- S&o sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como
tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s

mesmos se encontrem registados.” (Sublinhado nosso).

Ora, de acordo com o elemento literal da norma referida, a problemética centra-se na
expressdo “considerando-se” utilizada pelo legislador. De facto, a letra da Lei ndo refere a
expressao “presumindo-se”, conforme constava nos diplomas antecedentes ao presente Codigo.
Assim, é questionavel se a natureza de presuncao esta ou ndo em causa na presente norma em

analise.

Sobre a consagracdo no artigo 3.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico de Circulagio de uma

presuncao ilidivel pronunciaram-se ja diversas decis@es arbitrais.

Seguindo, nesta sede, anteriores decisfes sobre esta matéria parece que devemos concluir
que, de facto, o artigo 3.°, n.° 1, do Cddigo do IUC consagra uma presunc¢do, pois, ndo € a
substituicdo da expressao “presumindo-se” pela expressao “considerando-se” que faz com que
esta norma deixe de consagrar uma presuncdo, pois que, ambas as expressdes tém sido
utilizadas pelo legislador de forma equivalente. Assim, 0 argumento semantico referido pela

Requerida ndo nos parece merecer provimento.

Por fim, no que se refere ao elemento racional e teleoldgico, importa fazer notar que o
Imposto Unico de Circulagfo tem subjacente o principio da equivaléncia consagrado no artigo

1.2, do Codigo do Imposto Unico de Circulacgo.

Ora, ao ndo admitir que a presuncao constante do artigo 3.2, n.° 1, do Codigo do Imposto
Unico de Circulagdo é ilidivel, estar-se-ia a desrespeitar o principio da equivaléncia. Assim
sendo, também de acordo com este elemento, o artigo 3.%,n.° 1, do Codigo do IUC é interpretado

no sentido de estar em causa uma verdadeira presungao juris tantum.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Em face do exposto fica claro o entendimento de que o artigo 3.° do Cédigo do IUC prevé
uma presuncdo ilidivel pelo que, a questdo seméantica em nada altera o sentido interpretativo

desta norma.

Por outro lado, no que respeita a importancia do registo automovel, enquanto argumento
invocado pela Requerida, para efeitos de considerar como proprietaria e sujeito passivo de
imposto a Requerente, importa também referir que o registo permite publicitar a situacdo
juridica dos bens e, bem assim, presumir que existe o direito sobre esses e que 0 mesmo pertence
ao titular, conforme consta do registo. Com isto, podemos considerar que o registo ndo tem
natureza constitutiva do direito, mas sim, natureza declarativa, pelo que se conclui que o registo

ndo constitui condicdo de validade da transmissdo do veiculo do vendedor para o comprador.

Concluindo-se que o artigo 3.2, n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico de Circulagio consagra
uma presuncao ilidivel, cumpre ainda analisar se esta presuncdo foi efectivamente ilidida por
parte da Requerente, conforme resulta do disposto no artigo 73.°, da Lei Geral Tributaria que
“as presungdes consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em
contrario, pelo que sao ilidiveis”. Assim, deve a pessoa que estd inscrita no registo como
proprietaria do veiculo e, nesse sentido, que foi considerada pela Requerida como sujeito
passivo de imposto, demonstrar mediante elementos de prova disponiveis que ndo é o real

proprietario do veiculo e, bem assim, que a propriedade foi transferida para outrem.

Ora, no caso em aprego, a Requerente produziu prova documental, conforme resulta da

apresentacdo dos contratos de locacdo aquando da Reclamacédo Graciosa.
Com efeito, ficou provado que a data das liquidacOes, a Requerente era locadora das viaturas

sub judice, o que tem idoneidade e forca bastante para ilidir a presuncdo que resulta das

liquidagdes, de acordo com o disposto no artigo 75.° da Lei Geral Tributéria.
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Neste sentido, considera-se que a Requerida ao ndo ter tido em consideragdo a prova
documental junta pela Requerente, se encontra em erro sobre os pressupostos de facto e de

direito, o que determina a anulacdo dos correspondentes actos de liquidacao.

Nesta conformidade, estamos em condic¢des de concluir que, verificando-se, como ficou
provado, que, nas datas da ocorréncia dos factos geradores do IUC a que respeitam as
liquidacGes em apreco, estavam em vigor contratos de locacéo, eram os locatarios 0s sujeitos
passivos do mesmo.

Razédo pela qual, as mencionadas liquidagdes devem ser anuladas e, consequentemente
restituido a Requerente pela Autoridade Tributaria o imposto que indevidamente lhe foi
cobrado, acrescido dos respectivos juros compensatorios.

Quanto aos juros indemnizatorios, esta matéria esta regulada no art. 24° do RJAT, o qual
expressamente determina no seu n° 1, alinea b) que a decisdo arbitral obriga a administracéo
tributaria, nos casos ai consignados, a “Restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributario
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando 0s actos e operacdes
necessarias, para o efeito”, e preceitua, ainda, no seu n° 5, que “E devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza nos termos previstos na lei geral tributaria e no Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario”.

Também o art. 100° da LGT, cuja aplicacdo é autorizada pelo disposto no art. 29°, n° 1,
alinea a) do RJAT, preceitua de modo idéntico, no sentido da imediata reconstituicdo da
legalidade, compreendendo a mesma o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso.

Por seu lado, o art. 43°, n° 1 da LGT condiciona o direito a juros indemnizat6rios aos casos
em que “houve erro imputavel aos servigos de que resulta pagamento de divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido”.

Nesta conformidade, coloca-se a questdo de, face ao teor do disposto no art. 3°, n° 1 e 2 do
CIUC, se poder considerar ter havido, ou ndo, um erro imputavel aos servi¢os na situacao
vertente.

Analisada a situacdo, verifica-se que a Autoridade Tributaria ao liquidar o IUC nos termos
em que o fez, deu cumprimento ao ditame legal estabelecido no referido normativo, uma vez

que a Requerente se encontrava registada na Conservatoria do Registo Automovel como
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proprietéaria dos veiculos em apreco, desconhecendo a existéncia de contratos de locacdo dos
mesmos.

Razdo pela qual se conclui ndo existir erro imputavel aos servicos no momento da
liquidacéo, pois a Autoridade Tributéria tinha o direito de liquidar o imposto na forma em que
o fez, uma vez que estaria no desconhecimento da existéncia de contratos de locagéo financeira.

No entanto, apos tomar conhecimento da existéncia desse contrato, quando foram juntos a
Reclamacdo Graciosa, persistiu na liquidacdo nos termos em que tinha sido efectuada,
incorrendo, a partir de entdo, em erro imputavel aos servicos, pelo que sdo devidos juros
indemnizatorios desde a data da decisdo da Reclamacdo Graciosa.

Quanto a responsabilidade pelas custas arbitrais, alega a Requerida que ndo € responsavel
pelo seu pagamento, por desconhecer a identificacdo fiscal dos locatarios, razdo pela qual
procedeu as liquidagdes do imposto com os elementos de que dispunha, ndo podendo ser
responsabilizada por o que apelida de “falta de zelo” da Requerente.

N&o pode proceder, porém, este argumento, porquanto a lei é taxativa na imputacdo da
responsabilidade pelo pagamento das custas a parte que for condenada, face ao disposto nos n°s
1e 2, do art. 527 do Codigo do Processo Civil, aplicavel por forca do art. 29°, n° 1, alinea ) do
RJAT.

Assim sendo, a responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais é da Requerida.

L. - DECISAO
Atento o exposto, o presente Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente, com fundamento em vicio de violacdo de lei, o pedido de declaracéo
de ilegalidade da liquidagéo de 1UC e respectivo JC respeitante ao ano de 2017, relativamente
aos veiculos cujas matriculas estdo identificadas nos autos e que constam do documento 4 anexo
ao Pedido de Pronuncia Arbitral.

b) E, em consequéncia, anular os actos tributarios de liquidagéo correspondentes.

32.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

c) Julgar procedente o pedido do reconhecimento do direito a juros indemnizatorios a favor
da Requerente a partir da data do indeferimento da Reclamacdo Graciosa, isto €, 27/12/2018.
d) Condenar a Requerida a pagar as custas do presente processo (art. 527°, n%. 1 e 2 do

Caodigo do Processo Civil, ex vi art. 29°, n° 1, alinea e) do RJAT).

Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC (ex.
315°,n°2) e 97°- A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributéaria fixa-se ao processo o valor de 1.706,51 euros.

Custas: De harmonia com o0 n° 4 do art. 22° do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em

306,00 euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.
Lisboa, 21 de Outubro de 2019

O Arbitro

José Nunes Barata

(Redaccéo pela ortografia antiga)
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