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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 151/2019-T

Tema: Contribuicdo Extraordinéria sobre o Sector Energético.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros José Pocas Falcédo (arbitro-presidente), Nuno Cunha Rodrigues e Ricardo Marques
Candeias (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

l. Relatorio

A..., S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede em ..., ..., ..., ...=... ..., ..., cOmM O capital social de €
47.000.000,00, (doravante “Requerente”) notificada do despacho proferido pela Subdiretora
Geral da Area do Imposto sobre o Rendimento, no exercicio de competéncia delegada, no
sentido do indeferimento do recurso hierarquico n.°...2018..., apresentado devido ao precedente
indeferimento da reclamac&o graciosa n.° ...2018..., que teve por objeto a ndo dedutibilidade
para efeitos fiscais do encargo incorrido com a contribuicdo extraordinaria sobre o sector
energético (CESE), o que originou um montante de imposto (IRC e derramas incluidos)
indevidamente liquidado no valor de € 263.289,79, veio nos termos e para os efeitos do disposto
na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° na alinea a) do n.° 1 do art. 10.°, in fine, ambos do Decreto-Lei
n.2 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, (RJAT)) requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral Coletivo designado nos termos da alinea a) do n.° 2 do art. 6.°
e naalinea a) don.° 3 do art. 5.°do RJAT.
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O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite em 07 de marco de 2019, pelo Senhor
Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida.

Os Requerentes ndao procederam a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alineaa) don.° 2 do art. 6.° e da alinea b) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral
coletivo, no dia 26 de abril de 2019, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

As partes foram devidamente notificadas dessa designacao no dia 26 de abril de 2019, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do art. 11.°,

n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e dos art.s 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT, o Tribunal

Arbitral ficou constituido em 16 de maio de 2019.

Na sua Resposta, apresentada a 24 de junho de 2019, a Autoridade Tributéria e Aduaneira
(doravante AT ou Requerida) veio sustentar a procedéncia das excec¢des perentdrias invocadas,
absolvendo-se a Requerida da instancia, bem como, caso assim ndo se entendesse, a
improcedéncia da presente acdo, por ndo provada, devendo a mesma ser absolvida do pedido,

com as legais consequéncias.

A fundamentar o presente pedido, a Requerente vem aos autos afirmar, em sintese, o seguinte:

a) A requerente é uma sociedade comercial andnima que tem como objeto social a
“importagdo, distribui¢do e comercializa¢do de gas de petroleo liquefeito, bem como a
prossecucdo de qualquer atividade industrial ou comercial, relacionada, direta ou
indiretamente, com aquelas atividades e a prestacdo de qualquer servigo relacionado

com o desenvolvimento das atividades mencionadas”;
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b) Em face da atividade por si exercida, a requerente procedeu, no dia 9 de outubro de
2015, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 7.° do regime que criou a CESE?, a
autoliquidacdo daquele tributo com referéncia ao periodo de 2015, tendo apurado um
montante total a pagar de € 957.417,41 e que foi integralmente pago em 27 de outubro
de 2015.

¢) Em 30 de maio de 2016, a requerente submeteu a sua declaracdo Modelo 22 de IRC
relativa ao periodo de tributacdo de 2015, tendo apurado um lucro tributavel que
ascendeu a € 20.004.849,82, para cujo apuramento a requerente efetuou um ajustamento
ao lucro tributavel do periodo de tributacdo de 2015, correspondente a ndo consideracao,
para efeitos fiscais, do encargo no montante de € 957.417,41, referente ao montante de
CESE suportado nesse periodo de tributacao.

d) Na sequéncia da entrega daquela declaracdo Modelo 22, a requerente procedeu, na
mesma data, ao pagamento do montante de imposto (IRC e derramas) autoliquidado.

e) Sucede que, ndo obstante a requerente ter procedido a autoliquidagdo e pagamento de
IRC e derramas como se 0 seu lucro ndo tivesse sido afetado (reduzido) pelo encargo
fiscal com a CESE, considera que esta circunstancia, isto ¢, o afastamento da CESE no
cébmputo do lucro tributdvel em IRC e derramas, esta ferido de inconstitucionalidade
material.

f) A requerente contestou a autoliquidacao de IRC (e derramas) respeitante ao periodo de
tributacdo de 2015, primeiro atravées da apresentacdo de uma reclamacao graciosa contra
aquele mesmo ato, e, posteriormente, através da interposi¢do de recurso hierarquico da
deciséo de indeferimento da reclamagéo graciosa previamente apresentada, que teve

idéntico destino.

L Aprovada pelo artigo 228.° da Lei n.° 83°-C/2013, de 31 de Dezembro (Lei do Orcamento do Estado para 2014)
— alterado, posteriormente, pelas Leis n.° 13/2014, de 17 de Marco e 75-A/2014, de 30 de Setembro, novamente
alterado e prorrogado pelos artigos 237.° e 238.° da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro (Lei do Orcamento do
Estado para 2015) e pela Lei n.° 33/2015, de 27 de Abril, tendo os seus efeitos sido mantidos em vigor durante o
ano de 2016 através do artigo 6.° da Lei n.° 159-C/2015, de 30 de Dezembro, durante o ano de 2017 através do n.°
2 do artigo 264.° da Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro (Lei do Orcamento do Estado para 2017), de novo
prorrogado para o ano de 2018 através do artigo 280.° da Lei n.? 114/2017, de 29 de Dezembro (Lei do Orgamento
do Estado para 2018) e, mais recentemente, prorrogado para o ano de 2019 através do artigo 313.° da Lei n.°
71/2018, de 31 de Dezembro (Lei do Orgcamento do Estado para 2019).
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g) O que esta em causa é o0 apuramento do lucro tributavel em sede de IRC e derramas com

exclusdo da consideracdo (é como se ndo existisse) do encargo fiscal com a CESE.

h) A omissdo de deducdo ao lucro tributavel do encargo com a CESE em 2015, no

i)

)

montante de € 957.417,41, traduziu-se num empolamento do IRC e derramas nesse

exercicio no montante de € 263.289,79, conforme quadro discriminativo infra:

Valores em Euro

Matéria colectavel 20.004.849,82 19.047.432,41 957.417,41
Imposto ataxanormal (21%) 4.201.018,46 3.999.960,81 201.057,66
Derrama estadual 805.242,49 757.371,62 47.870,87

Colecta Total 5.006.260,95 4.757.332,43 248.928,53

IRC Liquidado 5.006.260,95 4.757.332,43 248.928,53

Retencdes na fonte 176.990,50 176.990,50 0,00

Pagamentos por conta 1.590.547,14 1.590.547,14 0,00

Pagamentos adicionais por conta 145.746,12 145.746,12 0,00

IRC a pagar 3.092.977,19 2.844.048,67 248.928,53

Derrama municipal 300.072,74 285.711,48 14.361,26

Tributacdes autbnomas 163.080,83 163.080,83 0,00

a proibicdo da consideracéo, para efeitos de IRC e derramas, do encargo efetivamente
suportado com o pagamento da CESE (cfr. artigo 12.° do regime juridico da CESE e a
alinea g) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cddigo do IRC) resulta numa clara violagédo dos
principios constitucionalmente consagrados da capacidade contributiva e da tributacao
pelo rendimento real.

Desde logo, é de admitir a dedutibilidade do encargo suportado com a CESE ao abrigo
dos critérios que visam o apuramento do lucro real previstos no artigo 23.° do Cédigo
do IRC, porquanto, por contraste com a redacdo anterior do referido preceito, saltam a
vista as seguintes principais alteracOes: (i) passou a estabelecer-se claramente a
necessidade de prova documental, admitindo-se para esse efeito qualquer documento,
sendo que quando esteja em causa uma aquisicao de bens e servigos, enumeram-se 0s
elementos que o documento comprovativo desta operagdo devera conter, e estabelece-
se que esse documento devera obrigatoriamente assumir a forma de uma fatura ou
documento legalmente equiparado, quando o fornecedor dos bens ou prestador de

servicos seja sujeito passivo de IVA; (ii) foi eliminada a referéncia expressa ao requisito
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da indispensabilidade do gasto, passando a prever-se apenas genericamente que s&o
dedutiveis os gastos que sirvam para “obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”.
Daqui resulta que, enquanto o regime juridico da CESE se mantiver, atentas as regras
de incidéncia subjetiva ai previstas (cfr. referido artigo 2.° do regime juridico da CESE),
vé-se a requerente obrigada a suportar tal encargo em virtude da atividade que exerce,
de onde a inevitavel indispensabilidade (legalmente imposta) do encargo assim
incorrido para a prossecuc¢do da sua atividade.

Ademais, o encargo em causa (no que ora aqui releva, o que corresponde ao pagamento
da CESE relativa ao periodo de tributacdo de 2015é efetivamente suportado em
exclusivo pela requerente, na medida em que o prdprio regime juridico da CESE impde
a ndo repercussao, direta ou indireta, deste encargo (cfr. artigo 5.° do regime juridico da
CESE).

De onde se conclui que o encargo suportado com a CESE &, em si mesmo, um gasto ou
perda dedutivel para efeitos da determinacédo do lucro tributavel, ao abrigo dos critérios
gerais de dedutibilidade previstos no artigo 23.° do Codigo do IRC, i.e., ao abrigo do
conceito de lucro real.

Acresce ainda que esta aqui em causa a tributacdo deliberada de um lucro ficticio por
determinacédo da desconsideracdo em IRC de um encargo fiscal real (com a CESE), a
par de outros encargos igualmente desconsiderados em IRC, sem que se apresente razao
legitima para tal (nem o legislador a deu), forte ou fraca.

Com a CESE é clarissimo que a sua deducéo fiscal ndo provoca a subtracdo de lucro
real a tributacdo: este encargo é real, é imposto por lei, e é imposto por lei aos sujeitos
passivos em causa em razao da sua atividade sujeita a tributacdo em IRC.

A impossibilidade de deduzir a CESE no apuramento do lucro tributavel em IRC é
violadora dos principios da capacidade contributiva e da tributacdo pelo rendimento
real: a indedutibilidade da CESE ndo resulta da aplicacdo de conceito ou critério
alternativo algum aquele que busca a determinag&o do rendimento real. E simplesmente
uma negacao do critério da busca do rendimento real, porque sim, para em seu lugar

tributar rendimento ficticio, inexistente, porque sim, porque o legislador quer.
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Daqui resulta que a CESE tem um efeito de sobreposicdo com o IRC que é inaceitével,
até porque potencia também, em beneficio do Estado, um efeito de “fraude” a tributagdo
em sede do referido imposto: o Estado esta a tributar, por um lado, o sujeito passivo,
fazendo incidir uma contribuicdo sobre os seus activos, e por outro a acrescer ao lucro
tributavel do IRC o valor deste encargo fiscal, ficcionando assim a sua inexisténcia e
com isso a existéncia de lucro que realmente (e por imposicdo do Estado) lhe foi
subtraido.

Né&o existe, no caso em apreco, qualquer razdo de ordem juridica que justifique a ndo
dedutibilidade do encargo suportado com a CESE, sendo os artigos 23.°-A, n.° 1, al. q)
do Codigo do IRC e 12.° do regime juridico da CESE contrarios aos principios da
capacidade contributiva e tributacdo do rendimento real, tal como postulado no artigo
104.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, com a consequente invalidade
destas normas e anulacéo, na parte gerada pela indedutibilidade da CESE, do acto de
liquidacdo objecto do presente pedido de prondncia arbitral.

A CESE deve ser fiscalmente dedutivel em IRC tendo em conta que 0s impostos em
geral entram como custo no apuramento do lucro tributavel (cfr. a regra da
dedutibilidade em IRC dos encargos fiscais no artigo 23.°, n.° 2, alinea f), do CIRC)
Deve ser considerada inconstitucional a alinea q) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cédigo
do IRC e do artigo 12.° do regime juridico da CESE.

Da leitura do acordao do Tribunal Constitucional n.° 7/2019, de 08 de janeiro de 2019,
resulta que i) ndo ha qualquer sinalagma, sequer difuso, entre o financiamento por parte
de 1/3 da CESE do défice tarifario do SEN (Sistema Eléctrico Nacional), e os sujeitos
passivos da CESE (como a requerente) que ndo operam no sub-sector da energia
denominado de sector eléctrico; ii) mas ainda assim, porque os outros 2/3 da CESE
servem (se esse alegado proposito for honrado) também para financiar “politicas sociais
e ambientais, relacionadas com medidas de eficiéncia energética”, conclui que isso é
suficiente para se encontrar um sinalagma, ainda que difuso, entres 0s sujeitos passivos
da CESE em geral e os beneficios, presumidos (por oposicao a verificaveis), gerados

pela implementacdo das referidas politicas sociais e ambientais, relacionadas com

medidas de eficiéncia energética”; iii) o efectivo dispéndio desses restantes 2/3 da
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CESE em “politicas sociais e ambientais, relacionadas com medidas de eficiéncia

energética” que presumivelmente beneficiariam um grupo delimitado de contribuintes
(os sujeitos passivos da CESE), por oposicdo aos contribuintes, cidaddos e

consumidores em geral, sera ele proprio de presumir (se a lei o diz, ainda que sem

exemplificar em concreto que politicas serdo essas, é porque havera efetivo dispéndio
de 2/3 da CESE em politicas sociais e ambientais), ndo cabendo ao 6rgéo de fiscalizacéo
da constitucionalidade “apurar do posterior e efetivo grau de desenvolvimento de
concretas politicas sociais e ambientais, relacionadas com medidas de eficiéncia
energética”; iv) em suma, a qualificagdo de um tributo como contribuigdo financeira
confere-lhe as seguintes prerrogativas: embora “néo se dispens[e] alguma objetividade
minima no estabelecimento da relacdo entre a contribui¢do a pagar e a vantagem para
um grupo determinado ou determinavel de contribuintes que a suportara, acontece que,
sendo esta vantagem presumida, contrariamente ao que sucede nas taxas, em que a
vantagem que lhe da origem é real e singularizavel, permitindo melhor adequar o
tributo ao custo ou beneficio do sujeito passivo, ja no caso das contribuicGes, pela
natureza da relacéo, mais difusa ou reflexa, o grau de exigéncia na objetividade exigida
serd ainda mais atenuado.”

A requerente procurou por diversas vias, incluindo os relatorios anuais do Tribunal de
Contas sobre as contas anuais do Estado, informar-se sobre aquilo a que em concreto se
traduziu a aplicacdo dos dinheiros da CESE por parte do FSSSE no que respeita aos
referidos 2/3 alegadamente afetos a politicas sociais e ambientais, e nada pdde
identificar, ndo obstante serem passados mais de 5 anos desde a instituicdo da CESE.
Se com respeito as contribui¢bes financeiras classicas, que nenhuma duvida suscitam
sobre a legitimidade de as fazer incidir sobre um grupo delimitado de contribuintes
(contribuicOes pelas empresas reguladas para a sua entidade reguladora), se mantéem a
regra da relevancia desse encargo fiscal no apuramento do lucro em IRC, se mantém,
portanto, o principio da tributacdo pelo rendimento real, por identidade e maioria de
razdo tem o legislador de manter a relevancia do encargo fiscal com a CESE no
apuramento do lucro em IRC, sob pena de discriminacgéo arbitraria em IRC e fora de

qualquer justa medida (violagdo também do principio da proporcionalidade) do grupo
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delimitado de contribuintes sujeito a CESE.

Esta discriminagdo arbitraria e injustificavel é igualmente objetivamente revelada, e
igualmente por maioria de razdo, pelo tratamento em IRC dos impostos em geral
respeitadores dos principios da generalidade, igualdade e capacidade contributiva: como
encargos que séo, que subtraem o lucro, séo (e muito bem) fiscalmente relevantes.
Esta discriminacdo arbitréria e injustificavel (caprichosa), em IRC, é objetivamente
revelada, por maioria de razdo novamente, pelo contraste com as taxas: se a taxa
suportada por um contribuinte em razdo de uma concreta e singularizavel vantagem
(contrapartida) por si obtida, releva para efeitos de apuramento do lucro em IRC,
partindo do pressuposto de que o capricho e a arbitrariedade estdo vedados ao legislador
fiscal, a CESE, que subtrai igualmente o lucro sujeito a IRC, ndo deve ser afastada do
computo deste, por maioria de razdo: a legitimidade constitucional do esfor¢o fiscal
adicional que é a CESE é duvidosa como ndo o ¢ a legitimidade de uma taxa.

Se um grupo particular de contribuintes € segregado dos restantes para Ihe ser imposto
pelo legislador um esforco fiscal adicional cuja justificacdo constitucional é duvidosa,
0 encargo com esse esforco fiscal adicional tem de relevar para o computo do lucro em
IRC (lucro que fica diminuido por esse encargo) por maioria de razdo em relagdo aos
tributos dedutiveis em IRC (impostos, contribuicfes financeiras verdadeiras e proprias,

e taxas) que nenhum esforco adicional em igualdade de circunstancias representam a

cargo de qualquer grupo de contribuintes em particular.

aa) Donde ser inconstitucional a norma de indedutibilidade (desconsideragdo) da CESE no

apuramento do lucro tributavel do IRC e derramas (estadual e municipal), constante da
alinea g) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cddigo do IRC, e do artigo 12.° do regime juridico
da CESE, por violacdo arbitraria e discriminatdria dos principios do rendimento real e
da capacidade contributiva, do principio da igualdade, do principio da
proporcionalidade ou da justa medida, e da propriedade privada, previstos e consagrados
(por ordem de numeragdo) nos artigos 2.° (Estado de direito), 13.2,18.°, n% 2 e 3, 62.°
e 104.°, n.° 2, da Constituicao.

bb) Importa também considerar que a requerente e demais empresas do sector energético

encontravam-se, no periodo de tributacdo que aqui se discute, numa situacao desigual
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face a sociedades do sector farmacéutico, quando o tipo de contribuicdo, natureza e
finalidade s&o semelhantes, pelo que, ao excluir a dedutibilidade da CESE, por um lado,
e ao aceitar a dedutibilidade da CEIF, por outro, o legislador concede um tratamento
diferenciador sem qualquer justificacdo plausivel (e efetivamente nenhuma indica).

cc) Tal traduz, inequivocamente, uma clara arbitrariedade e uma violagdo adicional do
aludido principio da igualdade.

dd) Deste modo, entende a requerente que as normas contidas nos artigos 23.-A, n.° 1, al.
q), do Cddigo do IRC, e 12.° do Regime da CESE, padecem de inconstitucionalidade
por esta violacdo adicional do principio da igualdade, para além das outras
inconstitucionalidades supra identificadas.

Em face do exposto, 0 Requerente vem peticionar que a presente acao arbitral seja julgada
procedente, por provada, porquanto resulta que quer o indeferimento do recurso hierarquico
supra melhor identificado, quer o indeferimento da precedente reclamacédo graciosa, quer a
autoliquidacdo de IRC (e derramas) relativa ao exercicio de 2015 é ilegal, por padecer de vicio
de violacdo de lei (invalidade da lei, por inconstitucionalidade, em que repousa a parte aqui
contestada), devendo: a) ser declarada a ilegalidade e anulado o indeferimento do recurso
hierarquico, e bem assim o indeferimento da precedente reclamacéo graciosa, na medida em
que recusaram a anulacao da parte ilegal, nos termos que aqui se discutiram, da autoliquidagéo
de IRC (e derramas) do exercicio de 2015, com isso violando o principio da legalidade; b) ser
declarada a ilegalidade parcial desta autoliquidacéo (e ser consequentemente anulada); c) ser,
consequentemente, reconhecido o direito ao reembolso do montante pago de € 263.289,79, e 0
direito a juros indemnizatoérios calculados sobre esta quantia indevidamente paga e contados

desde o seu pagamento em 30 de Maio de 2016 até integral reembolso.

Na Resposta, a Requerida respondeu, por excegdo e por impugnagdo, sustentando que o

presente pedido deve ser julgado improcedente, com os seguintes fundamentos:

Por excecéo:
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O Tribunal arbitral é materialmente incompetente, por estar em causa a
inconstitucionalidade de norma atinente ao regime juridico da CESE, pois tal
competéncia € exclusivamente atribuida ao Tribunal Constitucional, nos termos dos
artigos 280.°, n.° 2, alineas a) e d) e 281.°, n.° 1, alineas a) e b) e n.° 3 da CRP e
artigos 6.° e 66.° da Lei do Tribunal Constitucional

Carecendo de competéncia para a fiscaliza¢do abstracta da constitucionalidade, ndo
pode o Tribunal Arbitral, in casu, declarar a ilegalidade ou de inconstitucionalidade
das normas legais que impdem o pagamento da CESE, pois tal pronuncia esta-lhe
vedada, excluida da sua jurisdi¢do, de acordo com o disposto no artigo 2.° do RJAT
conjugado com os artigos 2.° da Portaria 112-A/2011, de 22 de Marco e 4.°, n.° 2,
al. a), do ETAF ex vi artigo 29.° do RJAT.

A arbitrabilidade pedida tera que ser referente ao acto de liquidacdo e ndo a
(i)legalidade das normas que permitem o acto de liquidacéo, in casu, os artigos 23.°,
n.% 1, alinea q), do CIRC e 12.° do Regime da CESE, invocados pela Requerente.
Assim, na sequéncia de todo o exposto, conclui-se que o Tribunal Arbitral
constituido é materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido objecto
do litigio sub judice, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do
RJAT e dos artigos 1.° e 2.°, alinea a) ambos da Portaria n.° 112-A/2011;

Além disso, o tribunal Arbitral € materialmente incompetente, por se tratar de uma
contribuicdo financeira e ndo de um imposto, conforme se pronunciou o Tribunal
Constitucional no acorddo n.° 7/2019 sobre a natureza juridica da CESE.

Entendem Sérgio Vasques e Carla Castelo Trindade em artigo publicado nos
Cadernos de Justiga Tributaria n.° 00 (Abril/Junho 2013) que “0 &mbito material da
arbitragem se resume a analise de questdes relativas a impostos, ndo sendo,
portanto, susceptiveis de recurso a arbitragem, porquanto fogem aos termos de
vinculagdo da administracdo tributaria as questdes relativas a taxas e
contribuicdes ”;

Conjugados o artigo 4.°,n.° 1, do RJAT e o artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, o

Tribunal é materialmente incompetente para apreciar o mérito da presente causa,
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nos termos do disposto no artigo 576.%, n.% 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2.° alinea e)
do CPPT e artigo 29., n.° 1, alineas a) e €) do RJAT.

Por impugnagéo:

h)
i)

)

K)

O art.? 5.° do RCESE consagra o principio de ndo repercussao.

O artigo 12.° do RCESE contém a regra de ndo dedutibilidade das importancias
suportadas pelos sujeitos passivos a titulo de contribuicdo extraordinéria sobre o
setor energético

a regra geral da dedutibilidade dos gastos e perdas comporta diversas excecoes
ditadas por uma multiplicidade de razdes que o legislador dentro da sua margem de
liberdade de conformacdo normativa considerou atendiveis e ndo violadoras do
principio de tributacdo pelo lucro real tal como tem sido interpretado pela doutrina
e pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.

Entre as excecdes a regra geral de dedutibilidade dos gastos e perdas, conta-se a
prevista na alinea ) do n.° 1 do artigo 23.>-A do Cdédigo do IRC que mais ndo é do
que a transposicao para este Cddigo, pelo artigo 3.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de
Janeiro, do disposto no artigo 12.° do Regime da CESE: “A contribuicéo
extraordinaria sobre o setor energético ndo é considerada um gasto dedutivel para
efeitos de aplicacao do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.”

O sentido teleoldgico deste artigo 12.° s se apreende no quadro do Regime da
CESE, mediante a conjugacao do objeto definido no n.° 2 do artigo 1.°, da proibicéo
de repercussao (art.° 5.°) e da consignacdo da receita cobrada ao FSSS (art.° 11.°),
donde resulta bem claro o propdsito do legislador em estabelecer um “anel” de
separacdo (ring fencing) desta contribuicdo financeira, ao circunscrever ao sector
energético tanto o onus tributario como os potenciais beneficios da afetacdo da

receita, isolando-o do resto da economia.

m) Com efeito, os sujeitos passivos definidos no artigo 2.° do RCESE sdo apenas

operadores do sector que integram o setor energético nacional, a receita obtida é
consignada ao Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético

(FSSSE), e ha uma interdicao geral de repercussao direta ou indiretamente sobre o
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tarifario e para efeitos de determinacdo do respetivo custo de capital e do custo
médio das quantidades adquiridas de gas natural contratadas.

Neste contexto, seria incoerente que fosse admitida a aceitacdo como gasto
dedutivel para a determinacdo do lucro tributavel das importancias suportadas pelos
sujeitos passivos a titulo da CESE, porquanto, a deducdo equivaleria a uma
repercussdo indireta da CESE sobre o Estado (e Autarquias, relativamente a derrama
municipal), na exata medida em que a consequente diminuicdo ao lucro tributavel
redundaria em reducéo do IRC (e derramas) liquidado e pago.

Os motivos que subjazem a exclusdo da dedutibilidade dos gastos suportados com
a CESE, prevista no art.° 12.° do RCESE e na alinea q) do n.° 1 do art.° 23.°-A do
Caodigo do IRC, devem ser encontrados no desenho e objetivos da regulamentacao
desta contribuicdo financeira e ndo na regra geral de dedutibilidade dos gastos e
perdas enunciada no n.° 1 do art.? 23.° do mesmo Cadigo.

Pode extrair-se de diversa jurisprudéncia do TC que o principio da tributacdo pelo
lucro real é compaginavel com uma certa margem de liberdade do legislador que
introduza alguns “desvios” a regra geral de dedutibilidade dos gastos suportados no
ambito da atividade empresarial, desde que as limitacfes ou exclusdes tenham um
fundamento racional e que ndo colida com o principio da igualdade.

A solucdo normativa de ndo dedutibilidade da CESE constitui uma decorréncia
natural da sua configuracdo como um tributo: (i) com um ambito de incidéncia
delimitado a um especial conjunto de sujeitos passivos — operadores econémicos do
sector elétrico e do gas natural; (ii) cuja receita € consignada ao Fundo para a
Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético (FSSSE), i.e., ndo reverte para o
financiamento das despesas publicas gerais do Estado, mas, antes, para o
financiamento de politicas do setor energético de cariz social e ambiental, e de
medidas relacionadas com a eficiéncia energética, de que o setor econdmico
beneficiard; (iii) em que foi assegurado que os seus efeitos ndo se repercutem no
resto da economia, ou seja, “ndo a impondo a generalidade dos contribuintes, e
procurando a acomodacdo da contribuicdo ao custo/beneficio presumidos” (cf.
Acordédo do TC n.° 7/2019).
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Trata-se, portanto, de uma opcdo de politica fiscal que exigiu ao legislador a
elaboracdo de normas cuja aplicacdo e execucdo seja eficaz, i.e., que conduzam a
resultados consonantes com os objetivos pretendidos sendo que, no caso, o propdsito
do legislador foi claramente o de afastar a imposi¢cdo do encargo com a CESE a
generalidade dos contribuintes, desiderato que sO poderia ser efetivamente
alcancado completando a proibicdo da repercussdo com a nédo dedutibilidade do
correspondente gasto ao lucro tributavel do IRC.

A interpretacdo da AT do artigo 12.° da RCESE e da alinea q) do n.° 1 do artigo
23.°-A do Codigo do IRC, estriba-se na convocacdo dos elementos gerais de
interpretacdo das normas fiscais, deles se extraindo por mera interpretagédo
declarativa a exclusdo da dedutibilidade da CESE.

A interpretacdo da AT ndo afronta o principio segundo o qual a tributacdo deve
incidir sobre o rendimento real, porquanto tal principio, consagrado no n.° 2, do art.
104.° da CRP, € o regime regra mas admite excec¢des, quais sejam, entre muitas
outras, as limitacdes a dedutibilidade dos encargos para efeitos fiscais.

Tal como néo viola o principio da igualdade, uma vez que o n.° 1 do artigo 13.° da
CRP consagra a observancia de uma igualdade material, que ndo meramente formal,
devendo tratar-se por “igual o que é igual e desigualmente o que é desigual”.
Quanto ao invocado principio da proporcionalidade previsto no n.° 2 do artigo 18.°
da CRP, diga-se apenas que tal comando constitucional se aplica aos preceitos
constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias, designadamente aos
“Direitos e deveres fundamentais” que integram a Parte I da CRP e onde ndo se
inclui o principio da tributacdo pelo lucro real previsto no n.° 2 do artigo 104.°,
norma inserida na Parte II da CRP, onde se regula a matéria atinente a “Organizagao
econdmica”.

E inconstitucional a interpretacdo normativa proposta pela Requerente no sentido da
dedutibilidade para efeitos fiscais dos gastos suportados com a CESE, em absoluta
contradi¢do com a previsao legal de ndo-dedutibilidade de tais gastos expressamente
determinada pelo legislador no artigo 12.° da RCESE e no artigo 23.°-A, n.° 1, alinea
g) do Codigo do IRC, por violacdo do principio da legalidade tributéria, pois tal
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interpretacdo contraria frontalmente a regra de ndo-dedutibilidade de tais gastos
expressamente determinada pelo legislador sendo, pois, materialmente
inconstitucional, por violacdo do principio do Estado de Direito democrético, da
reserva da lei fiscal, e da separacdo de poderes, com a consequente subordinagédo
dos tribunais a lei, os quais decorrem, nomeadamente, do disposto nos artigos 2.°,
103.°, 165.° ¢ 202.° da CRP.

X) Reputa-se tal interpretacdo normativa de materialmente inconstitucional, também
por violacdo do principio da legalidade tributaria, na vertente da generalidade e
abstracdo da lei fiscal, decorrentes do principio da legalidade e enquanto
instrumentos da igualdade fiscal e, portanto, igualmente por violacdo do principio
da igualdade tributaria, os quais decorrem, nomeadamente, do disposto no artigo
13.° e no artigo 103.° da CRP

y) Por fim, reputa-se de materialmente inconstitucional a interpretacdo normativa no
sentido de que a alinea g) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Codigo do IRC e o artigo 12.°
daquele RCESE deveriam ser interpretados de modo diferente para as entidades que
aproveitam matérias-primas derivadas da sua atividade principal para a producéo de
energia, mesmo quando esta pode destinar-se a satisfazer as suas proprias
necessidades de consumo, porquanto um tratamento desigual dos sujeitos passivos
da CESE representaria o desrespeito do principio da igualdade consagrado no art.°
13.° da CRP, sem qualquer justificacdo aceitavel, ja que a comparacdo a estabelecer
sera entre as categorias de operadores abrangidos pela norma de incidéncia — art.°
2.°do RCESE - e ndo entre o universo de sujeitos passivos do IRC.

Por despacho proferido a 25-06-2019 foi notificada a Requerente para se pronunciar
relativamente a matéria das exce¢des suscitadas pela AT, o que cumpriu, por requerimento

apresentado a 04 de julho de 2019, tendo concluido que devem as mesmas improceder.

Para o efeito, alegou a requente, sumariamente, que: i) ndo pretende a requerente discutir a

legalidade da liquidagdo da CESE. Pretende discutir a legalidade da liquidacdo de IRC referente
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ao exercicio de 2015, e a legalidade das decisGes administrativas que recusaram reconhecer as
ilegalidades apontadas a essa liquidagdo de IRC; ii) por outro lado, a inconstitucionalidade é
mera causa de pedir, ndo pedido. Pedido este que incide antes na declaracdo de ilegalidade de
um concreto ato tributario. A inconstitucionalidade é suscitada no ambito da aplicacdo de uma
norma a um caso concreto (o concreto ato de liquidagdo de IRC da requerente referente ao
exercicio de 2015), tdo-somente para efeitos da aplicacdo que foi feita da norma em causa nesse
caso concreto. E ndo para efeitos de declaracdo em abstrato (desligadamente de um caso

concreto) da inconstitucionalidade dessa norma.

A 05-07-2019 foi proferido despacho arbitral determinando a dispensa da reunido prevista no
art. 18.%, do RJAT, bem como estabelecidos os termos subsequentes, e respetivos prazos, tudo
de acordo com o disposto nos arts 29.°, do RJAT, 91.°, 5, e 91.°-A, ambos do CPTA,
nomeadamente, para as partes apresentarem alegagdes escritas no prazo de 20 dias bem como
que a decisao final seria proferida, previsivelmente, até ao dia 30.09.2019.

Os Requerentes e a Requerida apresentaram alegac¢6es reiterando os argumentos apresentados
nas anteriores pecas processuais, sendo que a Requerida ainda juntou, a 18.09.2019, documento
que tinha oportunamente protestado juntar.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido como se disp&e nos artigos 2.°, n.° 1, al. a), do
RJAT, e 10.°, n.° 1, do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo representadas
(vd. art.s 4.°e 10.° n.° 2, do mesmo diploma, e art.s 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22

de marco).
O processo ndo enferma de nulidades.
Antes de mais, importa apreciar as excecoes alegadas pela AT.

I1. Questdo da competéncia material por estar em causa a inconstitucionalidade de norma

atinente ao regime juridico da CESE
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Sustenta a AT, na sua resposta, que ndo é parte legitima neste processo, uma vez que a
Requerente ndo imputa vicios intrinsecos a liquidagdo, mas o que pretende “é a desaplicagdo
do normativo constante dos artigos 23.°, n.° 1, alinea g), do CIRC, e 12.° do Regime da CESE,
em virtude da sua alegada inconstitucionalidade e ndo por qualquer ilegalidade ocorrida na sua
aplicacdo aos factos concretos.”

Consequentemente, entende a Requerida AT que “ndo se pode recusar a aplicar normas com
fundamento na sua inconstitucionalidade ou ilegalidade, pois estad sujeita ao principio da
legalidade, conforme estatuido nos artigos 266.°n.° 2 da CRP, 3.°,n.° 1 do CPA ¢ 55.°da LGT.”
Considera-se que a Requerida atende aqui a circunstancia de, enquanto entidade administrativa,
néo poder recusar a aplicacdo de normas legais, com fundamento na sua inconstitucionalidade.
Pode, a este propoésito, convocar-se o entendimento constante do acérddo do CAAD n.°
312/2015-T e, mais recentemente, do acorddo do CAAD n.° 706/2018-T.

Assim, ¢ “exato que uma tal impossibilidade — comummente reconhecida em principio e em
termos gerais — se estende também, naturalmente, a AT. Mas o argumento que dai pretende
extrair, para concluir pela sua ilegitimidade neste processo, € completa e manifestamente
improbante.

E que essa impossibilidade n&o obsta, como €é 6bvio, a que, realizada pela AT a liquidagao de
qualquer tributo, o sujeito passivo possa impugnar judicialmente essa liquidacdo com
fundamento na inconstitucionalidade da norma em que a mesma se baseou — e de tal modo que,
se o tribunal julgar procedente o vicio e, consequentemente, anular a liquidacdo, nada mais
restard a AT sendo «executar» a decisdo judicial (seja reformando a liquidacdo, em funcéo do
judicialmente decidido, seja pura e simplesmente promovendo o reembolso do sujeito
passivo).”

Nos presentes autos € disto que se trata justamente.

N&o esta em causa, em abstrato, a inconstitucionalidade das normas que aprovaram a CESE
mas antes a ilegalidade e a anulacdo do indeferimento do recurso hierarquico, e bem assim o
indeferimento da precedente reclamacdo graciosa, na medida em que recusaram a anulacdo da
parte ilegal, nos termos que aqui se discutem, da autoliquidagdo de IRC (e derramas) do

exercicio de 2015, com isso violando o principio da legalidade.
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Trata-se de um controlo difuso, concreto e incidental, nos termos do qual a norma legal que
fundamenta o ato de liquidacdo pode ser julgada inconstitucional e, consequentemente,
desaplicada no caso concreto, fundamentando assim a ilegalidade derivada do ato de liquidagéo
— ilegalidade no sentido de ilegitimidade juridica, por se fundamentar, neste caso, na violagédo
da Constituicdo, e derivada, por ndo se tratar de um vicio intrinseco ao proprio ato, mas sim de
um vicio do qual o0 mesmo acaba por enfermar na sua génese em razdo do vicio originario de
inconstitucionalidade de que padece a norma que € sua condicédo de validade.

E o controlo previsto no artigo 204.° da C.R.P., segundo o qual os tribunais podem desaplicar
normas que infrinjam o disposto na Constituicdo ou os principios nela consignados.

E é um controlo que o presente Tribunal Arbitral, por constituir uma das categorias de tribunais
a luz do regime juridico-constitucional vigente (ex vi o n.° 2 do artigo 209.° da C.R.P.), pode
levar a cabo, no &mbito do controlo de legalidade dos atos tributarios supra mencionados.
Assim, caso o Tribunal Arbitral venha a decidir pela ilegalidade e a anulagdo do indeferimento
do recurso hierarquico, e bem assim o indeferimento da precedente reclamacdo graciosa, na
medida em que recusaram a anulacdo da parte ilegal da autoliquidacdo de IRC (e derramas) do
exercicio de 2015, ndo pode a AT deixar de se conformar com os efeitos da decisao, nos termos
e para os efeitos do disposto no artigo 24.° do RJAT — sem prejuizo de um eventual recurso
para o Tribunal Constitucional, relativo a questdo incidental da inconstitucionalidade, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 280.° da C.R.P..

Eis o que assegura que a Requerida € parte legitima no processo — pelo que havera de ser julgada

improcedente a excecao da sua ilegitimidade passiva.

I11. Questdo da competéncia material por se tratar de uma contribuicéo financeira e ndo
de um imposto

Invoca ainda a Requerida a incompeténcia material do tribunal fundamentada na néo vinculagéo
formal da AT aos tribunais arbitrais constituidos para a apreciacdo de quaisquer questdes que
nao estejam relacionadas com “impostos”.

Por outras palavras, entende a AT que a pretensdo da Requerente visa ndo a apreciacdo da
legalidade do acto de liquidacdo, mas a apreciacdo da legalidade (e inconstitucionalidade) e
desaplicacdo de normas que se reportam ao regime juridico especifico da CESE.
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A esta luz, entende a Requerida AT que estamos perante um litigio atinente aos gastos
suportados por um sujeito passivo da contribui¢do extraordinéria sobre o setor energético com
essa mesma contribuicdo, a qual tem natureza de contribuicao financeira, sendo que para dirimi-
lo tera o tribunal arbitral que subsumir a factualidade apurada nos normativos legais respeitantes
ao regime juridico da CESE (em concreto, terd que atender aos artigos 1.°, 2.%, 5.° e 11.° do
RCESE) e ndo apenas a clausula geral que se limita a enunciar o elenco de encargos ndo
dedutiveis para efeitos fiscais, constante do artigo artigo 23.°-A do Cddigo do IRC.
Consequentemente, entende a Requerida AT, de harmonia com os artigos conjugados 4.°, n.° 1,
do RJAT e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, que o Tribunal é materialmente incompetente para
apreciar o mérito da presente causa, nos termos do disposto no artigo 576.%, n.%s 1 e 2 do CPC
ex vi artigo 2.° alinea e) do CPPT e artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €) do RJAT.

Vejamos.

Em outras palavras, 0 que a AT defende é que, na eventualidade de o tribunal concluir que o
tributo em apreco ¢ juridicamente uma “contribui¢do” e ndo um “imposto”, uma tal decisao nao
sera oponivel a AT, na medida em que esta, por efeito do disposto no artigo 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Margo, apenas se encontra vinculada a “jurisdi¢do dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo das pretensdes relativas a
impostos cuja administracédo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° [do RJAT]”.
Todavia, uma tal interpretacdo ndo se nos afigura juridicamente correta.

Também aqui socorremo-nos do afirmado no acorddao do CAAD n.° 312/2015-T uma vez que,
em primeiro lugar, “o teor literal e a articulacdo sistematica dos preceitos ndo permitem um
esclarecimento direto e evidente do sentido das normas. Em segundo lugar, a convocacao dos
elementos teleoldgico e racional da interpretacdo juridica também ndo apontam para a
razoabilidade de uma tal restri¢gao, mas apenas para a “limitacdo do ambito de vinculagdo da
AT através da titularidade dos poderes para administrar os tributos”, sendo esse, de resto, o
limite l6gico da vinculagdo — ndo abrangendo a restricdo assim os relacionados com
“contribui¢des” também por ela liquidadas.

O facto ¢ que o procedimento de liquidagdo e cobranga dessas “contribui¢cdes” em nada se

distingue, na sua natureza e estrutura, do dos “impostos” (a AT atua ai como se de impostos se
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tratasse), donde ndo ha razdo valida para excluir a vinculagdo da AT, nesses casos, a
arbitrabilidade.”

Considera-se assim este Tribunal competente para dirimir o assunto.

1V. Matéria de facto

IV.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a)

b)

d)

f)

A requerente é uma sociedade comercial anénima que tem como objeto social a
“importagdo, distribui¢do e comercializagdo de gas de petroleo liquefeito, bem
como a prossecucao de qualquer atividade industrial ou comercial, relacionada,
direta ou indiretamente, com aquelas atividades e a prestacao de qualquer servico
relacionado com o desenvolvimento das atividades mencionadas”;

Da declaragcdo modelo 27, da CESE, datada do dia 9 de outubro de 2015, com
referéncia ao ano de 2015, resulta que o total de contribuicdo extraordinéria a pagar
pela Requerente é de € 957.417,41.

Com data de pedido de 9 de outubro de 2015 e com data de transacdo de 27 de
outubro de 2015, a Requerente deu ordem de pagamento de € 957.417,41, tendo
como referéncia “Contribuicdo extraordinaria”.

No dia 30 de maio de 2016, a requerente submeteu a sua declaracdo Modelo 22 de
IRC relativa ao periodo de tributacdo de 2015, identificado com o n.° ..., tendo
apurado um lucro tributavel de € 20.004.849,82, e do qual resultou imposto a pagar
no montante de € 3.556.130,76.

O ajustamento ao resultado liquido apurado em 2015 em resultado da ndo
dedutibilidade do gasto com a CESE correspondeu ao acréscimo, no campo 785 do
quadro 07, do Modelo 22 de IRC, do montante de € 957.417,41.

Esse ajustamento originou um aumento da importancia paga a titulo de IRC e

derramas no montante de € 263.289,79, conforme quadro discriminativo infra:
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Valores em Euro

Matéria colectavel 20.004.849,82 19.047.432,41 957.417,41
Imposto ataxanormal (21%) 4.201.018,46 3.999.960,81 201.057,66
Derrama estadual 805.242,49 757.371,62 47.870,87

Colecta Total 5.006.260,95 4.757.332,43 248.928,53

IRC Liquidado 5.006.260,95 4.757.332,43 248.928,53

Retencdes na fonte 176.990,50 176.990,50 0,00

Pagamentos por conta 1.590.547,14 1.590.547,14 0,00

Pagamentos adicionais por conta 145.746,12 145.746,12 0,00

IRC a pagar 3.092.977,19 2.844.048,67 248.928,53

Derrama municipal 300.072,74 285.711,48 14.361,26

Tributacdes autbnomas 163.080,83 163.080,83 0,00

g) A requerente procedeu ao pagamento do montante de imposto (IRC e derramas) do

periodo de tributacdo de 2015 — IRC n.° 2016...—, no montante de € 3.556.130,76.

h) A requerente contestou a autoliquidacdo de IRC (e derramas) respeitante ao periodo

de tributacdo de 2015, primeiro através da apresentacao de uma reclamacao graciosa

contra aquele mesmo ato e, posteriormente, através da interposicdo de recurso

hierarquico da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa previamente

apresentada, que teve idéntico destino.

IV.2. Factos néo provados

N&o hé factos relevantes para a apreciacdo da causa que nao se tenham provado.

IV.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi

alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a deciséo e

discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr. art. 123.°,
n. 2, do CPPT, e art. 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do

RIAT).
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35. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s&o selecionados e
conformados em fungdo da sua relevéncia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solugdes para o objeto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex
viart. 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

36. Assim, tendo em consideracao as posi¢Ges assumidas pelas partes, a luz do disposto no art.
110.% n.° 7, do CPPT, as provas documentais apresentadas, bem como as posicdo assumidas
pelas partes nas suas exposicdes, consideram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos

acima elencados.

V. Matéria de direito

A questdo controvertida relaciona-se com a ndo dedutibilidade fiscal do gasto suportado com a
contribuicdo extraordinaria sobre o setor energético (CESE).

Constitui objeto da presente acdo saber se o ato de liquidagdo impugnado é ou ndo ilegal por
ser inconstitucional o disposto no artigo 23.°-A, n.° 1, alinea q) do CIRC e no artigo 12.° do
regime da CESE os quais determinam que esta ndo € considerada um gasto dedutivel para
efeitos de aplicagdo do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas,

Entende a Requerente que a solugdo prevista na alinea g) do n.° 1 do artigo 23.°-A, do Cdédigo
do IRC, ao ndo permitir a deducdo de gastos com a CESE, é lesiva dos principios da tributacédo
pelo lucro real, da capacidade contributiva, da igualdade e da proporcionalidade, previstos
respetivamente nos artigos 104.°, n.° 2, 13.° e 18.° n. 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP).

Consequentemente, considera ainda a Requerente, a contribuicdo extraordinaria sobre o setor
energético (CESE) devia ser dedutivel, a luz do disposto no artigo 23.° do CIRC.

Vejamos.

O n.° 1 do artigo 23.° do Cddigo do IRC dispde que “para a determinagdo do lucro tributavel,
sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter
ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”, neles se incluindo (cf., alinea f), n.° 2 do art.® 23.°)

0s gastos «De natureza fiscal e parafiscal».
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Esté assim consagrado o principio da dedutibilidade dos custos que concorrem para 0 exercicio
a actividade empresarial social ou que se inscrevem na esfera de interesses do objecto social
prosseguido.

Porém, ¢é igualmente certo que a regra geral da dedutibilidade dos gastos e perdas comporta
diversas excepcOes ditadas por uma multiplicidade de razbes que o legislador, dentro da sua
margem de liberdade de conformagéo normativa, considerou atendiveis.

Assim, o artigo 23.°-A do CIRC, aditado pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro — correspondente
ao antigo artigo 42.° do CIRC - veio elencar, através de enumeracdo taxativa, um conjunto de
encargos que, tendo sido efectiva e comprovadamente suportados pelas empresas, ndo podem
ser levados em conta para efeito do célculo do lucro tributavel.

A este propdsito, como observava SALDANHA SANCHES (cfr. Manual de Direito Fiscal, 3.2
edicdo, 2007, Coimbra Editora, pags. 393-394), os diversos dispositivos do (anterior) artigo
42.° do CIRC - os quais s3o “normas anti-sistémicas que se podem manter apenas com base
nas raz0es especiais que as legitimam” -, prevendo a ndo dedutibilidade de encargos para efeitos
fiscais, poderiam ser enquadrados, em tese geral, em trés grupos:

(@) Normas de mera técnica de quantificacdo do imposto, como sucede quando se proibe a
deducéo da coleta do IRC;

(b) Normas que procuram evitar a deducdo de custos que correspondem a actos que séo
reprovaveis a luz do ordenamento juridico, como é o caso das multas, coimas e despesas
ilicitas;

(c) Normas que visam excluir os custos que se inserem na zona de confluéncia entre esfera
privada dos socios e esfera empresarial, tais como despesas de ajudas de custo e

compensacao pela deslocacdo do trabalhador;

Entre as excepc¢oes a regra geral de dedutibilidade dos gastos e perdas conta-se a prevista na
alinea q) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cédigo do IRC que mais ndo é do que a transposicéo, para
este Cadigo, pelo artigo 3.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, do disposto no artigo 12.° do
Regime da CESE que determina o seguinte: “A contribuicdo extraordinaria sobre o setor
energeético ndo e considerada um gasto dedutivel para efeitos de aplicacdo do imposto sobre o

’

rendimento das pessoas coletivas.’
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A apreciacdo deste ultimo regime — da CESE - é, portanto, relevante porquanto permite
compreender o sentido teleoldgico das duas normas — a alinea q) do n.° 1 do artigo 23.°-A do
Caodigo do IRC e o artigo 12.° do Regime da CESE.

Tal observacdo ocorre porque, como observa SALDANHA SANCHES, a legitimacgéo
especifica para instituir excepcGes a regra da dedutibilidade dos custos comprovados e
necessarios para o desenvolvimento da actividade empresarial terd de ser analisada a partir do
elemento teleoldgico de interpretacdo que permita ter em conta a valoracdo e ponderacéo dos
diversos interesses que a norma pretende regular e possam revelar a razao de ser da lei.

E no regime da CESE que encontramos o objecto (cfr. o artigo 1., n.° 2); a incidéncia subjectiva
(artigo 2.°) e objectiva (artigo 3.°); a proibicdo de repercussdo (art.° 5.°) e a consignagdo da
receita cobrada ao Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético (FSSSE) (art.°
11.9).

Como assinala a Requerida AT, verifica-se que entre os sujeitos passivos definidos no artigo
2.° do RCESE encontram-se operadores do sector que integram o setor energético nacional,
sendo a receita obtida consignada ao Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do Setor
Energético (FSSSE), havendo uma interdicdo geral de repercussdo directa ou indirectamente
sobre o tarifario e para efeitos de determinacdo do respetivo custo de capital e do custo médio
das quantidades adquiridas de gas natural contratadas.

Neste contexto, seria incoerente que fosse admitida a aceitacdo, como gasto dedutivel, para a
determinacéo do lucro tributavel das importancias suportadas pelos sujeitos passivos a titulo da
CESE, porquanto, a deducdo equivaleria a uma repercussédo indirecta da CESE sobre o Estado
(e Autarquias, relativamente a derrama municipal), na exacta medida em que a consequente
diminuicdo ao lucro tributavel redundaria em reducéo do IRC (e derramas) liquidado e pago, 0
que o legislador quis salvaguardar nos artigos 5.° e 12.° do RCESE e porque faria onerar sobre
todos os contribuintes esta contribuigdo que visa financiar mecanismos que promovam a
sustentabilidade sistémica do setor energético atraves da constituicdo de um fundo que visa
contribuir para a redugdo da divida tarifaria e para o financiamento de politicas sociais e
ambientais do setor energético (cfr. artigo 1.°, n.° 2 do regime da CESE).

Pode, a este propdsito, invocar-se o entendimento constante do acordao n.° 706/2018-T do
CAAD (ainda que, naquele caso, proferido a proposito da contribuigéo para o sector bancario):
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“Em todo este contexto, ndo pode deixar de reconhecer-se que subsiste uma justificacao
plausivel para a ndo dedutibilidade do encargo como meio de evitar a redugdo do
impacto financeiro que a medida legislativa pretende alcancar. E ndo pode ignorar-se
que o legislador adoptou idéntico tratamento legislativo em relacédo a contribuicao para
0 sector energético, que igualmente em vista financiar mecanismos que promovam a
sustentabilidade sistémica do setor energético, e a contribuicdo sobre a industria
farmacéutica, que tem por objetivo garantir sustentabilidade do Servico Nacional de
Saude na vertente dos gastos com medicamentos.”

A ndo deducdo da CESE ao lucro tributavel representa, por isso, uma opcdo de politica
legislativa sobre o financiamento do sector energético atraves desta contribuicdo — de forma
semelhante a que é aplicavel ao sector bancario ou ao sector farmacéutico -, afastando assim
que o encargo com a CESE fosse suportado pelos contribuintes através da (eventual)
dedutibilidade do correspondente gasto ao lucro tributavel do IRC, que o legislador rejeitou.
Feito este percurso cumpre agora apreciar o entendimento da Requerente a propésito das
normas em questdo — reitere-se, a alinea ) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Codigo do IRC e o
artigo 12.° do Regime da CESE — uma vez que esta considera que tais normas seriam
inconstitucionais por violagcdo dos principios da tributacdo do lucro real, da capacidade
contributiva, da igualdade e proporcionalidade.

Coloca-se, prima facie, a questdo de saber se a desconsideracdo fiscal dos gastos suportados
com a CESE ndo constitui uma lesdo desproporcionada do principio da tributacdo segundo o
lucro real e sobre o principio espelho da capacidade contributiva.

Este principio encontra-se consagrado no artigo 104.°, n.° 2 da CRP e dele decorre que a
determinacéo do lucro tributavel das empresas deva assentar fundamentalmente na respectiva
contabilidade, como forma de dar a conhecer a situacdo econdmica das empresas.

A tributagdo segundo o rendimento real corresponde assim a um quadro tipico que pode ser
sujeito a desvios que se mostrem justificados no plano constitucional devendo, por isso, atender
aos principios de praticabilidade e de operacionalidade do sistema (assim, cfr. acorddo do
Tribunal Constitucional n.° 162/2004).
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A este proposito, o Tribunal Constitucional (TC) j& abordou, em diversos momentos, a questdo
de saber se a ndo dedutibilidade dos gastos constitui uma restricdo inaceitavel ao direito de ser
tributado segundo o lucro real;
Fé-lo, nomeadamente, a propdsito da norma do n.° 3 do art.° 42.° (na anterior redaccdo) do
Cddigo do IRC, no Acorddo n.° 85/2010, e da norma do n.° 7 do art.° 23.° do mesmo Cédigo,
no Acordao n.° 753/2014, no qual se procedeu ao recorte, em termos genéricos, do principio da
tributacdo segundo o lucro real:
“4 - Em matéria de tributacdo de pessoas coletivas, a Constituicdo consagrou
expressamente o principio segundo o qual «a tributacdo das empresas incide
fundamentalmente sobre o seu rendimento real» (artigo 104.°, n.° 2).
Este principio reflete o direito do contribuinte de ser tributado sobre os lucros
efetivamente verificados, e que sdo variaveis de ano para ano, e ndo sobre os lucros
normais, isto €, sobre os lucros que a empresa poderia obter operando em condic¢Ges
normais e que poderiam exceder ou ficar aquém dos efetivamente obtidos. Neste
sentido, o preceito constitucional constitui uma concretizacdo dos principios da
capacidade contributiva e da igualdade fiscal.
A tributacao segundo o lucro real pressupde que a determinacgdo do lucro tributéavel
seja efetuada de acordo com a contabilidade da empresa, com base na documentagao
e comprovacao das receitas e dos custos do sujeito passivo, e, por isso, exige um sistema
fiavel de informacéo sobre os resultados empresariais. Nao sendo possivel determinar
o rendimento real da empresa através de métodos contabilisticos, a base da tributacao
terd de ser definida, ndo através dos lucros efetivamente auferidos, mas dos lucros
presumivelmente realizados, assim se compreendendo que a norma constitucional
explicite que a tributacdo incide fundamentalmente sobre o seu rendimento real (neste
sentido, Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, I vol., 4.“ edi¢ao, Coimbra, pag. 1100).”
Em ambos os casos, o Tribunal comegou por admitir que a ndo dedutibilidade dos gastos para
efeitos fiscais, embora sendo susceptivel de representar potencialmente uma limitacdo ao
principio da tributagdo segundo o lucro real, pode encontrar justificacdo em diversas ordens de

razoes,
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Assim, 0 TC, no acérddo n.° 753/2014, entendeu o seguinte:

“E ainda que, em tese geral, o principio da capacidade contributiva implique que deva
ser considerado como tributavel apenas o rendimento liquido, com a consequente
exclusdo de todos os gastos necessarios a producdo ou obtencéo do rendimento, o certo
é que ndo pode deixar de reconhecer-se ao legislador - como admite a doutrina - «xuma
certa margem de liberdade para limitar a certo montante, ou mesmo excluir, certas
deducdes especificas, que, embora relativas a despesas necessarias a obtencdo do
correspondente rendimento, se revelem de dificil apuramento» (Casalta Nabais, O
Dever Fundamental de Pagar Impostos, p. 521). O ponto é que tais limitagdes ou
exclusGes tenham um fundamento racional adequado e se apliquem a generalidade dos
rendimentos em causa.”

Deste modo pode extrair-se da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, que o principio da
tributacdo pelo lucro real é compaginavel com uma certa margem de liberdade do legislador
que introduza alguns “desvios” a regra geral de dedutibilidade dos gastos suportados no &mbito
da actividade empresarial, desde que as limitagdes ou exclusdes tenham um fundamento
racional e que ndo colida com o principio da igualdade.

Neste contexto o TC, no acérdao n.° 7/2019, referiu-se justamente a intencdo do legislador de
limitar os efeitos da CESE aos operadores do sector eléctrico e do gas natural:

“No caso, ao lancar esta contribuicédo, o legislador definiu uma base de incidéncia
subjetiva suficientemente estreita, com a preocupacdo de delimitar, com a certeza
possivel, 0s sujeitos passivos que virao a beneficiar de presumida prestacao, em troca
da sujeicdo a este tributo. Deliberadamente, afastou a solucéo de fazer repercutir a
responsabilidade desta contraprestacéo em toda a comunidade, que, se assim nao fosse,
custearia, atraves dos impostos, prestacdes publicas de que a sociedade, no seu todo,
nao seria causadora ou beneficiaria. Concebido como encargo a suportar por estes
operadores econdémicos, a consagragao deste tributo é, desde logo, acompanhada da
proibicdo da sua repercussdo nos consumidores, por via tarifaria (artigo 5.° do Regime
juridico da CESE).”

Consequentemente, pode afirmar-se que a solucdo normativa de ndo dedutibilidade da CESE

constitui uma decorréncia natural da sua configuracdo como um tributo atendendo a que:
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Q) Tem um ambito de incidéncia delimitado a um especial conjunto de sujeitos
passivos — operadores econdmicos do sector eléctrico e do gas natural;

(i) A receita € consignada ao Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do Setor
Energético (FSSSE), i.e., ndo reverte para o financiamento das despesas publicas
gerais do Estado, mas, antes, para o financiamento de politicas do setor
energético de cariz social e ambiental, e de medidas relacionadas com a
eficiéncia energética, de que o setor econdmico beneficiarg;

(ili)  Foi assegurado que os seus efeitos ndo se repercutem no resto da economia, ou
seja, “ndo a impondo a generalidade dos contribuintes, e procurando a
acomodagdo da contribui¢@o ao custo/beneficio presumidos” (cfr., neste sentido,

0 acérddo do TC n.° 7/2019).

Pode entdo afirmar-se que a interpretacdo da AT ndo afronta o principio segundo o qual a
tributacdo deve incidir sobre o rendimento real, porquanto tal principio, consagrado no n.° 2,
do art. 104.° da CRP, é o regime regra mas admite exce¢des, quais sejam, entre muitas outras,
as limitacOes a dedutibilidade dos encargos para efeitos fiscais.

Analisemos agora o disposto na alinea g) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cddigo do IRC e o artigo
12.° do Regime da CESE a luz dos principios da capacidade contributiva, da igualdade e da
proporcionalidade.

E sabido que o principio da capacidade contributiva ndo carece dum especifico e directo
preceito constitucional repousando o fundamento deste no principio da igualdade articulado
com os demais principios e preceitos da respectiva “constitui¢do fiscal” e, em especial, aqueles
que decorrem ja dos principios estruturantes do sistema fiscal que constam dos artigos 103.° e
104.° da Constituicdo (assim, cfr. acordao do CAAD n.° 706/2018 — P e CASALTA NABAIS,
Direito Fiscal, 5.2 edi¢do, Coimbra, 2009, p. 152).

O n.° 1 do artigo 13.° da CRP consagra a observancia de uma igualdade material, que nédo
meramente formal, devendo tratar-se por “igual o que ¢é igual e desigualmente o que € desigual”.
Assim, como bem observa GOMES CANOTLHO, “Diferentemente da estrutura l6gica formal
da identidade, a igualdade pressupoe diferenciagoes. (...) [Por seu turno] existe uma violagdo

arbitraria da igualdade juridica quando a disciplina juridica ndo se basear num: (i)
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fundamento sério; (ii) ndo tiver um sentido legitimo; (iii) estabelecer diferenciacéo juridica
sem um fundamento razodvel.
A igualdade, para fins fiscais, comporta duas acepcOes: a primeira, de indole juridica, esta
consagrada no artigo 13.° da CRP; a segunda, de caracter econdémico, tem por base a capacidade
contributiva dos sujeitos passivos.
Em termos econdmicos, a igualdade assenta na capacidade contributiva, exigindo que idénticas
capacidades contributivas suportem cargas fiscais idénticas e adoptando-se (especialmente na
tributacdo directa das pessoas singulares) taxas progressivas.
De acordo com este principio, os tributos devem ser adequados as possibilidades econdmicas e
financeiras do sujeito passivo, respeitando-se a uniformidade, conseguida através da tributacéo
de modo igual para os rendimentos iguais (igualdade horizontal) e de modo diferente para
rendimentos diferentes (igualdade vertical).
A este proposito, no acérddo n.° 139/2016, o TC pronuncia-se sobre o principio da igualdade,
nos seguintes termos:
“A ponderagdo acerca do principio da igualdade constitui, sem surpresa, um momento
recorrente na jurisprudéncia do Tribunal, sendo inimeras as decisdes que contribuem
para o recorte da figura. No Acordao n.° 68/97, por exemplo, salientam-se as dimensGes
em que se desdobra o principio:
“[..]
[A] proibicéo do arbitrio, que torna inadmissivel ndo sé a diferenciacdo de tratamento
sem qualquer justificacdo razoavel, apreciada esta de acordo com critérios objetivos
de relevo constitucional, como também o tratamento idéntico de situacGes
manifestamente desiguais; a proibicdo de discriminacdo, que impede quaisquer
diferenciacdes de tratamento entre os cidaddos, baseadas em categorias meramente
subjetivas ou em razéo dessas categorias; a obrigacao de diferenciacdo, como forma
de compensar a desigualdade de oportunidades, o que pressupde a eliminacéo, pelos

poderes publicos, de desigualdades facticas de natureza social, econdmica e cultural

2 Cfr. Gomes Canoatilho, in Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 ed., Almedina, pp.. 427-428.
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(cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p4g. 127; entre tantos outros, o Acordao
n.2 523/95).
Consistindo a igualdade em tratar por igual o que é essencialmente igual e
diferentemente o que essencialmente for diferente, ndo proibe se estabelecam distin¢bes
a nao ser que estas sejam arbitrarias ou sem fundamento material bastante. Ou seja, as
distincGes sdo s6 materialmente infundadas quando assentem em motivos que nao
oferecem carater objetivo e razoavel, ou, por outras palavras, quando a norma em
causa nao apresenta qualquer fundamento material razoavel.
Para que haja violacao do principio constitucional da igualdade, ponderou-se [...] no
Acdérdao n.° 1007/96 [...] torna-se necessario verificar, preliminarmente, 'a existéncia
de uma concreta e efetiva situacdo de diferenciacdo injustificada ou discriminacéo'.
[.]"
Especificamente sobre o principio da igualdade no dominio tributario o TC considerou o
seguinte, no acérddo n.° 348/97:
"[...] Conforme o Tribunal tem dito, em jurisprudéncia de tal modo constante que se
dispensa agora a enunciacdo exaustiva dos lugares em que foi enunciada - vejam-se
apenas, e a titulo de exemplo, os Acordéos n.°s 232/2003, 442/2007 e 620/2007 [...] -
s6 podem ser censuradas, com fundamento em lesdo do principio da igualdade, as
escolhas de regime feitas pelo legislador ordinario naqueles casos em que se prove que
delas resultam diferencas de tratamento entre as pessoas gque ndo encontrem
justificacdo em fundamentos razodaveis, percetiveis ou inteligiveis, tendo em conta os
fins constitucionais que, com a medida da diferenca, se prosseguem./...]".
Em sintese, e retomando aqui o vertido no acorddao do CAAD n.° 706/2018-P, o principio da
igualdade tributaria pode ser concretizado através de vertentes diversas: uma primeira esta na
generalidade da lei de imposto, na sua aplicacdo a todos sem excepcdo; uma segunda, na
uniformidade da lei de imposto, no tratar de modo diferente aqueles que se encontrem em
situacdes diferentes, na medida da diferenca, a aferir pela capacidade contributiva; esta ultima
esta na proibicdo do arbitrio, no vedar a introdugdo de discriminagfes entre contribuintes que

sejam desprovidas de fundamento racional.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Olhando agora para a CESE a luz do artigo 13.° da CRP, 0 que este exige é que se estabeleca

uma comparagdo entre as categorias de operadores abrangidos pela norma de incidéncia

constante do artigo 2.° do RCESE e ndo entre o universo de sujeitos passivos do IRC, pois

aquele principio exige apenas o tratamento igual de situacdes iguais entre si e um tratamento

desigual de situacOes desiguais.

No caso da CESE, retoma-se o vertido no acorddo do CAAD n.° 312/2015-T no qual se

entendeu o seguinte:
“1) os sujeitos passivos da CESE e os operadores economicos dela isentos nos termos
do disposto no artigo 4.° do Regime Juridico da CESE contribuem ambos, embora em
medidas diferentes, para a finalidade principal da CESE — implementacéo de medidas
sociais e ambientais em matéria de eficiéncia energética; ii) ambos contribuem também,
em diferente medida e por diferentes vias, para a finalidade acesséria da CESE —
reducdo do défice e da divida tarifaria do Sistema Elétrico Nacional — sendo neste caso
o contributo imposto as entidades isentas de natureza permanente (para eliminar o
défice), e o contributo imposto aos sujeitos passivos da CESE de natureza
extraordinaria e tempordria (redugdo de uma parte do stock da divida acumulada).”
Assim, ndo é possivel afirmar-se que a delimitagcdo do ambito de incidéncia subjetiva
da CESE seja arbitraria ou que dela resulte uma violagdo do principio da igual
proporcionalidade, pois, tal como resulta do contetido deste principio, os esforcos dos
contribuintes ndo tém de ser idénticos, bastando que a diferenca entre esses esforgos
ndo seja arbitraria ou excessiva.
Nesse mesmo acérddo concluiu-se da seguinte forma:
“Nao é, por iss0, possivel afirmar que a delimitacdo do &mbito de incidéncia subjetiva
da CESE seja arbitraria ou que dela resulte uma viola¢do do principio da igual
proporcionalidade, pois, tal como resulta do contetudo deste principio, os esfor¢os dos
contribuintes ndo tém de ser idénticos, bastando que a diferenca entre esses esforgcos
ndo seja arbitraria ou excessiva.”

A propdsito do critério seguido pelo legislador para delimitar a base de incidéncia, agora

objetiva, da CESE pode afirmar-se, na esteira do acordao do CAAD n.° 312-2015-T que “(...)

ndo € imediata e diretamente visivel uma relacéo causal entre o valor dos ativos e o contributo
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destes para as politicas e medidas de eficiéncia energética, pelo que havera de concluir-se que
se trata apenas de um critério objetivo relacionado com o sujeito passivo do tributo e com a
sua capacidade (potencial) econdmica no contexto do sector em referéncia e, nessa medida, de
capacidade (potencial) de impacto no contexto das politicas de eficiéncia energética
relativamente as quais irdo incidir as medidas a adotar.”

Porém, como concluiu aquele Tribunal, “(...) 0 que cabe ao tribunal neste contexto ndo é
avaliar se o critério escolhido é o mais adequado, mas apenas o de saber se o critério é
totalmente desligado da finalidade do tributo — se essa relacdo é inexistente ou de tal modo
ténue que conduza a uma ‘interrupg¢do’ do nexo causal, obstando a sua qualificagdo como
contribuicdo financeira — ou se a ligacdo existente é bastante para que se possa ainda
estabelecer uma relacdo de causalidade suficiente. Trata-se, portanto, de um mero juizo de

2

razoabilidade e ndo de um controlo intenso da proporcionalidade da medida” para, mais
adiante, concluir que a taxa (aliquota) aplicavel “(...) esta muito distante de se poder considerar
manifestamente excessivo, desproporcionado ou confiscatorio” ndo havendo, também em
conclusdo, qualquer violacdo do direito de propriedade privada.

A esta luz conclui-se que o regime desta contribuicdo financeira - a CESE - ndo viola os
principios da capacidade contributiva; da igualdade e da proporcionalidade.
Consequentemente julga-se que o disposto na alinea q) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cddigo do
IRC e o artigo 12.° do Regime da CESE néo viola os principios da tributacdo pelo rendimento
real; da capacidade contributiva; da igualdade e da proporcionalidade.

Assim, e face a todo o exposto, devera improceder o pedido arbitral, absolvendo-se a Requerida

do mesmo.

V1. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar totalmente improcedente o pedido arbitral formulado e, em consequéncia,
b) Manter na ordem juridica o despacho proferido pela Subdiretora Geral da Area
do Imposto sobre o Rendimento, no exercicio de competéncia delegada, no sentido do
indeferimento do recurso hierarquico n.° ...2018..., apresentado devido ao precedente
indeferimento da reclamacdo graciosa n.° ...2018..., que teve por objeto a néo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

31.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

dedutibilidade para efeitos fiscais do encargo incorrido com a contribuicdo

extraordinaria sobre o sector energético (CESE), o que originou um montante de

imposto (IRC e derramas incluidos) liquidado no valor de € 263.289,79;

C) Manter na ordem juridica o ato de autoliquidacdo de IRC relativo ao exercicio
de 2015 e ora objeto de impugnacao

d) Condenar o Requerente nas custas do processo, abaixo fixadas.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em 263.289,79€ (duzentos e sessenta ¢ trés mil euros e setenta e
nove céntimos), nos termos do disposto no art. 32.° do CPTA e no art. 97.°-A do CPPT,
aplicaveis por forca do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

V1. Custas

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de 4.896€ (quatro mil
oitocentos e noventa e seis euros), a pagar pelo Requerente, conformemente ao disposto nos
art.s12.2,n.°2,e22° n.°4, do RJAT, e art. 4° n.°5, do RCPAT.

* Notifique-se.

Lisboa, 30 de setembro de 2019

O Arbitro Presidente
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(José Pocas Falcéo)

O Arbitro Vogal
(Nuno Cunha Rodrigues)
O Arbitro Vogal

(Ricardo Marques Candeias)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto

no art. 131.%,n.° 5, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. €), do RJAT.
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