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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 612/2018-T

Tema: IRC - Revisdo Oficiosa — Erro imputavel aos servigos.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. A..., pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua..., ..., ..., apresentou, em 04-12-2018, pedido de
constituicdo do tribunal arbitral, nos termos dos artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por RJAT), em conjugagdo com o artigo 102° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), em que € requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira

(doravante designada apenas por Requerida ou AT).

2. A Requerente pretende, com o seu pedido, a anulagdo da decisdo de indeferimento do pedido
de reviséo oficiosa que correu termos sob o n.° ...2017..., da Direc¢do de Servigos do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas e, consequentemente, do acto de liquidagéo de IRC

e juros compensatérios relativo ao exercicio de 2008.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 05-12-2018.

3.1. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor Presidente
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do Conselho Deontolégico designou o signatario como arbitro do tribunal arbitral, o qual
comunicou a aceitacdo da designagédo dentro do respectivo prazo.

3.2. Em 24-01-2019 as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o tribunal
arbitral foi constituido em 13-02-2019.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objeto do processo.

4. A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral a Requerente alega, em sintese, 0 seguinte:

A Requerente é uma associacdo de empresarios de caracter privativo, sem fins
lucrativos, cujo objecto é a defesa, representacdo e promocdo dos legitimos interesses
econdmicos, profissionais e sociais dos seus associados, bem como dos direitos destes, seu
prestigio e dignificacdo.

Ao longo dos altimos anos candidatou-se, com sucesso assinalavel, aos incentivos
financeiros concedidos pelo Fundo de Modernizacdo do Comércio, para financiamento de
iniciativas, nos concelhos da sua area de influéncia, relacionadas com animacéao de rua ou de
revalorizagdo de determinadas zonas de comércio tradicional, tendo em vista a promocao e o
desenvolvimento do comércio local, sem que, em momento algum, tivesse sido colocada em
causa, designadamente, a sua propria elegibilidade ou mesmo a elegibilidade das despesas
efectuadas.

A Administracdo tributaria realizou a Requerente um procedimento de inspeccao
tributaria, externo e de ambito geral, com incidéncia temporal sobre os exercicios de 2008,
2009, 2010 e 2011, que, que, conforme resulta do Relatdrio de Inspecgdo, terd sido motivado
por solicitacdo expressa da DSIFAE (Direccdo de Servicos de Investigacdo da Fraude e de

Acc0es Especiais), tendo em vista o apuramento de eventuais irregularidades na concessao de
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fundos publicos, mais concretamente dos incentivos financeiros concedidos pelo Fundo de
Modernizacdo do Comércio.

Do referido procedimento inspectivo resultaram correccdes em sede de IVA,
relativamente aos anos de 2008, 2009 e 2011 e, ainda, correccdes a matéria tributavel de IRC,
relativamente aos exercicios de 2008, 2010 e 2011.

Segundo a Administracdo tributaria, a Requerente tera, alegadamente, participado,
juntamente com as empresas com as quais manteve relacées comerciais, ao longo dos exercicios
em causa, na emissdo de facturas ndo correspondentes, no todo ou em parte, a operacoes
efectivamente realizadas.

Né&o se conformando com o referido acto de liquidacdo, a Requerente apresentou, junto
do Servico de Finangas de ..., Reclamacdo Graciosa contestando a legalidade das correccdes
efectuadas a matéria tributavel de IRC, referente ao exercicio de 2008, na sequéncia do que foi
notificada da deciséo de (in)deferimento parcial.

Os demais actos de liquidacéo resultantes da ac¢édo inspectiva acima identificada foram
todos anulados por decisdes arbitrais.

Tendo em conta os tais factos e pressupostos, e o facto de ter decorrido o prazo previsto
no artigo 56.° n.° 2 alinea a) da Lei Geral Tributéria, (uma vez que a decisdo que recaiu sobre a
Reclamacdo Graciosa é de 2014), apresentou a Requerente o Pedido de Revisdo Oficiosa do
acto de liquidacdo de IRC e de Juros Compensatdrios n.° 2014..., por entender que o dito acto
de liquidacdo ¢ ilegal, por ter sido praticado com base em erro sobre os pressupostos, de facto
e de direito, imputavel aos servicos e que demonstram uma tributacdo desenquadrada com a
realidade juridico-tributaria da Requerente. O qual obteve despacho de indeferimento.

O acto e liquidacGes em apreco decorrem de uma errada aplicacdo da lei e de uma
erronea qualificacdo dos factos, pelo que se concluira que houve erro imputavel aos servicos,
que deveria, em sede de Revisdo Oficiosa, ter sido corrigido pela Administracéo tributaria.

O erro em que a Administracdo tributaria incorreu é evidente por ter subjacente o
entendimento de que a facturagdo emitida pelos prestadores de servi¢os & Requerente, e por esta
aqueles, ndo titula operacdes reais, numa presunc¢éo infundada e ndo fundamentada.

Caso assim nao se entenda, sempre devera o presente Pedido de Pronuncia Arbitral ser

procedente por existéncia de injustica grave e notoria.
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Do acto de liquidag&o de IRC e Juros Compensatorios em causa ndo resulta suficiente a
necessaria fundamentacdo, nem de facto, nem de direito, conforme é exigido pelo disposto no
artigo 77.° da Lei Geral Tributaria, por forma a justificar a decisdo nela inserta.

Desconhecendo a Requerente, objectivamente, os fundamentos subjacentes ao referido
acto de liquidacdo de IRC e Juros Compensatérios, pois 0s mesmos ndo constavam dos
correspondentes actos, nem foi feita qualquer remisséo, expressa ou implicita, para um qualquer
documento concreto e determinado que seja contemporaneo ou anterior a esses mesmos actos
e ndo tendo sido notificada nos termos e para os efeitos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo
60.° da Lei Geral Tributaria, ocorreu pretericdo de formalidade legal essencial.

A fundamentacdo do prdprio Relatério ndo é congruente, nem, tampouco clara, donde
se conclui pela falta, incongruéncia ou insuficiéncia de fundamentagdo mesmo.

N&o demonstrando a ficcdo das operacOes tituladas pelas facturas em causa, nem
invocando indicios suficientemente concretos desse facto, a Administracdo tributaria néo
cumpre 0 6nus de prova que sobre esta recaia para efeitos de desconsideragdo dos gastos
subjacentes aquelas facturas e, consequentemente, da tributacdo dos montantes recebidos ao
abrigo do MODCOM.

Assentando as correcgfes a matéria tributavel que parecem fundamentar os actos de
liquidacdo aqui em causa vicio de violacdo de lei e em erro de facto e de direito sobre os
pressupostos, impunha-se, também por este motivo, a revisdo e consequente anulacdo dos
referidos actos tributarios.

Conclui pela ilegalidade da liquidacdo de imposto, juros compensatorios e derrama,
requerendo a sua anulagdo com a consequente restituicdo de imposto acrescido do pagamento

de juros indemnizatorios.

5. Por seu turno, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, invocando em
sintese, 0 seguinte:

Considerando o teor do pedido de pronuncia arbitral apresentado, no qual se elege a
decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa como objecto de prondncia arbitral,
cumpre desde logo deduzir a excep¢éo de incompeténcia do Tribunal Arbitral, a luz do n° 1 do
art. 2° do RJAT.
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Na verdade, a competéncia do Tribunal Arbitral compreende a apreciacdo da ilegalidade
de um acto de liquidagéo, sendo que a apreciacdo de um pedido de revisdo oficiosa efectuado
ao abrigo do art. 78° da LGT envolve a apreciagdo nao apenas da legalidade do acto de
liquidacdo em causa, mas também a apreciacdo das questdes suscitadas de injustica grave ou
notoria em que assenta este instituto juridico.

Sucede, todavia, que os tribunais arbitrais apenas tém competéncia para apreciar as
pretensdes de declaracao de ilegalidade dos actos tributarios e as questdes que Ihe sdo inerentes,
como é o caso de erro imputavel aos servicos e da pretensdo a juros indemnizatorios por
pagamento indevido imposto.

Devera ser julgada procedente a excepcao de incompeténcia do tribunal arbitral, nos
termos do n° 1 do art. 2° do RJAT, para apreciar 0s pressupostos em que assenta a legalidade
da revisdo oficiosa do art. 78° da LGT, em virtude de este instituto juridico ndo se bastar com a
declaracéo de ilegalidade do imposto.

A liquidacdo n° 2014..., impugnada, é um acto administrativo tributario que reitera a
aludida decisdo de deferimento parcial da reclamacdo graciosa por ser um acto meramente
consequente destinado a executar a decisdo dos servicos e enquanto acto confirmativo do acto
decisorio proferido na reclamacdo graciosa, tal liquidacdo é um acto confirmativo néo
impugnavel.

Pelo que deve ser julgada procedente a excepc¢édo da inexisténcia de objecto processual,
em virtude de aquela liquidacdo, a luz do art. 52° do CPTA, ser um acto administrativo nao
impugnavel, ndo sendo, por conseguinte, susceptivel de revisao oficiosa ao abrigo do art. 78°
da LGT.

Uma vez que a data em que o pedido de revisdo oficiosa foi deduzido junto da AT ja se
encontrava precludido o prazo de 3 anos previsto no art. 78° da LGT, sendo que este prazo se
conta da notificacdo da liquidagdo 2013..., e ndo da liquidacéo 2014... que, a luz do art. 52° do
CPTA, é acto administrativo ndo impugnavel, ocorre a caducidade do direito de ac¢do que é
uma excepcao dilatoria insuprivel.

Por outro lado, ndo se tendo a Requerente conformado com a decisédo de deferimento
parcial proferida no ambito daquela reclamacédo graciosa, cabia-lhe reagir contra a mesma nos

termos e dentro dos prazos legalmente previstos para o efeito. O facto de, na sequéncia e em
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execucédo daquela reclamacdo graciosa, ter sido emitida uma liquidagao correctiva, ndo confere
ao contribuinte o direito de reagir contra aquela liquidagdo correctiva com 0S mesmos
fundamentos que ja invocara naquela reclamacéo graciosa, ainda que atraves de um pedido de
revisao oficiosa que repete aqueles argumentos acrescendo outros novos de alegada injustica
grave ou notoria.

Pelo que, do mesmo modo, ocorre a caducidade do direito de acgéo.

No que respeita a falta de fundamentacéo do acto tributario, sustenta que a decisdo de
liquidar o imposto tem subjacente a concordancia com a proposta de correccao sancionada pela
inspeccdo tributaria, que a precedeu, e que se encontra vertida no relatério da inspeccéo
tributéria, ao abrigo do n° 1 do art. 77° da LGT. Os elementos que integram a fundamentacao
do acto tributério, expressamente previstos no n° 2 do art. 77° do CPPT, estdo contidos no teor
do relatorio da inspeccdo tributaria, o qual foi notificado a Requerente, sendo com base no seu
teor que a Requerente vem contestar as correccdes efectuadas.

Né&o foi minimamente violado o disposto no art. 103° n° 2 e art. 268°, n° 3 da CRP, ou
0 art. 77° da LGT, pelo que deve ser julgado improcedente o vicio de forma por falta de
fundamentacdo do acto de liquidacéo.

Foram atingidas as finalidades pretendidas com a mesma, a saber: a compreensao do
conteddo do acto pelos seus destinatarios e a possibilidade de contra ele reagirem. A
Requerente, ao contrario do que alega, ficou a conhecer a origem e o motivo da liquidacgéo, o
que foi liquidado e como e quais 0s motivos e moldes porque foi efectuada.

Sobre a alegada pretericdo de formalidade essencial por falta de notificacdo do SP para
exercer o seu direito de audicdo prévia, ndo assiste qualquer razdo a Requerente, com especial
relevancia para a dispensa contida no n® 3 do art. 60° da LGT, em articulacdo com a alinea a)
doseun®l.

A fundamentacdo das correc¢bes demonstra claramente uma adequada apreciacéo e
ponderacdo das razOes de facto e de direito que determinaram a liquidacdo adicional
impugnada, foram inequivocamente demonstrados os motivos pelos quais se efectuaram as
correcgoes.

A AT cabia o 6nus da prova dos pressupostos do seu direito a proceder as correcgoes,
demonstrando a factualidade que a levou a considerar que a contabilidade da Requerente
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mostrava bastantes inconsisténcias, capazes de abalar a presuncdo de veracidade das operagdes
de escrita do contribuinte, o que se encontra patentemente reflectido no relatorio inspectivo.
Cessando a presuncdo, passou a recair sobre a Requerente o 6nus da prova dos factos sobre 0s
quais se geraram duvidas.

Conclui a Requerida pela legalidade do acto de liquidacdo de contestado pela

Requerente que deverd, assim, ser mantido.

6. Em 28-06-2019, teve lugar a reunido prevista no art 18° do RJAT, em que foram inquiridas
as testemunhas apresentadas pela Requerente e ordenada a notificagdo da gravagdo do

depoimento de B... noutros processos arbitrais.

7. As partes apresentaram alegacdes escritas, reiterando e desenvolvendo as respetivas posicdes
juridicas, tendo ainda a Requerente apresentado resposta as alegacOes apresentadas pela
Requerida que, por ter sido considerada processualmente inadmissivel, foi ordenado o seu

desentranhamento.
Il —-SANEAMENTO

8.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

8.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas (artigos 4° e 10° n.° 2, do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco).

8.3. O processo ndo enferma de nulidades.

8.4. Foram suscitadas pela Requerida diversas excep¢des que obstam ao conhecimento do
mérito da causa, relativamente as quais a Requerente se pronunciou, cujo conhecimento esta

dependente da matéria de facto a fixar, pelo que so serdo apreciadas a final.
I11 - MATERIA DE FACTO E DE DIREITO

I11.1. Matéria de facto
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Atendendo as posi¢des assumidas pelas partes, a prova documental e processo administrativo

juntos aos autos, bem como aos depoimentos das testemunhas — tendo presente que o Tribunal

ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada, tendo antes o dever de seleccionar

a que interessa para a deciséo, levando em consideracdo a causa de pedir que fundamenta o
pedido formulado (cfr.art°s. 596.°, n°.1 e 607° n%.2 a 4, do C.P.Civil, na redacgédo da Lei

41/2013, de 26/6) e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr.art®.123.°, n°.2, do

CPPT) - consideram-se, com relevo para apreciacao e decisdo das questdes suscitadas, provados

0s seguintes factos:

a)

b)

d)

A Requerente é uma associagdo de empresarios de caracter privativo, sem fins lucrativos,
que goza de personalidade juridica, constituida nos termos da lei para vigorar por tempo
indeterminado, e cujo objecto é a defesa, representacdo e promocdo dos legitimos
interesses econdmicos, profissionais e sociais dos seus associados, bem como dos direitos
destes, seu prestigio e dignificacao;

Atenta a sua natureza e a premente necessidade de obtencdo do investimento necessario
a realizacdo das referidas iniciativas e de concretizacdo dos objectivos que as mesmas
encerram, a Requerente tem vindo a candidatar-se a fundos publicos, nomeadamente ao
Fundo de Modernizacdo do Comércio, criado através do Decreto-Lei n.° 178/2004, de 27
de Julho, tendo em vista a modernizacdo e a revitalizacdo da actividade comercial,
particularmente em centros de comércio com predominio do comércio independente de
proximidade, em zonas urbanas ou rurais, bem como a promogao de acgdes e programas
de formacao dirigidos ao sector do comércio;

Enquadrando-se a Requerente como entidade beneficiaria dos incentivos financiados por
aquele Fundo, candidatou-se, com sucesso, aos apoios financeiros concedidos por aquele
Fundo, designadamente nos anos de 2008, 2009 e 2011;

As condices de elegibilidade da Requerente e a viabilidade economica e financeira dos
projectos através dos quais esta se candidatou aos incentivos financeiros concedidos pelo
Fundo, passaram pelo crivo de duas das entidades responsaveis pela gestdo do Fundo —
a Direccdo-Geral da Empresa — DGE - e o Instituto de Apoio as Pequenas e Médias
Empresas e ao Investimento — IAPMEL.
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Credenciada pelas Ordens de Servico Externas n.°s O12012... e O12012..., datadas de 17
de Abril de 2012 e 25 de Maio de 2012, a Administracdo tributaria iniciou um
procedimento de inspeccdo tributaria, externo e de ambito geral, com incidéncia temporal
sobre os exercicios de 2008, 2009, 2010 e 2011 da Requerente;

Inspeccéo tributéaria que, conforme resulta do Relatdrio de Inspeccdo, teré sido motivada
por solicitacdo expressa da DSIFAE (Direcgéo de Servicos de Investigacdo da Fraude e
de Accbes Especiais), tendo em vista 0 apuramento de eventuais irregularidades na
concessao de fundos publicos, mais concretamente dos incentivos financeiros concedidos
pelo Fundo de Modernizacgéo do Comércio;

Do referido procedimento inspectivo resultaram correccbes em sede de IVA,
relativamente aos anos de 2008, 2009 e 2011, correspondentes a alegada falta de entrega
de IVA liquidado nos cofres do Estado, no montante total de € 57.775,67 e, ainda,
correcgles a matéria tributavel de IRC, relativamente aos exercicios de 2008, 2010 e
2011, no montante global de € 353.826,68, reflectidas no resultado declarado da
Requerente através do acréscimo desta importancia ao lucro tributavel,

De acordo com o Relatdrio de Inspeccdo, a Requerente tera, alegadamente, participado,
juntamente com as empresas com as quais manteve relagdes comerciais, ao longo dos
exercicios em causa, na emissdo de facturas ndo correspondentes, no todo ou em parte, a
operacdes efectivamente realizadas;

Consta, designadamente, do Relatério de Inspeccao:

- “Verificamos que as entidades, C... e D..., nos exercicios que detinham relacdes
comerciais com a A..., eram simultaneamente suas fornecedoras e clientes, situacéo esta
que confirmou os indicios que levaram ao levantamento das presentes accdes.

- Por sua vez a A... emite a favor das empresas do grupo E... as facturas...

- Em simultaneo a A... é emitente, a favor da D..., das facturas...

- Logo aqui podemos tirar uma ilagéo obvia: mudam-se os intervenientes, ou parte destes,
mas 0s comportamentos mantém-se! De facto, parece ser este tipo de postura
generalizada, assistimos ao empolamento dos custos com as acgOes candidatas ao
financiamento publico, para maximizar a quase Unica fonte do rendimento da Associagéo

que, de acordo como o que nos foi sendo transmitido, dificilmente véo conseguindo fazer
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face as suas despesas correntes. Se analisarmos as fontes de receita da A..., vimos
claramente que ndo possui capacidade para fazer face a parte dos custos ndo
comparticipados das iniciativas em questao que, ndo podemos esquecer, S0 No minimo
de 40%.

- Analisando as contas observamos que todas das facturas emitidas pela D... em Janeiro
de 2011 deram origem a emissé@o de um recibo de quitacdo pelo respectivo pagamento
através de cheque (25-02-2011). O mesmo sucedendo com as facturas emitidas pela A...
aD... (28-02-2011). Contudo, na mesma data de emissdo destes Ultimos cheques foram
emitidos outros pela D... a favor da A... nos montantes de 13.159,45€, 11.503,58€,
14.488,49€, 8.181,47€ e 15.534,26€. De todos eles, no montante de total de 110.377,00
€, foram assinadas declarag¢oes de divida pela A... a favor da D... .

- As facturas emitidas pela A... e liquidadas por meio de cheque, conforme descrito no
ponto acima serviram para atenuar os efeitos da facturacdo, com indicios de titular
operacdes ficticias, emitida pela D... .

- De notar que nos movimentos acima descritos os valores globais sdo exactamente
iguais, isto é, o total da facturacéo de Janeiro da D... a A... é igual ao valor dos cheques
emitidos por aquela a favor desta, existindo um de igual valor para cada factura emitida
pela A... e outro pelo remanescente até perfazer o montante global de uma facturadaD...

- Seguidamente a estes movimentos, regista-se a entrada nas contas bancérias da A... de
transferéncias do MODCOM, pelo que se conclui que, mais uma vez, na razao de ser
destes enredos esté a obtencdo de susbsidios, para cujo recebimento ha a necessidade de
provar os pagamentos dos servigos co-financiados.

- De forma idéntica sucedeu com o deposito do cheque da E... na conta da A... (...) no
valor de 64.800,00€ a 24/02/201 1, na sequéncia dos recibos emitidos pela C... relativos
a facturas de 2010.

- Para além destes movimentos financeiros, foi ainda detectada uma entrada de capital
nas contas bancarias da A..., resultante de uma transferéncia da D... no valor de

15.100,00€, correspondente a factura n.° 269 da propria, a 28/7/2011, tendo aquele
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montante, no dia imediatamente seguinte, sido objecto de transferéncia banacaria entre
contas da A..., de onde veio a sair no dia 02/08 para pagamento da factura 269 da D...".
Na sequéncia da notificacdo do Relatdério de Inspeccdo, a Requerente foi notificada do
acto de liquidacédo de IRC e de Juros Compensatorios n.° 2013..., praticado por referéncia
ao exercicio de 2008, no valor de € 51.406,38;

Por ndo se conformar com aquele acto de liquidagéo, a Requerente apresentou, junto do
Servico de Finangas de ..., Reclamacao Graciosa contestando a legalidade das correccdes
efectuadas a matéria tributavel de IRC, referente ao exercicio de 2008;

Reclamacéo graciosa que foi autuada sob o n.° ...2014... que mereceu despacho de
deferimento parcial da Direc¢do de Financas de ..., notificado a Requerente pelo Oficio
n.° ... de 12 de Junho de 2014;

Tendo-se a Requerente conformado com o referido deferimento parcial, foi notificada de
nova liquidacdo de IRC e de Juros Compensatdrios n.° 2014..., de 14 de Julho de 2014,
praticado por referéncia ao exercicio de 2008 no montante global de € 42.511,61;

A Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado;

Os actos de liquidacdo de IRC, relativos aos exercicios de 2010 e 2011, foram objecto de
pedidos de pronuncia arbitral que foram julgados procedentes, nos processos que
correram termos sob os n.° 714/2014-T e 251/2015-T;

O acto de liquidacdo de IVA referente ao ano de 2008 foi, de igual modo, objecto de
pedido de pronuncia arbitral, através do CAAD, sob o processo n.° 252/2015-T que foi
julgado procedente.

Em 17 de Janeiro de 2017 a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da
liquidacdo de IRC n.° 2014..., relativa ao exercicio de 2008;

O pedido de revisdo oficiosa foi formulado com idéntico objecto e fundamentos dos que
constaram da reclamacéo graciosa apresentada no ano de 2014 (cf. art. 12° do pedido de
revisao oficiosa);

O referido pedido de revisdo oficiosa foi indeferido por despacho de 5 de Marco de 2018

da Direcgéo de Servigos do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas;
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As empresas C..., E... e D... eram conhecidas das funcionérias da Requerente como
fornecedoras de servicos, em particular de estudos de mercado, publicidade e apoio
logistico;

Tais empresas ndo tinham recursos humanos suficientes e eram as proprias trabalhadores
da Associacdo que os tinham de substituir muitas vezes nas ac¢Oes em curso;

A Associacdo cedeu instalacfes proprias a tais empresas;

As referidas empresas ndo traziam publicidade adequada, pelo que os flyers de
publicidade eram feitos pelas proprias trabalhadoras, designadamente por F...;

Em muitas ocasides, os trabalhadores fechavam as portas da Associacéo porque andavam
pessoalmente no exterior em acgdes de animacéo e formacéo que deveriam ser realizadas

por aquelas empresas.

Fundamentacao da matéria de facto:

A matéria de facto dada como provada assenta no exame critico da prova documental

apresentada e ndo contestada, que aqui se da por reproduzida, do processo administrativo junto

aos autos, bem como dos depoimentos das testemunhas G... e F... e, de forma indirecta, H... .

Né&o foram dados como nédo provados factos com relevo para a decisdo da causa.

111.2. Matéria de Direito

A Requerida suscitou na resposta apresentada, diversas excepcdes, a saber:

a) Incompeténcia do Tribunal Arbitral.

b) Inexisténcia de objecto processual.

¢) Caducidade do direito de accao.

Vejamos.

a) Incompeténcia do Tribunal Arbitral.
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Sustenta a Requerida que, tendo o presente processo arbitral como base a decisédo de
indeferimento de pedido de reviséo oficiosa, ocorre a incompeténcia do tribunal arbitral, a luz
don.°1doart. 2°do RJAT.

Defende que a apreciagdo de um pedido de revisao oficiosa efectuado ao abrigo do art. 78° da
LGT envolve a apreciacdo nao apenas da legalidade do acto de liquidacdo em causa, mas
também a apreciacdo das questdes suscitadas de injustica grave ou notoria em que assenta este
instituto juridico, o que extravasa a competéncia do tribunal arbitral que compreende apenas a

apreciacéo da ilegalidade de um acto de liquidacao.

Com efeito, entende que o juizo a formular pelo Tribunal Arbitral com vista a apreciar da
pretendida injustica grave ou notoria, a que se referem os n.° 4 e 5 do art. 78° da LGT, é um
juizo valorativo que extravasa a questdo da mera ilegalidade do imposto por erro imputavel aos

Servigos e, consequentemente, o &mbito de competéncias dos tribunais arbitrais.
Entendemos que sem razéo.

A guestdo da competéncia material dos tribunais arbitrais para apreciacdo de pedidos de revisdo

oficiosa, tem sido ja objecto de diversas decisdes.

Antes de mais ha a referir que € hoje jurisprudéncia consolidada que, podendo a AT, por sua
iniciativa, proceder a revisdo oficiosa do acto tributario, no prazo de quatro anos apés a
liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro
imputavel aos servicos (art. 78.%, n.°1, da Lei Geral Tributaria), também o contribuinte pode,

naquele prazo da reviséo oficiosa, pedir esta mesma revisao com aquele fundamento.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é, em primeira linha, balizada
pelas matérias indicadas no art. 2.°, n.° 1, do RJAT. Numa segunda linha, a competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é também limitada pelos termos em que AT foi
vinculada aquela jurisdigdo pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, j& que o art. 4.° do
RJAT estabelece que “a vinculagao da administracéo tributaria a jurisdicdo dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo

e 0 valor méaximo dos litigios abrangidos”.
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Donde se conclui que “em face desta segunda limitagdo da competéncia dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende
essencialmente dos termos e da natureza desta vinculacéo, pois, mesmo que se esteja perante
uma situacdo enquadravel naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela
vinculacao, estara afastada a possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este
Tribunal Arbitral Ou seja, «o Ambito (...) dos processos arbitrais restringe-se as questes
da legalidade dos atos dos tipos referidos no artigo 2.° do RJAT que sdo abrangidos pela
vinculacdo que foi feita na Portaria n.° 112-A/2011», cfr. Ac. TCAS de 28/4/2016 (proc.
09286/16)” (Acorddo n.° 473/2017-T, de 8-4-2018).

Ora, “a «formula declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de
autoliquidacao, de retencéo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na alinea a) do
n.° 1 do artigo 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacdo declarativa, o ambito da
jurisdicao arbitral aos casos em que € impugnado directamente um acto de um daqueles tipos.
Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada jurisdicionalmente como
corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que confirme um acto de liquidacao,
incorporando a sua ilegalidade” (Ac. 620/2017-T de 30-04-2018).

Mais se diz na mesma decisdo arbitral que “a incluséo nas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD dos casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados
é efectuada através da declaracgdo de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objecto
imediato da pretensdo impugnatoria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma
é feita aos actos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, que
expressamente se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais (...) a
referéncia que na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do
CPPT, em que se prevé a impugnacdo de actos de indeferimento de reclamacdes graciosas,
desfaz quaisquer davidas de que se abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD os casos em que a declaracao de ilegalidade dos actos referidos na alinea
a) daquele artigo 2.° do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaracéo da ilegalidade de

actos de segundo grau”.
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Por absolutamente claro se transcreve de modo mais extenso o que se refere no Ac. 617/2015-
T de 22-02-2016:

- “No art. 2.°do RJAT, em que se define a «Competéncia dos tribunais arbitrais», ndo se inclui
expressamente a apreciacdo de pretensdes de declaracéo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de reviséo oficiosa de actos tributarios, pois, na redac¢ao introduzida
pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, apenas se indica a competéncia dos tribunais
arbitrais para «a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacéo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta» e «a declaracéo de ilegalidade
de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo de qualquer
tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores

patrimoniais».

Porém, o facto de a alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.% 1 e 2 do
art. 102.° do CPPT, em que se indicam os varios tipos de actos que ddo origem ao prazo de
impugnacgéo judicial, inclusivamente a reclamagdo graciosa, deixa perceber que seréo
abrangidos no ambito da jurisdigdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD todos 0s
tipos de actos passiveis de serem impugnados através processo de impugnacdo judicial,
abrangidos por aqueles n.°s 1 e 2, desde que tenham por objecto um acto de um dos tipos

indicados naquele art. 2.° do RJAT.

Alias, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicacdo do processo de
impugnacao judicial e do processo arbitral é a que estd em sintonia com a referida autorizacéo
legislativa em que o0 Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo art. 124.° da Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a intencdo de que o processo arbitral tributario
constitua «um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a ac¢do para

0 reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria» (n.° 2).

Mas, este mesmo argumento que se extrai da autorizacao legislativa conduz a conclusédo de
que estard afastada a possibilidade de utilizacdo do processo arbitral quando, no processo
judicial tributario, n&o for utilizavel a impugnacao judicial ou a ac¢do para reconhecimento

de um direito ou interesse legitimo.
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Na verdade, sendo este o sentido da referida lei de autorizagdo legislativa e inserindo-se na
reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica legislar sobre o
«sistema fiscal», inclusivamente as «garantias dos contribuintes» [arts. 103.%, n.° 2, e 165.%, n.°
1, alinea i), da CRP] , e sobre a «organizacédo e competéncia dos tribunais» [art. 165.%, n.° 1,
alinea p), da CRP], ndo pode o referido art. 2.° do RJAT, sob pena de inconstitucionalidade,
por falta de cobertura na lei de autorizacdo legislativa que limita o poder do Governo (art.
112.% n.° 2, da CRP), ser interpretado como atribuindo aos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD competéncia para a apreciacdo da legalidade de outros tipos de actos, para cuja
impugnacdo ndo sdo adequados o processo de impugnacdo judicial e a acgcdo para

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

Assim, para resolver a questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral torna-se necessario
apurar se a legalidade do acto de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa podia ou ndo
ser apreciada, num tribunal tributario, através de processo de impugnacao judicial ou ac¢ao

para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

Os actos de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa do acto tributario e de
indeferimento de recurso hierarquico constituem actos administrativos, a face das definicdes
fornecidas pelos artigos 120.° do Codigo do Procedimento Administrativo de 1991 e 148.° do
Caodigo do Procedimento Administrativo de 2015, [subsidiariamente aplicaveis em matéria
tributaria, por forca do disposto no art. 2., alinea c), da LGT, 2.°, alinea d), do CPPT, e 29.°,
n.° 1, alinea d), do RJAT], pois constituem decisdo de 6rgaos da Administracdo que ao abrigo
de poderes publicos visaram produzir efeitos juridicos externos numa situacao individual e

concreta.

Por outro lado, é também inquestionavel que se trata de actos em matéria tributaria pois é

neles feita aplicacdo de normas de direito tributario.

Assim, os actos de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e de indeferimento do recurso

hierarquico constituem actos administrativos em matéria tributaria.

Das alineas d) e p) don.° 1 e do n.° 2 do art. 97.° do CPPT infere-se a regra de a impugnacao

de actos administrativos em matéria tributaria ser feita, no processo judicial tributario, através
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de impugnacao judicial ou ac¢do administrativa especial (que sucedeu ao recurso contencioso,
nos termos do art. 191.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos) conforme esses
actos comportem ou ndo comportem a apreciacao da legalidade de actos administrativos de

liquidacao.

Eventualmente, como excepc¢ao a esta regra poderdo considerar-se 0s casos de impugnacao de
actos de indeferimento de reclamacdes graciosas, pelo facto de haver uma norma especial, que
éon.2doart. 102.°do CPPT, de que se pode depreender que a impugnacao judicial € sempre
utilizavel. Outras excepcBes aquela regra poderdo encontrar-se em normas especiais,
posteriores ao CPPT, que expressamente prevejam o processo de impugnagao judicial como

meio para impugnar determinado tipo de actos.

Mas, nos casos em que ndo ha normas especiais, é de aplicar aquele critério de reparticao dos

campos de aplicacdo do processo de impugnacao judicial e da accdo administrativa especial.

A face deste critério de reparticdo dos campos de aplicacdo do processo de impugnag&o
judicial e da accao administrativa especial, os actos proferidos em procedimentos de revisdo
oficiosa de actos de autoliquidacédo apenas poderdo ser impugnados através de processo de
impugnacdo judicial quando comportem a apreciacdo da legalidade destes actos de
autoliquidacdo. Se o acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa de acto de
autoliquidacdo ndo comporta a apreciacdo da legalidade deste sera aplicavel a accgéo
administrativa especial. Trata-se de um critério de distincdo dos campos de aplicacdo dos
referidos meios processuais de duvidosa justificacdo, mas o certo é que é o que resulta do teor
das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT e tem vindo a ser uniformemente adoptado

pelo Supremo Tribunal Administrativo”.

Na mesma linha, na Deciséo Arbitral n.° 346/2017-T, de 06-02-2018, se diz que: “0S actos que
decidem reclamagdes graciosas, recursos hierarquicos ou pedidos de revisao de acto tributario
constituem actos de segundo e terceiro grau na medida em que comportam a apreciacao de
legalidade de actos de primeiro grau, ou seja, actos de liquidacéo e, como tal, entende-se que
cabe no escopo da competéncia dos tribunais arbitrais a apreciacdo daqueles actos. Apenas

nos casos em que 0 acto de segundo ou terceiro grau apreciou apenas e somente uma questédo
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prévia cuja solugdo obstou a apreciacdo da legalidade do acto primério — como, por exemplo,
intempestividade, ilegitimidade ou incompeténcia — estariam fora do ambito material de

competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD”.

Quer dizer, poderia discutir-se a competéncia dos tribunais arbitrais no caso de no pedido de

revisao oficiosa ndo se pretender discutir a legalidade do acto de liquidacéo.

O que, diga-se, ndo é o caso, uma vez que Requerente ali requereu expressamente que fosse
declarada a ilegalidade da liquidacdo, pretensdo que foi indeferida pela AT (cf. Ac. Arbitral de
25-01-2019, no Proc. 263/2018-T).

Reiterando o que se disse, pelos fundamentos exaustivamente plasmados nas decisfes citadas,
que subscrevemos integralmente, improcede a invocada excepgdo de competéncia material do

tribunal arbitral para apreciacdo do pedido.

b) Inexisténcia de objecto processual

Por outro lado, alega a Requerida que a liquidacdo n.° 2014..., objecto do pedido arbitral, ndo é
impugnavel, em face do disposto no art. 52° do CPTA, donde conclui inexistir objecto

processual.

Considera, para tal conclusdo, que aquela liquidacdo constitui um mero acto tributario
correctivo, consequente ao deferimento parcial da reclamagdo graciosa anteriormente
apresentada pela Requerente, existindo na ordem juridica como concretizacéo do decidido pelos
servigos, podendo o contribuinte reagir contra este acto apenas na medida em que 0 mesmo ndo

refecte ou ndo executa o decidido pelos Servicos em sede de reclamacéo graciosa.

Invoca, para o efeito, o disposto no art. 53° do CPPT quando determina que 0s actos
confirmativos ndo sdo impugnaveis e que o0s actos juridicos de execucdo de actos
administrativos sé sao impugnaveis por vicios proprios, na medida em que tenham um contetido

decisorio de caracter inovador.
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Com efeito, sustenta que como aquela liquidacdo é um acto administrativo que reitera o
decidido na reclamacdo graciosa, mais ndo é do que um acto confirmativo do acto decisério

nela proferido e, como tal, ndo impugnével.
Conclui, desse modo, pela inexisténcia de objecto processual insusceptivel de revisdo oficiosa.

Ora, analisada a nota de liquidacdo remetida a Requerente, do seu teor ndo resulta que se esteja
perante qualquer acto tributario correctivo, 0 que seria necessario e decisivo para que assim se

pudesse concluir.

Alids, da nota de liquidagdo consta expressamente que “pode reclamar ou impugnar nos termos
e prazos estabelecidos nos artigos 137° do CIRC e 70° e 102° do CPPT”. Quer dizer, a AT

actuou praticando um novo acto de liquidag&o.
Como se diz no Ac. TCA Sul de 09-01-2007 — Proc. 848/05:

- “A liquidacdo adicional é aquela em que a AT verificando que mercé de omissao foi definida
uma prestacdo inferior a legal, fixa o quantitativo que a esta deve acrescer para que se
verifique uma absoluta conformidade com a lei, com a manutencéo de todos os efeitos do acto
primitivamente praticado, o qual se adiciona ao primeiro concorrendo ambos para a definicao

da prestacdo legalmente devida.

- Se depois da pratica de um acto de liquidacdo adicional a AT, reconhecendo a razdo do
contribuinte, anula uma ou mais verbas nela contida desta forma diminuindo o montante da
prestacdo tributaria, mas procede a uma anulacgao total (que nédo parcial) e substituicdo da
anterior liquidacdo por essa nova liquidacdo, passamos a encontramo-nos perante um novo
acto de liquidacéo tendo o anterior deixado de existir juridicamente, pelo que a impugnagao
judicial que o visava anular perdeu o seu objecto, verificando-se uma impossibilidade

superveniente da lide”

Idéntica conclusdo pode retirar-se do Ac. TCA Sul de 03-07-2012 — Proc. 040076/10, quando

se diz: “(...) confrontados com dois actos de liquidag¢do, respeitantes ao mesmo facto tributario,
impOe-se apurar se o segundo constitui (ou ndo) uma «nova liquidagdo, autonoma e distinta

da anterior», isto €, uma liquidacdo que nada tem a ver com a que tenha precedido, além da
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circunstancia de o seu aparecimento ter sido motivado pela anulacdo/revogacdo da

originéria”.

Como ja se referiu, na nota de liquidacéo 2014... notificada & Requerente e que corporiza o acto
de liquidacdo, nenhuma referéncia se faz a anterior liquidagdo e muita menos que constituiria

correccdo da mesma.

Quer dizer que do confronto dos elementos constantes nas duas notas de liquidagéo, nada nos

permite concluir que a segunda ndo constitui uma nova e autébnoma liquidac&o.

Do exposto resulta, assim, que o acto de liquidacdo cuja ilegalidade a Requerida invoca, ndo
traduz uma mera correccdo da liquidagdo anterior, constituindo-se como um novo acto de

liquidag&o susceptivel de ser impugnado autonomamente.

Improcede, por isso, a excepcdo de inexisténcia de objecto processual pretendida pela

Requerida.

c¢) Caducidade do direito de accao

Para invocar a excepcao de caducidade do direito de ac¢do invoca a Requerida dois argumentos

distintos.

Por um lado, mantendo que a liquidacdo 2014... constitui acto ndo impugnavel, defende que o
pedido de revisao oficiosa se deve reportar a liquidacao inicial — 2013... — para, desse modo,
concluir que na data de apresentacdo do pedido arbitral ja se encontrava precludido o prazo de

trés anos previsto no art. 78° da LGT.

Por outro lado, a entender-se que o objecto do pedido arbitral seria o deferimento parcial da
reclamacdo graciosa — e subsequente liquidacdo — invoca a Requerida que a nova liquidacédo
ndo confere ao contribuinte o direito de reagir contra ela com os mesmos fundamentos que ja
invocara na reclamacéo graciosa, ainda que através de um pedido de reviséo oficiosa que repete
aqueles argumentos acrescendo outros novos de alegada injustica grave, motivo porque também

ocorreria a caducidade o direito de acgéo.
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Esclareca-se que, alegadamente a coberto do principio da colaboragdo com o Tribunal Arbitral
e do principio da descoberta da verdade material, pretendeu a Requerida nas alegagdes que
apresentou “aperfeigoar a defesa”, invocando novos fundamentos que, por inoportunidade

processual, ndo serdo aqui tidos em conta.

A norma aplicavel a questdo em apreco e que delimita 0 &mbito de intervencdo processual da

Requerente e, consequentemente, do tribunal € o artigo 78° da LGT que dispde:

“1. A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacéo administrativa e com fundamento
em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de
quatro anos apo6s a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago,

com fundamento em erro imputével aos servicos.

3. A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar
de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente

fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4. O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributdrio a revisdo da matéria tributdvel apurada com
fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o erro ndo seja imputavel a

comportamento negligente do contribuinte.

5. Para efeitos do nUmero anterior, apenas se considera notdria a injustica ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Naciona/”.

O instituto da revisdo de actos tributarios constitui “um reconhecimento no ambito do direito
triutario do dever de revogar actos ilegais”, que “...existe em relagdo a todos os tributos, pois
0s principios da justica, da igualdade e da legalidade, impdem que sejam corrigidos todos 0s
erros das liquidacGes que tenham conduzido a arrecadacéo de tributo em montante superior
ao que seria devido face a lei” (Leite Campos, Benjamim Rodrigues e Lopes de Sousa — LGT
42 ed., pag. 704).
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E, aliés, jurisprudéncia assente que “decorre da lei e constitui jurisprudéncia pacifica deste
Supremo Tribunal que a revisao oficiosa de actos tributarios a que alude a parte final do
n.° 1, do art. 78.° da LGT “por iniciativa de administracao tributaria” pode realizar-se a
pedido do contribuinte (art. 78.°, n.° 7 da LGT), sendo o indeferimento, expresso ou tacito,
desse pedido de revisao susceptivel de impugnacéo contenciosa, nos termos do art. 95.°,
nl1le2 al d)daLGTeart. 97.° n° 1, al. d) do CPPT, quando estiver em causa a
apreciacao da legalidade do acto de liquidacéo e ndo prejudicando essa possibilidade a
circunstancia do pedido de revisao oficiosa ter sido apresentado muito depois de esgotados
0s prazos de impugnacéo administrativa, mas dentro do prazo dos 4 anos para a revisao
do acto de liquidacao “por iniciativa de administracao tributaria” (Ac. STA de 19-11-2014
— Proc. 0886/14).

A ratio desta garantia do contribuinte encontra-se no principio da verdade material, pois se a
administracdo pratica um acto errado, legalmente impde-se-lhe o dever de o corrigir, mesmo

que, em alguns dos casos, nada tenha sido solicitado pelo contribuinte.

Todavia, ultrapassado que seja 0 prazo para a reclamacédo graciosa ou impugnacao judicial, a
revisdo oficiosa teré de se alicergcar em “erro imputavel aos servigos”. A este proposito entende-

se que o0 mesmo pode resultar quer de erro material ou de facto, quer de erro de direito.

“A imputabilidade aos servicos é independente da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao
efectuar liquidacéo afectada por erro ja que «a administracdo tributaria esta genericamente
obrigada a actuar em conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo
que, independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a
integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuacdo do sujeito passivo sera
imputavel a culpa dos préprios servicos». - cfr. Acordao deste STA de 14 de Marco de 2012,
rec. n.° 1007/11” (Ac. STA de 19-11-2014 — Proc. 0886/14).

No caso em apreco, alega a Requerente que a liquidacao cuja ilegalidade pretende ver declarada
decorre de uma errada aplicacdo da lei e de uma errénea qualificacdo dos factos, concluindo
que “... o erro em que a Administragdo tributaria incorreu é evidente por ter subjacente o

entendimento de que a facturacdo emitida pelos prestadores de servigos a Requerente e por
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esta aqueles, ndo titula operagoes reais, numa presung¢do infundada e ndo fundamentada” (art.

45° do pedido).

Analisando o relatério de inspeccdo que subjaz a liquidacdo em crise, constata-se que a AT
enumerou de forma precisa e clara os argumentos que em seu entender constituem indicios da
existéncia de operacdes simuladas na contabilidade da Requerente e constam da alinea i) da

relacdo de factos provados.

Face a liquidacdo subsequente aquele relatério de inspeccdo, a Requerente apresentou
reclamacdo graciosa em que rebateu os argumentos ali constantes e de que resultou o
deferimento parcial a pretensdo que naquele processo administrativo formulou. Deferimento
parcial com que a Requerente se conformou, ndo tendo reagido administrativa ou

contenciosamente a apreciacdo dos factos em causa.

E um facto que o art. 74°, n.° 1 da LGT reparte de modo claro o 6nus da prova entre a
Administracéo Fiscal e os contribuintes, no sentido de que a prova dos factos constitutivos dos
direitos cabe a quem os invoque. Dai decorre que o contribuinte (reclamante/impugnante) ndo
tem de provar a inexisténcia ou errada quantificacdo do facto tributario, o que decorre do
principio que tem a seu favor uma presuncao estabelecida na lei e esta dispensado da prova do
facto presumido (cfr. artigos 349° e 350° n° 1 do Codigo Civil) o que é reforcado pela presuncéo
de verdade das declaracGes de verdade das declaragdes e de outros elementos dos contribuintes,
estabelecida no art. 74° da LGT.

Todavia, tal “presuncdo cessa quando, estando embora a escrita ou contabilidade organizada
de acordo com a lei, enferme de erros ou inexactidfes, ou haja «indicios fundados» de que,
apesar da sua correcta organizacdo, nao reflecte a matéria tributavel efectiva. Cabe nesta
previsao, claramente, o caso de a contabilidade, impecavelmente organizada, se avaliada do
ponto de visto técnico-contabilistico, no entanto omitir operac6es efectuadas; e cabe o caso
inverso - o de incluir operagdes ndo efectuadas. Este ultimo € aquele que correntemente se vem
chamando de “facturas falsas”, isto é, a contabilidade considera (e trata de forma
contabilisticamente correcta) documentos emitidos na forma legal, mas que ndo correspondem

a qualquer realidade, porque as operacfes que era suposto reflectirem, na verdade, ndo
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tiveram lugar. E, aqui, a lei ndo exige sendo “indicios fundados”, ou seja, ndo impde a

Administracdo a “prova provada’ de que por detras dos documentos ndo esté a realidade que

normalmente reflectem e comprovam, basta-se com indicios fundados para fazer cessar a

presuncdo a favor do contribuinte. E a este, desprovido do escudo protector da presun¢do, ndo
resta sendo demonstrar a veracidade dos seus elementos contabilisticos e respectivos
suportes, destarte posta em crise, face aqueles «fundados indicios» ” (Ac. STA Pleno de 07-
05-2003 — Proc. 01026/02).

Transpondo para 0 caso em apreco, temos que a AT enumerou no relatério de inspeccéo, de
forma clara, os factos que entendeu constituirem indicios da existéncia de operaces ndo reais,
actuando em conformidade com o principio da legalidade administrativa, de acordo com o qual
a Administracdo sé pode agir se isso lhe permitir a lei, e ndo pode fazé-lo contra ela, sendo
certo que ndo lhe cabia o 6nus de prova da inexisténcia dos factos tributarios. Os indicios
recolhidos pela AT e vertidos no relatério de inspeccdo configuram elementos probatérios
objectivos, tendo esta cumprido o 6nus probatorio que sobre si impendia no sentido da
fundamentacdo substancial dos actos em crise que a lei exige para legitimar as correc¢des da

matéria tributavel declarada.

Competia a Requerente, para fazer vingar a sua tese, a prova do contrario, o0 que abdicou de

fazer no momento préprio.

Para o fazer agora, por estar excedido o prazo de reclamacdo administrativa, teria de ser
demonstrada a existéncia de erro imputavel aos servigos que, como se V€, ndo existiu nem
existe. Diga-se, alias, que a expressdo "erro imputavel aos servigos" encontra-se directamente
relacionada com a actividade da AT (erro de facto, operacional ou material ou de direito), ndo
podendo esta actuar de forma mais ampla em matéria de revisdo oficiosa dos actos tributarios
do que em sede de revogacdo fundada em ilegalidade, por via de reclamacdo graciosa ou de

impugnacéo judical.

Donde resulta ocorrer a caducidade do direito de accdo da Requerente por ndo estarem

verificados os requisitos previstos no n.° 1 do art. 78° n.° 1 da LGT.
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Diga-se, por outro lado, que também ndo se vislumbra que possa ocorrer, como a Requerente
pretende, a existéncia de injustica grave ou notdria. Apenas se considerando como notdria a
injustica ostensiva e inequivoca e como grave a resultante de tributacdo manifestamente

exagerada e desproporcionada com a realidade (n.° 5 do art. 78° da LGT).

A factualidade em que a Requerente assenta essencialmente a alegacdo da existéncia de tal
injustica reside no facto de terem sido proferidas decisGes arbitrais que declararam ilegais
liquidacGes cujos fundamentos resultam do mesmo relatorio de inspeccdo. O que, sé por isso,

n&o procede.

Para a injustica ser ostensiva e inequivoca teria de ser patente de forma inelutavel, por ndo
merecer discussdo. No caso concreto, que ndo houvesse necessidade de producéo e apreciacéo
de provas, tendo em vista a obtencdo de juizo critico sobre as mesmas.

Acresce gue, tendo presente a matéria de facto a provar, ndo se pode estabelecer um paralelismo
directo entre as circunstacias de facto existentes nos diversos exercicios. Por simplificagdo dir-
se-a4 — tendo presente os factos em concreto - que néo é pelo facto de determinada empresa ter
prestado servicos num dado exercicio que tenha emitido noutro exercicio facturas sem que 0s

mesmos tenham ocorrido e que, desse modo, titulam operacBes néo reais.

Em suma, inexiste a alegada injustica grave e notoéria que legitimasse o pedido de revisdo da
Requerente, pelo que, também por esta via, também ocorreria a caducidade do direito de accao,
pelo que, em qualquer circunstancia, assiste razdo a Requerida quando defende a

intempestividade do pedido de revisdo oficiosa.

Esclareca-se, de qualquer modo, que ndo constitui obstaculo a apresentacdo de pedido de
revisao oficiosa — como defende a Requerida — a repeticdo de argumentos ja vertidos em
anterior reclamacdo graciosa. Apenas ndo é de admitir por ndo ocorrer erro imputavel aos

Servigos, nem injustica grave ou notoria.

Ocorre, desse modo, a excepcdo peremptoria da extemporaneidade, por caducidade do direito
de accéo, que é de conhecimento oficioso, com a consequente absolvic¢do do pedido, nos termos
do disposto no art. 576.° e 579° do CPC aplicaveis ex vi art. 29.° do RJAT.
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Termos em que ficam prejudicadas as demais questfes suscitadas no pedido arbitral.

IV. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente a excepgdo de extemporaneidade do pedido arbitral, por
caducidade do direito de accdo, absolvendo-se a Requerida de todos os pedidos
formulados.

b) Condenar a Requerente nas custas do processo.

V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 42.511,61 € (quarenta e dois mil quinhentos e onze euros e
sessenta e um céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do Regime
Juridico da Arbitragem Tributéaria e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.

V1. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 2.142,00 €, nos termos da Tabela I do Regulamento

das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,

26.
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n. 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria, e artigo 4.°, n.° 4, do citado
Regulamento.

Lisboa, 15 de Outubro de 2019

O Arbitro

(Anténio Alberto Franco)

217.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

