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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 386/2017-T

Tema: IS — verba 28.1 da TGIS - Inutilidade superveniente da lide.

Decisao Arbitral

| — Relatdrio

1.1. A..., S.A,, sociedade comercial com o numero de pessoa colectiva ..., e com
sedenaRua...,n°..., ..., ..., ..., ...-... Lishoa (doravante designada por «requerente»),
tendo sido notificada da liquidacdo de Imposto do Selo (IS) referente ao ano de 2013, no
montante de €32.365,40, apresentou, em 23/6/2017, pedido de constitui¢do de tribunal
arbitral e de prondncia arbitral, nos termos do disposto nos artigos 76.%, n.° 2, 102.°, n.°1, e
99.° todos do CPPT, e artigo 2.%, n.° 1, al. a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, daqui em diante designado por «RJAT»),
em que é Entidade Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira («AT»), tendo em vista
que seja “declarada a ilegalidade da Liquidacdo de Imposto do Selo 2013..., dividida em
trés prestacGes [a que] corresponde[m] [os] documentos de cobranca numeros 2014 ...
(Documento 3), 2014... (Documento 4) e 2014... (Documento 5), e por consequéncia ser

reembolsada a Requerente do montante ja pago, acrescido de juros indemnizatorios.”

1.2. A 29/8/2017 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Em 30/8/2017, a AT foi citada, enquanto parte requerida, para apresentar
resposta, nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT. A AT apresentou a sua resposta em
29/9/2017, tendo argumentado, em sintese, no sentido da procedéncia do pedido da ora
Requerente.
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1.4. Por despacho de 2/11/2017, o Tribunal considerou, ao abrigo do artigo 16.°, al.
c), do RJAT, ser dispensavel a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, e que processo
estava pronto para decisdo. Nestes termos, o Tribunal fixou a prolacdo da decisdo arbitral
para o dia 10/11/2017.

1.5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente competente,
0 processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes tém personalidade e
capacidade judiciarias, configurando-se legitimas.

Il — AlegacOes das Partes

2.1. Alega a ora Requerente, na sua peticéo inicial, que: a) “a Autoridade Tributaria
e Aduaneira, adiante «AT», entende que a norma de incidéncia insita a Verba 28.1 da
TGIS, e na letra da lei em vigor no momento do facto tributério a 31 de Dezembro de
2013, se aplica a um simples terreno para construcdo, reconhecendo-lhe afectacdo
habitacional, ainda que nele nada haja sido construido ou edificado”; b) “o thema
decidendum do presente pedido [...] € o de saber da susceptibilidade dos terrenos para
construcdo integrarem a previsdo normativa da norma de incidéncia insita a Verba 28.1 da
TGIS, segundo a letra da lei em vigor para o ano fiscal de 2013, ou seja, se um mero
terreno para construcdo pode ser considerado, para efeitos de aplicacdo da referida Verba,
prédio com afectacdo habitacional”; ¢) “a Requerente entende que nao se pode considerar
que «terreno para construcdo» se enquadre no conceito de prédios «com afectacdo
habitacional» para efeitos de incidéncia de Imposto do Selo segundo a letra da Verba 28.1
da TGIS”; d) “o prédio urbano de que a Requerente é proprietaria ¢ um terreno para
construcdo, conforme se poderd comprovar pela caderneta predial urbana que se anexou
enquanto Documentos 6 e 7, sendo que na presente data ndo existe nele qualquer
construgdo realizada”; €) “os terrenos para construgdo que nao tém utilizagdo definida ndo
podem ser considerados, para efeitos de incidéncia do imposto do selo, prédios com
afectacdo habitacional por ndo terem ainda nenhuma afectagéo efectiva nem destino que
ndo seja a construgdo de tipo desconhecido”; f) “o termo «afectagao» utilizado na Verba
28.1 da TGIS é utilizado para referenciar situacoes ja existentes e concretas e ndo situacoes

meramente futuras, mesmo que previsiveis, como o destino final”; g) “temos [...] que

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

concluir inequivocamente que a qualidade de «terreno para constru¢do» ndo esté abrangida
pelo escopo da norma de incidéncia, na letra da Lei n.° 55-A/2012”; h) “a liquidac¢do de
Imposto do Selo para o ano de 2013 a margem identificada, esta, portanto, ferida de
ilegalidade pois os terrenos para construcéo ndo se enquadram no conceito de «prédio com

afectacdo habitacional» previsto na Verba 28.1 da TGIS.”

2.2. Conclui a ora Requerente que, em face do supra exposto, deve ser “declar[ada]
a ilegalidade da Liquidacdo de Imposto do Selo 2013..., por indevida, procedendo[-se] ao
reembolso das quantias ja pagas, assim como ao pagamento dos juros indemnizat6rios
devidos desde a data da realizacdo do pagamento do imposto até ao efectivo e integral

reembolso do imposto, a taxa legalmente devida.”

2.3. Por seu lado, a AT alegou e informou, na sua resposta, que: a) “a Requerente
peticiona a declaracdo de ilegalidade do ato tributéario de liquidacdo de Imposto do Selo-
verba 28 — n.° 2013..., do ano de 2013, referente ao imovel — terreno para construgdo —
inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia da ..., no valor de €32.365,40. Requer o
reembolso do valor indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatérios™; b) “contudo,
a Requerente solicitou revisdo oficiosa do ato de liquidacdo de Imposto do Selo-verba 28,
n.°..., datado de 2014-03-17, no montante de € 32.365,40, sobre o prédio urbano (terreno
para construgdo) acima identificado”; ¢) “conforme despacho de 2017-09-26, da Diretora
de Servicos do Imposto s/Transm. Onerosas Imdveis, Imposto Selo, Imp. Unico Circulagio
e Contrib. Especiais, foi deferido o pedido de revisdo oficiosa registado sob o n.° ...,
conforme Documento 1 [apenso aos autos]”; d) “na referida revisdo oficiosa foi decidido
anular a liquidacdo em apreco neste processo e a restituicdo do montante de imposto
indevidamente pago”; €) “assim, atendendo a que o objecto do pedido de pronuncia arbitral
foi extinto, verifica-se a inutilidade superveniente da lide, nos termos do art. 277.°, alinea
e), do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente conforme art. 29.°, n.°
1, do Regime da Arbitragem Tributaria.”

2.4. Requer a AT, pelo supra exposto, “a extingdo do pedido de prontincia arbitral,
por inutilidade superveniente da lide, nos termos do disposto no art. 277.°, alinea e), do
CPC, por aplicagdo subsidiaria do art. 29.°, n.° 1, do RJIAT .”
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I11 — Factualidade Provada, Ndo Provada e Respectiva Fundamentacéo
3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) A data dos factos, a Requerente era proprietaria do prédio urbano sito na
Avenida...,n....,eRua..., ...-... Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia da

..., em Lisboa, sob o artigo n.°... .
ii) O prédio em causa é um terreno para construcdo (vd. Docs. 6 e 7 apensos).

i) A 31/12/2013, o VPT do referido imével era de €3.236.540,00 (vd. Doc. 6
apenso). Em 17/3/2014, foi emitida a liquidagéo de IS — Verba 28 —n.°..., ora em causa, no
valor de €32.365,40 (vd. Docs. 3 a 5 apensos).

iv) O referido Imposto do Selo foi pago em trés prestacGes: a primeira, no montante
de €10.788,48, em 30/4/2014; a segunda, no montante de €10.788,46, em 31/7/2014; e a
terceira, também no montante de €10.788,46, em 28/11/2014 (vd. Docs. 10 a 12 apensos).

v) A 29/12/2016, a ora Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da
liquidacéo acima identificada (vd. Doc. 2 apenso).

vi) A ora Requerente apresentou o presente pedido de prondncia arbitral a
23/6/2017.

vii) Por despacho datado de 26/9/2017, da Diretora de Servigos do Imposto
s/Transm. Onerosas Iméveis, Imposto Selo, Imp. Unico Circulagdo e Contrib. Especiais,
foi deferido o pedido de revisdo oficiosa registado sob o n.°..., conforme doc. apenso aos

autos.

3.2. Ndo hé factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.
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3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na

analise das posicdes expostas pelas partes e da prova documental junta aos presentes autos.
IV — Do Direito
A) Da Inutilidade Superveniente da Lide

Como se assinalou supra, na parte do relatério desta decisdo, a AT comunicou nos
autos — através da sua resposta de 29/9/2017 (e conforme despacho da Diretora de Servicos
do Imposto s/Transm. Onerosas Iméveis, Imposto Selo, Imp. Unico Circulacdo e
ContribuicOes Especiais datado de 26/9/2017) — a anulagéo do acto de liquidagéo sindicado
neste processo, propondo, em consequéncia, a extingdo dos presentes autos por inutilidade

superveniente da lide.

Impbe-se, assim, antes do mais, que este Tribunal verifique da utilidade da
apreciacao do pedido formulado pela Requerente no seu pedido de prondncia arbitral, de
declaracdo de ilegalidade e anulacdo da liquidacdo de Imposto do Selo em causa.

Verifica-se inutilidade superveniente da lide quando, por facto ocorrido na
pendéncia da causa, a solucdo do litigio deixa de ter interesse e utilidade, justificando, por
essa razdo, a extingdo da instancia (vd. art. 277.°, al. e), do CPC).

Como notam Lebre de Freitas, Jodo Rendinha, Rui Pinto (v. Codigo de Processo
Civil anotado, vol. 1, 2.2 edicdo, Coimbra Editora, 2008, p. 555), a inutilidade ou
impossibilidade superveniente da lide “da-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da
instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento dos
sujeitos ou do objeto do processo, ou se encontra satisfacdo fora do esquema da
providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solucdo do litigio deixa de interessar — além,
por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por

outro meio”.
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No mesmo sentido, ver, p. ex., a Decisdo Arbitral de 2/12/2016, no proc. n.
220/2016-T: “se, por virtude de factos novos ocorridos na pendéncia do processo, 0 escopo
visado com a pretensdo deduzida em juizo ja foi atingido por outro meio, entdo a decisdo a
proferir ndo envolve efeito Util, pelo que ocorre, nesse &mbito, inutilidade superveniente da
lide”.

Ora, como resulta do acima exposto, verifica-se que foi trazida prova aos autos de
que o acto tributario de liquidacdo de Imposto do Selo aqui sindicado foi objecto de
anulacdo (conforme o art. 79.°, n.° 1, da LGT), tendo a AT, com o despacho proferido a
26/9/2017 [vd. ponto vii) da factualidade provada], procedido “a anulagdo da liquidagédo
contestada; [e a] restituicdo do montante de imposto indevidamente pago, no valor total de
€32.365,40”.

Decorre da mencionada actuacdo da AT - confirmada também pela resposta
enviada pela Requerida a estes autos — que a pretensdo formulada pela ora Requerente, que
tinha como finalidade a declaracdo de ilegalidade e anulacdo, por este Tribunal, da
liquidacdo de Imposto de Selo sindicada (n.° 2013...), ficou prejudicada, porquanto a
supressdo desse acto e seus efeitos da ordem juridica foi conseguida por outra via ja depois

de iniciada a instancia.

Nestes termos, e tal como se refere, também, na Decisdo Arbitral proferida no proc.
n.. 220/2016-T, “a pratica posterior do ato expresso de revogagdo das liquidagoes
impugnadas (cfr. art. 79.°, n.° 1, da LGT) implica que a instancia atinente a apreciacdo da
legalidade dessas liquidacbes se extingue por inutilidade superveniente da lide, dado que,
por terem sido eliminados os seus efeitos pela revogacdo anulatoria, perde utilidade a
apreciacdo, em relacdo a tais liquidacGes, dos vicios alegados em ordem a sua invalidade,

ficando sem objeto a pretensdo impugnatoria contra elas deduzida”.

Em face do exposto, o presente Tribunal verifica a inutilidade superveniente da lide

no que se refere ao pedido de anulacdo do acto tributario objecto deste processo, 0 que
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implica a extingdo da correspondente instancia, nos termos do disposto no art. 277.°, al. e),

do CPC, que é aplicavel por forca do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
B) Dos Juros Indemnizatorios

A Requerente refere (e prova) que procedeu ao pagamento da liquidacdo em causa
nos presentes autos, e requer o reembolso da quantia paga acrescida de juros

indemnizatorios.

Lendo o artigo 43.° n° 1, da LGT, verifica-se que “sdo devidos juros
indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial,
que houve erro imputavel aos servigcos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido” — acrescentando, ainda, o n.° 4 do artigo 61.° do
CPPT que, “se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o

prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execu¢ao espontanea”.

Ora, nos presentes autos, a anulacdo do acto de liquidacdo do Imposto de Selo teve
origem no facto de a AT ter entendido que a norma de incidéncia da redaccdo anterior a
Lei do Orcamento de Estado para 2014 (Lei n.° 83-C/2013, de 31/12) ndo integrava 0s
terrenos para construcdo. E que, com a alteracdo da verba 28.1 da TGIS efectuada pela
referida Lei, passaram a estar abrangidos pela incidéncia de Imposto de Selo, de uma
forma expressa, 0s terrenos para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja

para habitacao.

Como se refere na fundamentacdo da AT para o deferimento da revisdo oficiosa
(vd. doc. apenso aos presentes autos), “na sequéncia desta alteracdo [do art. 194.° da
referida LOE para 2014], e de acordo com o entendimento vertido na instrugéo de servigo
n. 40047 — Série |, de 2017-02-16, proferida em cumprimento do Despacho n.° 6/2017-
XXI, de 13 de Janeiro, do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, foi determinado que
[...] «deve concluir-se que os terrenos para construgcdo ndo estavam sujeitos a imposto do

selo, pelo que devem os Servigos seguir o presente entendimento para todos 0S processos
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que estejam em fase procedimental (...).». Pelo que, em cumprimento do disposto na
referida instrucdo, o terreno para construcéo objecto da liquidacao contestada nédo se inclui,
para 0 ano em causa (2013), na norma de incidéncia da verba 28.1 da TGIS (nha redaccao
original dada pela Lei 55-A/2012, de 29 de outubro).”

Assim sendo, afigura-se inquestionavel o reembolso do imposto pago, por forca do
disposto no n.° 1 do art. 43.%, e no art. 100.°, da LGT, devendo restabelecer-se a situacéo
que existiria se 0 acto tributario objecto desta decisdo ndo tivesse sido praticado (ver, no
mesmo sentido, e.g., a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 153/2016-T).

A ilegalidade do acto tributario de liquidacdo de Imposto do Selo é imputavel a AT
— ilegalidade que foi reconhecida pela mesma como se pode observar no trecho acima
citado, e que conduziu a anulacdo daquele acto.

Em conclusdo, estamos na presenca de um vicio de violacdo de lei substantiva, que
se consubstancia em erro nos pressupostos de direito, imputavel a AT, tendo a ora
Requerente direito, de acordo com o disposto nos artigos 24.%, n.° 1, al. b), do RJAT, e
100.° da LGT, ao reembolso do montante de Imposto do Selo indevidamente pago e a juros
indemnizatérios, nos termos do disposto nos artigos 43.°, n.° 1, da LGT, e 61.° do CPPT,
calculados desde a data do pagamento do imposto, a taxa resultante do n.° 4 do art. 43.° da
LGT, até a data do processamento da respectiva nota de crédito, em que serdo incluidos
(neste sentido, veja-se, também, por ex., a Decisdo Arbitral proferida no proc. n.°
152/2016-T).

*k*k

V — DECISAO

Em face do supra exposto, decide-se:
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— Julgar extinta a instancia no que concerne ao pedido de declaracdo de ilegalidade
do acto de liquidacdo de Imposto de Selo impugnado nos presentes autos (n.° 2013...), por
inutilidade superveniente da lide, nos termos do artigo 277.°, alinea €), do CPC, aplicavel
por via do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

— Julgar procedente o pedido de condenacdo da AT a reembolsar & Requerente o
valor do imposto pago, acrescido de juros indemnizatorios nos termos legais, desde a data

em que tal pagamento foi efetuado até a data do integral reembolso do mesmo.

Fixa-se o valor do processo em €32.365,40 (trinta e dois mil trezentos e sessenta e cinco
euros e quarenta céntimos), nos termos dos artigos 32.° do CPTA e 97.°-A do CPPT,
aplicaveis por forga do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e no art. 3., n.° 2,
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria (RCPAT).

Custas a cargo da requerida, no montante de €1836,00, nos termos da Tabela I do RCPAT,
e em cumprimento do disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do RJAT, bem
como do disposto no art. 4., n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 10 de Novembro de 2017.

O Arbitro,

(Miguel Patricio)

*k*k
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Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. ), do RJAT.
A redaccao da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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