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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 129/2019-T

Tema: AIMI - Terrenos para construgdo. Inconstitucionalidade.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

1.1. A..., S. A, pessoa coletiva n.°.., com sede no ..., ..., na ..., (doravante designada por
“Requerente”) apresentou em 25-02-2019, um pedido de pronincia arbitral, ao abrigo do artigo
2.°n.° 1, alinea a) e do artigo 10.°, n.% 1 e 2 do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria,
previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo
228.°da Lein.°66- B/2012, de 31 de Dezembro (doravante abreviadamente designado “RJAT”)
e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

1.2. A Requerente pretende a pronancia do Tribunal Arbitral com vista a declarar a ilegalidade
e anulagdo da liquidagdo de Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (“AIMI”) n.°
2017..., referente ao ano de 2017, bem como do despacho do Chefe de Divisdo de Justica

Tributéaria da Dire¢do de Financas de ... que indeferiu a reclamacéo graciosa n.° ...2018... .

1.3. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante designada por “Requerida”).

1.4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira, em 27-02-2019.
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1.5. Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°do RJAT,
com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitro do tribunal arbitral singular o Exmo.

Senhor Dr. Olivio Mota Amador que, no prazo aplicavel, comunicou a aceitacao do encargo.

1.6. As partes foram notificados, em 16-04-2019, da designacdo do é&rbitro, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacgdo, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1,
alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico do CAAD.

1.7. De acordo com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAT, com a redacéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral foi
constituido em 08-05-2019.

1.8. A Requerida, devidamente notificada através do despacho arbitral, de 08-05-2019,
apresentou, em 07-06-2019, a sua Resposta e, na mesma data, juntou o Processo

Administrativo.

1.9. O Tribunal Arbitral por despacho, de 15-06-2019, determinou: (i) dispensar a realizacéo
da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, considerando que ndo foi invocada matéria de
excecao nem existe prova a produzir; (ii) caso as partes pretendam proferir alegacdes escritas,
estas deverdo ser produzidas no prazo de 10 dias, com caracter sucessivo, a partir da notificagdo
do presente despacho; (iii) indicar o dia 1 de setembro de 2019 como prazo limite para a
prolacdo da decisdo arbitral. A data limite para a prolacdo da decisdo arbitral foi posteriormente
adiada, através do despacho do Tribunal Arbitral, de 02-09-2019, para o dia 30 de setembro de
2019.

1.10. A Requerente e a Requerida ndo apresentaram alegacdes.

1.11. A posicdo da Requerente, de harmonia com o disposto no pedido de constituicdo do

Tribunal Arbitral, é, em sintese, a seguinte:

1.11.1. A Requerente como resulta da sua denominacdo € uma sociedade comercial

anonima que se dedica a atividade imobiliaria sendo proprietaria de prédios urbanos mormente
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de terrenos para construcdo de habitagdo, de industria e de servicos. Os referidos imdveis estdo
contabilizados na esfera da Impugnante como “inventario” e sao detidos pela Requerente com
o fito de proceder a edificacdo e/ou venda dos mesmos. Neste sentido, o patrimoénio predial
referido encontra-se destinado Unica e exclusivamente a exploracdo da Requerente no ambito

da sua atividade econdmica.

1.11.2. Como é sabido, o AIMI veio substituir o anterior modo de tributacdo do
“patriménio imobiliario de luxo”, cuja taxa estava prevista na Verba 28 da Tabela Geral do
Imposto do Selo - na redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2012 e pela Lei n.° 83-C/2013. O AIMI
pretendeu tributar o patrimoénio imobiliario de elevado valor na medida em que tal propriedade
revelasse, por si sO, a manifestacdo de uma significativa capacidade contributiva. Neste
contexto, e atendendo ao espirito que presidiu a Proposta de Lei do Orcamento de Estado para
2017, de onde brotou o AIMI, é de concluir que se visou tributar a titularidade de patrimonio
imobiliério por revelar uma superior capacidade contributiva de quem o detém — concretizando

o0 principio da reparticdo justa e da capacidade contributiva.

1.11.3. Os imoveis detidos pela Requerente, e que estdo a ser alvo de tributacdo em sede
de AIMI, séo, face ao seu objeto social, essenciais para a obtengdo de rendimentos no &mbito
da sua atividade econdmica. Assim, a Requerente detém os imdveis em causa no ambito da sua
atividade e por causa dela. Efetivamente, a propriedade sobre os imdveis consiste, no caso de
sociedades comerciais deste tipo, no substrato patrimonial da sua atividade econémica, e na
concretizacdao de um verdadeiro meio essencial a prossecucdo do seu escopo, pelo que falha em
absoluto o pressuposto de que a propriedade sobre tais imdveis possa constituir manifestacao
de uma (ou de uma acrescida) capacidade contributiva que, por si sO, deva ser sujeita a ablacédo

por via tributaria.

1.11.4. Ora, a tributagcdo em AIMI deve necessariamente operar uma destringa entre, por
um lado, a titularidade de patrimonio imobiliario que, s6 por si, constitua uma manifestacao de
uma acrescida abastanca economica, e, por outro lado, a titularidade de direitos reais sobre

imoveis destinados ao exercicio de uma atividade economica e que, como tal, possam ser
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reconhecidos como fatores de producgdo. Neste Gltimo caso, a dimenséo e valor patrimonial de
tais imdveis ndo constitui a manifestacdo de uma riqueza que deva ser tributada mas, outrossim,
materializa apenas um conjunto de elementos necessarios e essenciais ao desenvolvimento de

uma atividade econémica.

1.11.5. No sector imobiliario, é habitual a opcéo pela manutencdo, durante varios anos,
tanto de imoveis habitacionais para venda ou exploracdo, como terrenos para construgédo
destinados a edificacdo, o que sucede por diversos motivos, nomeadamente atendendo ao
periodo de construcdo, as condi¢fes de mercado, a obtencdo de financiamento, a obtengdo de
licenca de construcdo, entre outras circunstancias — muitas delas completamente estranhas a

vontade das empresas, como seja a defini¢do ou alteracdo do Plano Diretor Municipal.

1.11.6. Entende a Requerente que tributar pelo AIMI a propriedade destes imoveis pode
até produzir um efeito agravado de descapitalizacdo, deteriorando, porventura decisivamente,
as condicdes econdémicas (e de desenvolvimento da respetiva atividade) dos ditos sujeitos
passivos do imposto, e, sem que exista qualquer nexo de causalidade percetivel e materialmente
justificado entre a capacidade contributiva manifestada pela propriedade desses iméveis, e 0
pagamento de um imposto que, de forma vaga e genérica, diz reforgar a “progressividade global

do sistema”.

1.11.7. Pese embora o cariz marcadamente imobiliario da Requerente, e malgrado os
imdveis em causa integrem o seu ativo fixo tangivel para prossecucdo do seu objeto social, a
lei tributa, como pretensa manifestacdo de capacidade contributiva, a mera detencdo de fatores
de produg&o. Note-se que o ativo fixo tangivel (ou imobilizado corporeo) “integra os elementos
tangiveis, moveis ou iméveis, que a entidade utiliza na sua actividade economica, que nao se
destinam a ser vendidos ou transformados, com caracter de permanéncia superior a um ano”.
Também do Plano Oficial de Contabilidade (POC), aprovado pelo D.L. n.° 410/89, de 21.11,
resultava que os elementos do ativo imobilizado séo os recursos que uma empresa utiliza para

realizar as operacdes constantes do seu objeto social.
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1.11.8. Est& assim criada, sem qualquer fundamento de base, uma gritante desigualdade
no plano material entre as empresas que prossigam uma atividade econémica que pressuponha
a detencdo de imoveis, em relacdo a outras empresas cuja atividade nao decorra da detencgéo de
imoveis. Mais do que isso, estdo criadas as condicbes para a constituicdo de manifestas
situacdes de desigualdade material entre a Requerente e empresas que, detendo bens imdveis,
prossigam nos mesmos uma atividade comercial, industrial ou de prestacéo de servicos. Dai

resulta uma discriminacao negativa no plano fiscal, sem qualquer justificacdo de base.

1.11.9. Com o imposto em causa, trata-se de forma desigual, sem qualquer fundamento
material de suporte, as empresas proprietarias de imdveis destinados ao exercicio de uma
atividade econémica, relativamente as empresas que, pelo mesmo motivo, sdo proprietarias de
imoveis classificados como “comerciais, industriais ou para servigos” — 0S quais sdo isentos de

AIMI.

1.11.10. Alias, com o ato tributério em causa, o sector imobiliario é o Unico sector de
atividade efetivamente tributado pela propriedade de bens de producdo como pretensa
manifestacdo de capacidade contributiva acrescida. E, para mais, o valor considerado para
aplicacdo do imposto ndo é um custo efetivo de producdo, apurado e registado na contabilidade,
mas sim o VPT determinado para efeitos fiscais. Ora, 0os imdveis detidos por empresas que

rosseguem atividades imobiliarias nio sao “patrimoénio imobiliario de luxo”.
p

1.11.11. Nessa medida, a tributacdo em causa constitui uma viola¢do dos principios da
capacidade contributiva, da igualdade e da proporcionalidade - na medida em que o facto de a
Requerente ter no seu inventario imadveis para construcao, exploracdo ou venda, em nada
exterioriza uma relevante capacidade contributiva digna de ser (diferente e autonomamente)
tributada.

1.11.12. Deste modo, a liquidacdo ora em apreciacdo viola o principio da igualdade

fiscal previsto no artigo 13.° da CRP e o principio da capacidade contributiva previsto no artigo
104.° da CRP, na medida em que: (i) Se baseia numa norma que trata de forma bem diferente
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contribuintes que se encontrem em situacdes idénticas, ndo sendo a medida da diferenca aferida
pela sua real capacidade contributiva; (ii) Se baseia numa solucdo legal arbitréria e desprovida

de qualquer fundamento material percetivel ou racional.

1.11.13. De facto, constata-se a existéncia de uma diferenciacdo negativa, acritica,
arbitréria e aleatoria, entre, por um lado, imdveis (habitacionais) detidos por empresas que 0s
utilizam na prossecucdo da sua atividade, e, por outro lado, imoveis de igual valor detidos por

empresas que os afetam a indUstria, comércio e servicos,

1.11.14. Verificamos, em conclusédo, que estamos perante a violacao de dois principios
basilares da CRP, padecendo o artigo 135.°-B n.° 1 do CIMI de inconstitucionalidade por
violacdo do principio da igualdade, na sua vertente da capacidade contributiva, bem como por

violagdo do principio da proporcionalidade

1.12. A posicao da Requerida, expressa na resposta, pode ser sintetizada no seguinte:

1.12.1. O legislador afastou da incidéncia do AIMI os prédios urbanos classificados
como “industriais, comerciais ou de servigos” e “outros” mas, optou expressamente por manter
outros prédios que também integram o ativo das empresas, como sejam os classificados como
habitacionais ou 0s terrenos para construcdo, ao ndo os incluir na delimitacdo negativa
consagrada. Ou seja, ndo garantiu, nem pretendeu garantir, em todos os casos que ndo fosse

atingido o patrimdnio imobiliério afeto ao exercicio de qualquer atividade econdémica.

1.12.2. Acresce referir, em segundo lugar, que o carater progressivo do AIMI apenas
tem manifestacdo no &mbito dos sujeitos passivos/pessoas singulares e ndo quando os sujeitos
passivos sejam pessoas coletivas ou estruturas juridicas equiparadas, por conseguinte, ao
salientar-se que se trata de um imposto sobre a “rigueza imobilidria” é necessario reconduzir
esta expressdo a sua real dimensdo econdémica, tanto mais que o conceito de “riqueza” ou

“fortuna” se revela adequado quando se reporta a pessoas singulares e ndo a pessoas coletivas.
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1.12.3. Sobre a Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) imp&e-se chamar
a colagéo o acorddo n.° 378/2018 do Tribunal Constitucional. Com efeito, foi decidido naquele
acorddo do plenario daquele tribunal superior o seguinte: (i) N&o julgar inconstitucional a
norma constante na Verba 28.1 da TGIS (redacdo do OE 2014), na parte que imp0e a tributacao
anual sobre a propriedade de terreno para construcdo cuja edificagdo, autorizada ou prevista,
seja para habitagdo, cujo valor patrimonial tributario seja igual ou superior a € 1.000.000,00;
(if) Conceder provimento ao recurso interposto pela Autoridade Tributaria e Aduaneira; (iii)
Revogar o Acordao 250/2017. Paralelamente, foram proferidas diversas decisfes sumarias por
aquele Tribunal. Face as decisbes do Tribunal Constitucional toda a argumentacdo da
Requerente ao querer assacar, escorada na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, uma

qualquer desconformidade do AIMI com a lei fundamental, ndo tem qualquer arrimo.

1.12.4. Nada na letra da lei autoriza a concluir que a intencéo do legislador do AIMI
tenha sido a de excluir de tributacdo os prédios urbanos que se encontrem afetos ao exercicio
de uma atividade econdmica. O Unico critério relevante para delimitar o ambito da incidéncia
objetiva &, t80-s0, a tipologia de classificacdo dos prédios urbanos, prevista no artigo 6.°/1 do
CIMI, para a qual remete expressamente o artigo 135.-B/2. O AIMI incidente sobre as pessoas
coletivas e estruturas equiparadas reveste a natureza de um imposto real sobre o patriménio
imobiliario, constituido por prédios urbanos que preenchem os tipos visados pelo artigo 135.°-
B/2, independentemente das classes do ativo em que se encontram inscritos — inventarios, ativo
fixo tangivel ou ativo ndo corrente detido para venda. Portanto, a Requerente encontra-se sujeita
ao AIMI pelos prédios urbanos de que seja proprietéria, usufrutuaria ou superficiaria e que

preencham as condic¢des enunciadas naquele preceito do CIMI.

1.12.5. A Requerida ndo procedeu a qualquer interpretacdo inconstitucional da norma,
pois ndo é ela quem decide incluir, na tributagio em AIMI, os prédios urbanos afetos a
atividades econdmicas, mas isso é o que resulta do artigo 135.°-B/2 do CIMI. Ora, tendo a
liquidacdo impugnada sido efetuada em conformidade com o disposto na lei, ndo se antevé onde

possa residir a violacdo de lei que € imputada a Requerida.
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1.12.6. O que, verdadeiramente, sucede € que a Requerente pretende uma interpretacao
ab-rogante da norma, introduzindo-lhe um sentido que néo foi consagrado pelo legislador na
letra da lei, ampliando, assim, o ambito da exclusdo de tributacdo, de forma a abranger a

totalidade dos prédios detidos pela mesma.

1.12.7. Em suma, nada existe na letra da lei que indicie que a exclusdo de tributacdo
prevista possa estender-se aos demais prédios ai ndo incluidos, quando estejam afetos a
determinada atividade econdémica do sujeito passivo de imposto, pelo que carece de sentido o

propugnado pela Requerente.

1.12.8. Assim, contrariamente ao que a Requerente pretende fazer crer, ndo pode a ratio
legis da exclusdo de tributacdo prevista no artigo 135.°-B/2 do CIMI ter o alcance por si
pretendido — isto é, abranger igualmente os prédios urbanos classificados como habitacionais e
terrenos para construcao, ai ndo mencionados, quando constituissem bens objeto da atividade

econdmica dos sujeitos passivos.

1.12.9. Pelo contrario, integram a atividade econdmica, sdo 0 objeto do comércio ou
indUstria, pois destinam-se a revenda ou, no caso dos terrenos para construgdo, também a
transformacéo, em caso de neles serem erigidas construcdes para subsequente venda. Enfim,
sdo bens autbnomos que tém sempre valor econdmico intrinseco e, normalmente, cotacdo no

mercado imobiliario (i.e., podem ser vendidos, trocados, dados como garantia de obrigacdes).

1.12.10. Diferentemente, os imoveis excluidos da sujeicdo ao AIMI, nos termos do
artigo 135.-B/2 do CIMI, é que desempenham uma funcdo instrumental as atividades
econdmicas industriais, comerciais ou de servi¢os, na medida em que constituem edificacGes
que servem de suporte ao funcionamento das referidas atividades, e ndo sdo por si mesmos

geradores de rendimentos.

1.12.11. Qu seja, a circunstancia de um dado bem valer como “fator de produgdo de

riqueza™ ndo e suficiente para contrariar a constatacdo de que, o correspondente titular, detém
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um imdével apenas acessivel a detentor de peculiar capacidade contributiva e, assim, apto para
suportar uma contribuigéo adicional para a desejada consolidacdo orgamental.

1.12.12. Sempre se diga, com o devido respeito, que sendo a interpretacdo da Requerente
claramente ab-rogante da lei, trasvestida de impulso legiferante, a ser acolhida, viola o principio
constitucional da separacéo e interdependéncia de poderes, consagrado nos artigos 2.°e 111.°
da CRP, constituindo-se o0 mesmo como referéncia e limite aos poderes de cognicdo dos
tribunais no exercicio da sua funcéo no seio do Estado de Direito (artigos 202.° e 203.° da CRP)
e, bem assim, do principio da legalidade formulado no artigo 103.%/2 e no artigo 165.9/1-i),
todos da CRP, o que aqui se deduz para todos os efeitos legais.

1.12.13. Reitera-se, pois, que ndo cabe aqui qualquer hipdtese de julgamento de
inconstitucionalidade do AIMI com base na violagao do principio da igualdade, partindo-se de
premissas que se baseiam numa comparacdo entre situacdes incomparaveis (i.e., de um lado o
que é factual, do outro meros juizos de prognose, abstracdes virtuais e especulacdes sobre
situacBes ndo constituidas e que poderdo nunca vir a ser constituidas). Factual é, s6 e apenas,
aquilo que o legislador na sua liberdade de conformacdo (em conformidade com a CRP)
instituiu ao criar a norma, ou seja, a existéncia de uma ligacdo estreita entre as regras de
incidéncia objetiva e subjetiva aplicaveis a situacdo juridica prevista especificamente para o

AIMI e as regras contidas no CIMI.

1.12.14. O legislador, dentro da sua margem de liberdade de conformacéo das realidades
factico-juridicas que constituem a base da incidéncia do AIMI, denota a preocupacdo de
abranger apenas os prédios urbanos classificados como edificios para fins habitacionais detidos
para venda, no mesmo estado em que sdo adquiridos ou apés uma transformacéo, afetos ao
arrendamento ou objeto de outra forma de exploracdo e, ainda, 0s terrenos para construcao
detidos para venda ou para neles serem erigidas construgdes, sendo que estas realidades podem
integrar, com maior ou menor peso, 0 patrimonio de pessoas singulares ou de pessoas coletivas
e de outras estruturas equiparadas. Por conseguinte, o tratamento discriminatorio a que é dado

relevo encontra justificacdo nas diferencas existentes entre as realidades imobiliarias em
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confronto, logo ndo constitui uma lesdo ao principio da igualdade na dupla vertente de
uniformidade e generalidade.

1.13. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2.°, n.%s 1, alinea a), 5.°e 6., n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

N&o se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito da

causa.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir

0 objeto do processo.
2. MATERIA DE FACTO
2.1. Factos dados como provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questbes suscitadas ddo-se como assentes e

provados os seguintes factos:

A) A Requerente € uma sociedade comercial andnima gue se dedica a atividade imobiliaria;

B) A Requerente, em 01-01-2017, constava do registo matricial como proprietaria dos

seguintes imoveis:

Identificacédo Prédio Quota Parte Valor Patrimonial
S 1/1 417.410,00
1/1 420.600,00
N 1/1 410.220,00
S 1/1 410.220,00
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e 1/1 264.330,00
e 1/1 343.680,00
e 1/1 1.163.870,00
e 1/1 265.660,00
e 1/1 341.350,00
e 1/1 520.350,00
e 1/1 22.299,97
e 1/1 22.266,72
e 1/1 22.399,73
. 1/1 22.554,90
e 1/1 22.920,64
e 1/1 31.366,26

1/1 32.496,77
e 1/1 33.017,70
e 1/1 24.062,24
e 1/1 23.397,23
e 1/1 22.920,64
e 1/1 23.053,64
e 1/1 23.330,74
e 1/1 23.297,48
e 1/1 23.275,31
e 1/1 23.142,32
e 1/1 15.798,03
e 1/1 2.873,23
e 1/1 87.760,00
e 1/1 22.280,00
e 1/1 22.280,00
e 1/1 25.650,00
e 1/1 25.650,00
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AGE

e 1/1 25.650,00
e 1/1 25.650,00
e 1/1 25.610,00
e 1/1 25.610,00
e 1/1 25.610,00
e 1/1 26.200,00
e 1/1 26.200,00
e 1/1 26.200,00
e 1/1 22.280,00
. 1/1 22.280,00
e 1/1 22.280,00
e 1/1 22.810,00
. 1/1 25.810,00

(\Vd., Documento n.° 2 anexo ao pedido de pronuncia arbitral e fls., 46 do Processo

Administrativo).

C) Os imdveis identificados na alinea anterior sdo prédios urbanos que constituem terrenos

para construcdo de habitacdo, de industria e de servicos e estdo contabilizados na esfera
da Requerente como “inventario” (Vd., Documento n.° 3 junto com o pedido de

prondncia arbitral, cujo teor se da como integralmente reproduzido para todos os efeitos

legais);

D)

O patriménio predial identificado nas alineas anteriores encontra-se destinado Unica e

exclusivamente a exploracdo da Requerente no ambito da sua atividade econémica (Vd.,

n.° 5 do pedido de prondncia arbitral).

E) A Requerente foi notificada pelo Servico de Financgas da ... da liquidacdo de AIMI,

referente ao ano de 2017, sob 0 n.° 2017-..., efetuada em 30-06-2017, no montante de €

21.923,89 (vd., Documento n.° 2 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).
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F) A Requerente, em 29-09-2017, procedeu ao pagamento voluntario do imposto que Ihe
foi liquidado no valor de € 21.923,89 (vd., Documento n.° 4 anexo ao pedido de

pronuncia arbitral).

G) A Requerente apresentou, em 30-01-2018, reclamacao graciosa contra a liquidacdo,
identificada na alinea E), que recebeu o n.° ...2018... (vd., fls., 4 a 39 do Processo

Administrativo).

H) Através do oficio n.°..., de 23-10-2018, da Direcdo de Financas de ..., a Requerente foi
notificada para exercer querendo o direito de participacdo na deciséo na modalidade de
audicdo prévia previsto no artigo 60.°da LGT (vd., fls., 48 do Processo Administrativo).

I) A reclamacdo graciosa, identificada na alinea G), foi indeferida por despacho, de 19-
11-2018, do Chefe de Divisao de Justica Tributéaria da Direcdo de Financas de ..., ao
abrigo de subdelegacdo de competéncias, e notificada a Requerente através do oficio
n.°.., de 23-11-2018, da Direcdo de Financas de ... (vd., fls., 56 do Processo

Administrativo).

2.2. Factos dados como néo provados

Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que nao se tenham

provado.
2.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto, atendendo ao disposto no artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e no
artigo 607.2, n.° 3, do Cédigo do Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas
a) e), do RJAT, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes,
cabendo-lhe, o dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a

materia provada da matéria ndo provada.
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Assim, de acordo com o disposto no artigo 596.° do Cadigo do Processo Civil (CPC), aplicével
ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ), do RJAT, os factos pertinentes para o julgamento da causa
foram escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual foi estabelecida

tendo em conta as questdes de Direito suscitadas.

Quanto a matéria de facto dada como provada a conviccdo do Tribunal Arbitral fundou-se na
livre apreciagdo da prova documental junta aos autos, cuja autenticidade ndo foi colocada em

causa.

Tendo em consideracdo as posi¢es assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.° 7, do
CPPT, e a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos acima elencados.

3. MATERIA DE DIREITO

3.1. A questédo a decidir nos presentes autos arbitrais consiste em saber se a tributacéo
dos terrenos para construcao, que figurem nas existéncias de sociedades de escopo imobiliario,
através do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (“AIMI”) deve ser considerado
materialmente inconstitucional, por violacdo do principio da igualdade, previsto no artigo 13.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”), na sua vertente da capacidade contributiva,

estabelecida no artigo 104.%, n.%s 2 e 3, da CRP, bem como do principio da proporcionalidade.
Cumpre apreciar.

3.2. A Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro, Lei do Orcamento do Estado para 2017,
introduziu o AIMI, que entrou em vigor na data da referida lei, ou seja, a 1 de Janeiro de 2017.
A regulamentacdo do AIMI foi aditada ao Codigo do IMI através do capitulo XV, tendo por

epigrafe “Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis”, compreendendo os artigos 135.°-A

a135.%-K?,

! Posteriormente, a Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, aditou os artigos 135.°-L e 135.°-M.

14.
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Os n.%s 1 e 3 do artigo 135.°-A do Codigo do IMI estabelecem que sdo sujeitos passivos do
AIMI “as pessoas singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou
superficiarios de predios urbanos situados no territorio portugués” a 1 de Janeiro do ano a que
o referido Adicional diz respeito.

O n.° 2 do mesmo artigo dispde que: “sdo equiparados a pessoas coletivas quaisquer estruturas
ou centros de interesses coletivos sem personalidade juridica que figurem nas matrizes como
sujeitos passivos do imposto municipal sobre imdveis, bem como a heranca indivisa
representada pela cabeca de casal”.

O AIMI incide, de acordo com o n.° 1 do artigo 135.°-B do Codigo do IMI, “sobre a soma dos
valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territério portugués de que
0 sujeito passivo seja titular” — sendo que, a esta soma, devera ser deduzida a quantia de €
600.000 sempre que 0 sujeito passivo seja uma pessoa singular ou uma heranga indivisa.
Foram excluidos da incidéncia objetiva do AIMI “os prédios urbanos classificados como
“comerciais, industriais ou para servi¢os” e “outros” nos termos das alineas b) e d) do n.° 1
do artigo 6.° deste Codigo”, conforme disposto no n.° 2 do artigo 135.°-B do Codigo do IMI.
A taxa aplicavel é de 0,4% para pessoas coletivas e de 0,7% para pessoas singulares e herancas
indivisas, sempre que o valor tributavel ndo seja superior a € 1.000.000,00, nos termos do n.° 1
do artigo 135.°-F do Cddigo do IMI, sendo que, nos casos em que o valor tributavel seja superior
a€1.000.000,00 ¢ aplicavel uma taxa de 1%, quando o sujeito passivo seja uma pessoa singular.
Nos termos do n.° 1 do artigo 135.°-G e do artigo 135.°-H, do Cédigo do IMI, o AIMI € liquidado
anualmente, no més de Junho, com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios sujeitos
a imposto e em relacéo aos sujeitos passivos que constem nas matrizes em 1 de Janeiro de cada
ano, devendo o mesmo ser pago até ao final do més de Setembro.

De acordo com o previsto no n.° 2 do artigo 1.° do Cddigo do IMI, a finalidade para a criagédo
desta nova tributacdo é o financiamento da Seguranca Social, assegurado atraves da
consignacao de receitas do AIMI ao Fundo de Estabiliza¢do Financeira da Seguranca Social.

3.3. A Requerente alega que os terrenos para construcdo, identificados nos autos, séo
essenciais para a obtengdo de rendimentos no ambito da sua atividade econémica devendo

considerar-se excluidos de tributacdo (vd., n.% 45. a 51. do pedido de pronuncia arbitral).
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O legislador na delimitagdo negativa da incidéncia do AIMI remete para a tipologia de prédios,
de acordo com a caracterizagdo que o Codigo do IMI Ihe atribui. A este respeito, concordamos
com a Decisdo Arbitral, de 04-05-2018, proferida no processo n.° 675/2017-T, ao afirmar: “Se
tivesse sido mantida, na redacdo final do Orcamento, a intencdo legislativa de afastar a
incidéncia sobre os imoveis diretamente afetos ao funcionamento das pessoas coletivas,
decerto teria sido mantida a referéncia a esta afetacdo que constava da proposta e que
expressava claramente essa opc¢ao legislativa. Assim, tendo sido suprimida essa alusdo a
afectacdo dos imoveis, ndo ha suporte legal para concluir que os prédios habitacionais e 0s
terrenos para construcao afectos ao funcionamento das pessoas colectivas ndo relevem para a
incidéncia do AIMI. “. E acrescenta “(...) em face do afastamento da redacg¢do proposta em
que se dava relevancia a afectacdo dos imdveis, ndo ha razao para concluir que o legislador
ndo soube exprimir o seu pensamento em termos adequados, como tem de se presumir, por

forg¢a do disposto no artigo 9.°, n.° 3, do Codigo Civil.”

Efetivamente, entendemos que a posi¢cdo segundo a qual o legislador pretendeu excluir os
terrenos para construcdo do &mbito de incidéncia do AIMI para ndo sobrecarregar fiscalmente
0s sujeitos passivos que possuem este tipo de prédios, por efeito do seu objeto social, ndo tem
sustentacdo na letra da lei.

O critério relevante para o legislador, no ambito da sua margem de conformacdo, foi a
classificacdo dos prédios face ao artigo 6.° do Cddigo do IMI e ndo a afetacdo dos mesmos a
atividade econdmica dos contribuintes.

Tendo o legislador definido uma clausula de exclusao por referéncia expressa a certas espécies
de prédios urbanos, que estdo definidos na lei, ndo € possivel efetuar uma interpretacao
extensiva para abranger outras tipologias que o legislador ndo contemplou.

A Decisé@o Arbitral, proferida no processo n.° 676/2017-T, refere, de forma pertinente, a este
respeito o seguinte: “A4 exclusdo do imposto abrange, por conseguinte, os prédios classificados
como comerciais, industriais ou para servicos, entendendo-se como tais os edificios ou
construcdes licenciados para esses efeitos ou que tenham como destino normal cada um destes
fins. Abarca, para além disso, a espécie residual referida na alinea d) do n.° 1 desse artigo 6.°,

ai se incluindo os terrenos situados dentro ou fora de um aglomerado urbano que néo sejam
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terrenos para construgdo nem prédios rusticos e ainda os edificios e construcfes que se nao
enquadrem em qualquer das anteriores classificagdes. O ambito de incidéncia objetiva, por
efeito da remiss@o para aquele artigo 6.°, ficou assim definido ndo so6 por referéncia a uma
certa especie de predios urbanos, mas também por referéncia ao procedimento administrativo
atraves do qual foi efetuada a classificacdo ou, na falta de licenga, @ normal destinacao desses

1

prédios para os fins comerciais, industriais e servi¢os ou outros.’

Eventuais razdes de politica fiscal poderiam justificar conferir aos terrenos para construcao
destinados a edificacdes para fins comerciais, industriais ou para servicos 0 mesmo estatuto que
veio a ser atribuido aos prédios classificados como “comerciais, industriais ou para servigos”,
mas néo foi essa a opc¢éo legislativa.

Consequentemente, o facto de a Requerente ser proprietaria dos terrenos para construcao,
identificados nos autos, enquanto substrato da sua atividade econdmica ndo afasta a incidéncia
do AIML.

3.4. A Requerente invoca o paralelismo entre a Verba n.° 28 da Tabela Geral de Imposto
do Selo e a configuracdo do AIMI (vd., n.° 80 do pedido de pronuncia arbitral).
A este respeito importa sublinhar que a Verba n.° 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo ndo
tem 0 mesmo conteldo normativo que a norma referente ao AIMI agora em aprecia¢do. Como
se afirma na Deciséo Arbitral, de 26-06-2018, proferido no processo n.° 664/2017-T, aincluséo
no &mbito de incidéncia da Verba n.° 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo “(...) de um
terreno para construcdo a par de um prédio habitacional ja edificado néo reflecte a diferente
capacidade contributiva dos respectivos proprietarios, sendo essa a razdo determinante do
juizo de inconstitucionalidade. No caso vertente, ao contrario, para efeito da exclusdo do
Adicional ao IMI, pretende-se estabelecer a equiparacdo entre terrenos para construcao e
prédios urbanos comerciais, industriais ou para servi¢os na perspectiva inversa de que 0s
terrenos para construcdo potencialmente utilizaveis para esse fins ndo se distinguem dos
predios ja edificados que se encontrem classificados como comerciais, industriais ou para

servicos.”
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Além disso, o AIMI ndo onera a tributacdo de imdveis de luxo, como pretendia a Verba n.° 28
da Tabela Geral do Imposto do Selo, mas pretende criar uma forma de financiamento do sistema

de seguranca social (vd., n.° 3.2. supra).

Acresce, a este respeito, que o Plenario do Tribunal Constitucional, através do acérddo n.°
378/2018, de 04-07-2018, julgou nédo inconstitucional a Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto
do Selo, aprovada pela Lei n." 55-A/2012, de 29 de outubro, e alterada pela Lei n.° 83-C/2013,
de 31 de dezembro, na parte que impde a tributacao anual sobre a propriedade de terrenos para
construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo e cujo valor patrimonial
tributario seja igual ou superior a € 1.000.000,00.

Nos termos do artigo 2.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, “as decisdes do Tribunal
Constitucional sdo obrigatorias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem
sobre as dos restantes tribunais e de quaisquer outras autoridades”.

Assim, em funcdo do decidido pelo Tribunal Constitucional tem de se concluir que as
liquidagdes da Autoridade Tributéaria e Aduaneira que aplicaram a Verba n.° 28 da Tabela Geral
do Imposto do Selo aos terrenos para construgédo, nas condicdes referidas, ndo enfermam dos

vicios de inconstitucionalidade que Ihes tinham sido imputados.

3.5. As questdes de inconstitucionalidade suscitadas nos presentes autos (vd., n.° 109. e
ss. do pedido de pronuncia arbitral) ja foram analisadas por diversas decisdes arbitrais em
sentido contrario ao defendido pela Requerente, nomeadamente pela decisdo arbitral proferida
no processo n.° 690/2017-T, que o arbitro do presente processo subscreveu na qualidade de
vogal do Tribunal Arbitral Coletivo.

Como foi afirmado na Deciséo Arbitral, de 04-05-2018, proferida no processo n.° 675/2017-T:
“a titularidade de um patrimonio imobiliario de valor elevado evidencia, como em relagdo a
qualquer proprietario de imovel destinado a habitacdo, uma especial capacidade econémica
para poder contribuir adicionalmente para o Fundo de Estabiliza¢do Financeira da Seguranca
Social, a que esta consignada a receita do AIMI, e que «corresponde ao objetivo do programa
do governo de alargar a base de financiamento da Seguranca Social» (Relatério do Or¢camento
para 2017, pagina 57). Por isso, a imposicdo a generalidade dos detentores de imdveis

habitacionais ou terrenos para construcdo de prédios habitacionais ndo se afigura
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materialmente inconstitucional, & face dos principios da igualdade e da capacidade

contributiva.”

Efetivamente, é possivel descortinar um fundamento material suficiente que permite ao
legislador estabelecer, na norma do artigo 135.°-B, n.° 2, do Cddigo do IMI, para efeito da
tributacdo do patrimonio, a diferenciagdo de tratamento entre os terrenos de construgdo
relativamente aos prédios classificados como comerciais, industriais ou para servicos, que se
encontram excluidos da tributacdo por forca do disposto dagquela norma. S6 que importa
salientar que estamos perante factos tributarios diversos que configuram situacdes diferentes.
Numa situacdo, a lei sujeita a tributacdo terrenos urbanizaveis que constituem um ativo
econdmico devido a sua aptiddo para a construcdo. O terreno para construgcdo tem um valor
patrimonial préprio que constitui um indicador de capacidade contributiva independentemente
da sua eventual e futura utilizacdo no &mbito da construcéo.

Na outra situacdo, a lei exclui do imposto o patriménio edificado com uma func¢éo instrumental
relativamente a atividade produtiva. O patrimonio ja construido que se encontre classificado
como imovel comercial, industrial ou para servicos tem ja uma funcdo instrumental
relativamente a uma certa atividade produtiva que o legislador pretendeu salvaguardar, no
ambito da sua margem de livre conformagéo.

Afiguram-se, assim, improcedentes os vicios de inconstitucionalidade alegados pela

Requerente.

3.6. Relativamente a alegada violagdo do principio da proporcionalidade (vd., n.% 124
e ss. do pedido de pronuncia arbitral), cumpre sublinhar que o AIMI revela-se adequado e
necessario ao objetivo de aumentar as receitas da Seguranca Social e ndo ultrapassa uma medida
razoavel, designadamente quanto as pessoas coletivas, porque as taxas ndo sdo elevadas e o
imposto pago é dedutivel a matéria tributavel de IRC, nos termos do artigo 135.°-J do Cddigo
do IMI. Além disso, séo deduzidos valores significativos ao valor tributavel, de acordo com o
artigo 135.°-C do Cadigo do IMI.
A este respeito a Decisé@o Arbitral, de 1-06-2019, proferida no processo n.°109/2019-T afirma:
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“(...) ndo ficou demonstrado que os montantes arrecadados com a cobran¢a do AIMI
ultrapassem o que é necessario para a finalidade de reforcar a sustentabilidade e
estabilidade da Seguranca Social.

Desta perspetiva, afigura-se que esta nova tributacdo ndo é incompaginavel com o
principio da proporcionalidade, pois é adequada ao fim em vista (propicia o aumento de
receitas que se pretende obter), é necessaria (a face da opg¢ao legislativa de aumentar as
receitas da Seguranca Social com diversificacdo de fontes) e ndo é ultrapassada uma
medida razoavel, designadamente quanto as pessoas coletivas, pois as taxas do novo
imposto ndo sdo elevadas (e sdo menores para as pessoas coletivas do que para as
pessoas singulares, nos termos do artigo 135.°-F), o imposto pago é dedutivel a matéria
tributavel de IRC (artigo 135.°-J), sdo deduzidos valores consideraveis ao valor
tributavel (artigo 135.°-C) e ndo esta demonstrado, nem ha razdo para crer, que 0S
montantes arrecadados ultrapassem o que € necessario para a finalidade de reforcar a

sustentabilidade e estabilidade da Seguranca Social.”
Em suma, julga-se ser de improceder, neste ponto, o alegado pela Requerente.

4. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar improcedente o pedido de pronuncia
arbitral e, em consequéncia, absolver a Requerida do pedido, com as devidas consequéncias

legais.

5. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 21.923,89 (vinte e um mil novecentos e vinte e trés euros e
oitenta e nove céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario, aplicvel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo
29.°do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.

6. CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.224,00 (mil duzentos e vinte e quatro euros), nos

termos da Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar
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pela Requerente, uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, de acordo com o disposto
nos artigos 12.°,n.° 2, e 22.%, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.%, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 30 de setembro de 2019.

O Arbitro

Olivio Mota Amador
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