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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 65/2019-T

Tema: IRS - Mais-valias imobilidrias. N&o residentes. Reenvio prejudicial ao
TJUE.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

Em 4 de fevereiro de 2019, o contribuinte A..., sujeito passivo com o NIF ..., de
nacionalidade espanhola e residente em ..., ..., ..— Bélgica (doravante designado por
Requerente), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10., n.% 1 e 2, do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria (RJAT) e 1.° e 2.°, da Portaria n.® 112-A/2011, de 22 de marco (Portaria de
vinculagdo), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, em que é Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou Requerida), informando ndo pretender utilizar a

faculdade de designar arbitro.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exm.° Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT, e, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da
alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou a signataria como arbitro

do tribunal arbitral singular, encargo aceite no prazo aplicavel, sem oposicdo das Partes.

A. Objeto do pedido:
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O Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade e a anulacédo da liquidacéo de IRS n.°
2018..., da quantia de € 3 151,40 ¢ da liquidag@o de juros compensatdrios n.° 2018... a ela
associada, no valor de € 171,29, referentes ao ano de 2016, no montante global de € € 3 322,69,
bem como a sua substituicdo por outra, de valor equivalente a 50% da primeira, atribuindo ao

pedido o valor econémico de € 1 661,35.

Sintese da posicao das Partes

a. Do Requerente:

O Requerente alega, em sumula, que na qualidade de ndo residente alienou, em 2016, a
parte de um imdvel situado em territério nacional que integrou o seu quinh&o hereditario nas
herancas de seus pais, abertas em 2014 e em 2015, respetivamente, tendo a AT calculado as
mais-valias tributaveis pela totalidade da diferenca entre o valor de aquisicdo e o valor de

realizacdo, com o que se ndo conforma.

Invoca o Requerente o tratamento diferenciado quanto a tributacdo das mais-valias
provenientes da alienacdo onerosa de imoveis em funcédo da residéncia fiscal do sujeito passivo,
tributando os ndo residentes de forma diferente dos residentes em Portugal, violador do disposto
no artigo 63.°, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, bem como do principio

da ndo discriminacéo previsto no artigo 18.°, do mesmo Tratado.

Considera 0 Requerente que mesmo apos as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 67-
A/2007, de 31 de dezembro, com o objetivo de adequar o sistema tributario nacional a decisao
proferida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no processo C-443/06, conhecida como
Acoérddo Hollmann, se mantém o efeito discriminatério decorrente da diferenciacdo dos

regimes aplicaveis a residentes e a ndo residentes.
Termina o Requerente por formular o pedido de anulagéo da liquidacéo de IRS do ano de

2016 e a sua substituicéo por nova liquidacdo com base em 50% da mais-valia realizada, de que

resultara o valor a pagar de € 1 661,35.
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b. Da Requerida:
Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou
Resposta na qual veio defender a legalidade e a manutencdo do ato de liquidacdo objeto do

presente pedido de prondncia arbitral.

Defende a AT que a desconformidade da legislacdo nacional ao direito comunitario,
assinalada pelo Acorddo C-443/06, do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TJUE),
de 11.10.2007, foi sanada com as alteracdes legislativas introduzidas ao artigo 72.°, do Cddigo
do IRS, pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12.

Que tais alteracdes, traduzidas no aditamento ao artigo 72.°, do Cédigo do IRS, dos n.%
7 e 8 (atuais n.°s 9 e 10), vieram permitir que os residentes noutro Estado membro da Uniéo
Europeia ou do Espago Econdmico Europeu, desde que, neste Ultimo caso, exista intercambio
de informac6es em matéria fiscal, pudessem optar pela tributacdo dos rendimentos de mais-
valias por si auferidos, a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.° 1 do artigo 68.°, seria
aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territério portugués, sendo a taxa

determinada pelo somatério de todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territério.

Que, em conformidade com aquelas alteracGes legislativas, a declaracdo Modelo 3,
passou, a partir de 2009, a ter um campo para ser exercida op¢do pela taxa do artigo 68.°, do
Cdodigo do IRS.

Que, no caso em apreco, o Requerente assinalou no quadro 8 B do Modelo 3 o campo 4
(ndo residente) e o campo 7 (pretende a tributacdo pelo regime geral aplicavel aos nédo
residentes); caso pretendesse ser tributado pela taxa do artigo 68.°, ou seja, como residente, era
necessario ter preenchido os campos 9 (opcdo pelas taxas do artigo 68.° do Codigo do IRS) e

11 (total dos rendimentos obtidos no estrangeiro).

Que a alteracdo operada por via da introducdo dos atuais n.°s 9 e 10 do artigo 72.°, do
Caodigo do IRS, veio permitir que, tanto residentes como nao residentes, beneficiem do regime

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

previsto no artigo 43., n.° 2 (consideracdo do saldo da mais-valia em apenas 50% do seu valor),
do mesmo Cdodigo, desde que optem pelo englobamento dos rendimentos obtidos tanto em

Portugal como fora deste territorio.

Considerando que o quadro legal em vigor no ano a que respeitam os rendimentos
auferidos pelo Requerente j& ndo é aquele que existia a data das situag¢des analisadas pelo TIJUE
no Acorddo C-443/06, de 11/10/2007 (IRS de 2003) e no C-184/18, de 6/09/2018 (IRS de
2007), vem a AT pedir que, caso subsistam davidas sobre a compatibilidade do regime de
tributacdo das mais-valias em que se baseou a liquidacao objeto do pedido de pronuncia arbitral
com o direito da Unido Europeia, e proceda ao reenvio prejudicial da questdo ao TIUE, nos
termos do artigo 267.°, do TFUE.

* _*

Pelo despacho arbitral de 23.05.2019, foi dispensada a reunido a que se refere o artigo
18.°, do RJAT, considerando-se ndo justificado o reenvio prejudicial, face as
“RECOMENDACOES” do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia relativas a apresentagdo de
processos prejudiciais (2012/C 338/01)”, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia C
338/1, de 06.11.2012.

Por requerimento de 29.05.2019, veio a AT requerer a suspensdo da instancia, por se
encontrar pendente decisdo de reenvio prejudicial em processo com objeto idéntico ao dos

autos.

No siléncio do Requerente, notificado para se pronunciar sobre o teor do requerimento da
Requerida, e no convencimento do tribunal arbitral de ndo se encontrarem reunidos os
pressupostos para suspensdo da instancia, foi determinado o prosseguimento do processo com
alegacOes escritas, no prazo simultaneo de 20 (vinte) dias, nos termos do artigo 91.°-A, do
Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT,

sendo fixada a data de 14 de outubro de 2019 para prolacdo da decisdo arbitral.
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Ambas as Partes produziram alegacdes escritas, reiterando as posi¢des iniciais.

Il. SANEAMENTO

1. O tribunal arbitral singular é competente e foi regularmente constituido em 16 de abril
de 2019, na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro;

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas;

3. A AT esté legalmente representada, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do
artigo 1.° da Portarian.® 112-A/2011, de 22 de marco, aplicando-se ao Requerente, que
também usa o nome de B..., o disposto no n.° 2 do artigo 6.°, do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario, na redacdo em vigor a data do pedido, ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, tendo a assinatura sido confrontada com a
constante do passaporte emitido pelo Reino de Espanha, com o n.° ... — R..., com cépia
junta aos autos, que se da como reproduzida;

4. O processo ndo padece de vicios que o invalidem;

5. Nao foram invocadas excecOes que ao tribunal arbitral cumpra apreciar e decidir.

1. FUNDAMENTAQAO

I11.1 MATERIA DE FACTO

A — Factos provados:

1. No periodo a que respeita a producéo do facto tributario (2016), o Requerente residia
em..., ..., ..— Bélgica (facto admitido por acordo das Partes);

2. Em 09.10.2018, o Requerente apresentou a declaracdo modelo 3 de IRS referente aos
rendimentos auferidos em territorio nacional no ano de 2016, registada sob o n.°...,
integrando o rosto, no qual declarou a qualidade de ndo residente, com residéncia na

“Unido Europeia ou no Espaco Econdémico Europeu”, optando pela tributagdo pelo
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regime geral (quadro 8 B, campos 04 e 07, respetivamente) e um anexo G (com copia
junta ao pedido de pronuncia arbitral, adiante, p.p.a., que se da como reproduzida);

3. No quadro 4 do anexo G a declaracdo modelo 3 de IRS do ano de 2016, o Requerente
declarou (cépia junta ao p.p.a., que se da como reproduzida):

a. A alienagao, pelo valor de € 49 750,00, de 50% da fracdo | do prédio urbano
inscrito sob o artigo ... da freguesia ..., em maio de 2016;

b. A aquisicdo de uma parte do mesmo prédio, em setembro de 2014, pelo valor de
€ 11 806,66;

c. A aquisicdo de outra parte do imével identificado, em junho de 2015, pelo valor
de € 23 613,34;

d. Despesas e encargos suportados, da quantia global de € 3 075,00;

4. Em 12 de outubro de 2018, a AT emitiu em nome do Requerente a liquidacédo de IRS
n. 2018..., referente aos rendimentos do ano de 2016, pelo valor e € 3 322,69, sendo
€ 3 151,40 de imposto e € 171,29 de juros compensatdrios (copia de certidio da
liquidacdo, junta ao p.p.a., que se da como reproduzida);

5. A referida liquidag&o resultou da aplicacéo da taxa de 28% a matéria coletavel de € 11
255,00, equivalente & totalidade da mais-valia realizada;

6. Foi emitida a nota de cobranga n.° 2018..., com data limite de pagamento voluntario

em 26.11.2018 (cdpia de certiddo da liquidacdo, junta ao p.p.a., que se da como

reproduzida).

B — Factos néo provados:
Ndo se provou que o Requerente tivesse procedido ao pagamento da liquidacédo

impugnada.

C — Fundamentacdo da matéria de facto provada e néo provada:
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a

decisdo e discriminar a matéria provada da n&o provada.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. o artigo 596.°, do Cddigo de Processo Civil,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos dados como provados e como ndo provados decorreram da analise critica dos
documentos juntos ao pedido de pronuncia arbitral e da posicdo assumida pelas Partes nos
respetivos articulados, uma vez que a AT ndo juntou processo administrativo, que declarou

inexistente.

111.2 DO DIREITO

1. A questéo decidenda:

A questdo a decidir nos presentes autos consiste em saber se 0 disposto no n.° 2 do artigo
43.°, do Cddigo do IRS, no qual se determinava, a data do facto tributario, que “O saldo referido
no numero anterior, respeitante as transmissdes efetuadas por residentes previstas nas alineas
a), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou negativo, é apenas considerado em 50 % do seu
valor”, ¢ aplicavel na determinagdo dos rendimentos de mais-valias imobiliérias obtidos por

nao residentes.

Trata-se de uma questdo largamente tratada pela jurisprudéncia nacional e comunitaria,
sobre a qual se pronunciou o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) no ambito do
processo C-443/06, de 11/10/2007 (Acorddo Hollmann), em data anterior as alteracbes
introduzidas ao artigo 72.°, do Cadigo do IRS, pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12 (Orgamento do
Estado para 2008), tendo decidido que “O artigo 56.° CE [atual artigo 63.°, TFUE] deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como a que esta em causa
no litigio no processo principal, que sujeita as mais-valias resultantes da aliena¢do de um bem
imovel situado num Estado-Membro, no caso vertente em Portugal, quando essa alienagdo é
efectuada por um residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal superior a que incidiria,

em relagdo a este mesmo tipo de operagdo, sobre as mais-valias realizadas por um residente
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do Estado onde esta situado esse bem imovel.” (disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006CJ0443&from=PT).

O aditamento dos n.°s 7 e 8 (atuais n.%s 9 e 10) ao artigo 72.°, do Codigo do IRS, pela Lei
n.. 67-A/2007, de 31/12, veio, da perspetiva da Requerida, compatibilizar o regime de
tributacdo dos rendimentos de mais-valias auferidos pelos sujeitos passivos ndo residentes com
o direito da Unido Europeia, ndo contrariando os principios da ndo discriminacéo e da liberdade

de circulacdo de capitais, a que se referem os artigos 18.° e 63.°, do TFUE, respetivamente.

No ano a que respeitam os rendimentos que originaram a liquidagéo ora impugnada, era

a seguinte a redacao dos n.% 1, alinea a), 9 e 10, do artigo 72.°, do Cddigo do IRS:

“Artigo 72.° - Taxas especiais

1 - S&o tributados a taxa autobnoma de 28 %:

a) As mais-valias previstas nas alineas a) e d) do n.° 1 do artigo 10.° auferidas por néo
residentes em territério portugués que ndo sejam imputaveis a estabelecimento estavel nele
situado;

(...)

9 - Os residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do Espago Econémico
Europeu, desde gue, neste ultimo caso, exista intercambio de informacgdes em matéria fiscal,
podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) do n.° 1 e no n.° 2,
pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n.° 1 do
artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territorio portugués.

10 - Para efeitos de determinacdo da taxa referida no nimero anterior sdo tidos em
consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territorio, nas mesmas

condicdes que sdo aplicaveis aos residentes.

()

E sobre o regime decorrente da conjugacio das normas transcritas com as contidas nos
artigos 9.°, n.° 1, alinea b), 10.°, n.° 1, alinea a), 43.%, n.° 2 e 68.°, todos do Cddigo do IRS, na
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redacdo em vigor a data dos factos, que a AT pretende a apreciagdo do TJUE, uma vez que este
Tribunal da UE ainda se ndo pronunciou sobre o mesmo, no atual quadro legislativo.

Contudo, tendo em consideracdo as “RECOMENDACOES” do Tribunal de Justica da
Unido Europeia a atencdo dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de
processos prejudiciais (2012/C 338/01)”, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia C
338/1,de 06.11.2012, de que “(...) um 6rgao jurisdicional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis
de recurso judicial em direito interno é obrigado a submeter esse pedido ao Tribunal, exceto
quando ja exista jurisprudéncia na matéria (e quando o quadro eventualmente novo ndo suscite
nenhuma ddvida real quanto a possibilidade de aplicar essa jurisprudéncia ao caso concreto)
ou gquando o0 modo correto de interpretar a regra juridica em causa seja inequivoco”, entendeu
o tribunal arbitral ndo se encontrarem reunidos, no caso concreto, 0s pressupostos de

obrigatoriedade de reenvio prejudicial para o TJUE.

Efetivamente, ja a jurisprudéncia judicial e arbitral se pronunciaram sobre situacGes
idénticas a dos autos, ocorridas em momento posterior ao das alteracdes legislativas aportadas
ao artigo 72.°, do Codigo do IRS, pela Lei n.° 67-A/2007, de 31/12, em sentido contrario ao
aqui defendido pela AT.

Cite-se, em primeiro lugar, o Acordao proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo
em 20.02.2019, no processo n.° 0901/11.0BEALM 0692/17, disponivel em
http://www.dgsi.pt/.

Versou o referido Acordao sobre recurso interposto pela AT da sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada, que julgou parcialmente procedente impugnacao
judicial de liquidacdo de IRS do ano de 2010, determinando a sua anula¢do em 50%. Consta do

respetivo sumario:

“I - Por imperativo constitucional as disposi¢des do Tratado que rege a Unido Europeia

prevalecem sobre as normas de direito ordinario nacional, nos termos definidos pelos érgaos
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de direito da Unido, desde que respeitem os principios fundamentais do Estado de direito
democratico. Nos termos do art. 8.%, n.° 4, da CRP «as disposi¢des dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicGes, no exercicio das respectivas
competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Uni&o,
com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».

Il - Tendo Portugal competéncia para legislar quanto ao imposto sobre o rendimento,
por tal ndo ser matéria de competéncia exclusiva da UE, ndo pode incluir nessa
regulamentacdo normas que, em concreto, sejam violadoras dos Tratados, na interpretacdo
que deles faca, como fez, o Tribunal de Justica da UE.

I11 - O acto impugnado, que aplicou o referido art. 43.%, n.° 2 do CIRS, incompativel com
o referido art. 56.° do Tratado que instituiu a Comunidade Europeia, enferma de vicio de
violacéo deste Gltimo normativo, o que consubstancia ilegalidade, que justifica a sua anulacéo

(art® 135.° do Codigo de Procedimento Administrativo).”.

Cabe igualmente referir, entre outras, a decisdo arbitral proferida em 08.04.2019, no
processo n.° 600/2018-T, referente a mais-valias imobiliarias auferidas por ndo residente,

disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes, em cuja fundamentacdo, para além do

mais, se Ié o seguinte:

“Assim, o que essencialmente releva para este efeito é saber se existe ou ndo uma
discriminac&o negativa na aplicacao aos Requerentes do regime que Ihes foi aplicado.

O regime previsto por defeito (na falta de opcéo) no n.° 1 do artigo 72.° é mais oneroso
para os ndo residentes do que para os residentes, pois enquanto a taxa maxima aplicavel as
mais-valias realizadas por residentes € de 24% do seu valor (taxa maxima de 48% prevista no
artigo 68.°, aplicavel a 50% do saldo das mais-valias), a taxa prevista no n.° 1 do artigo 72.°
do CIRS é de 28%, aplicavel a totalidade do saldo.

(...)

Assim, é seguro que o regime de tributacdo a taxa liberatdria previsto no artigo 72.° do
CIRS, na redacgéo vigente em 2017, é incompativel com o referido artigo 63.° do Tratado sobre

0 Funcionamento da Unido Europeia, pois torna a transferéncia de capitais menos atractiva
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para 0s ndo residentes e constitui uma restricdo aos movimentos de capitais proibida pelo
Tratado.

(...)

O facto de actualmente este regime poder ser afastado pelos sujeitos passivos, se
manifestarem uma opcdo, ndo afasta a discriminagdo negativa, pois é nele imposta uma

obrigacéo de opcéo que ndo é extensiva aos residentes.”.

Aderindo a jurisprudéncia citada, com a qual se esta de acordo, também no caso dos autos,
ainda que o Requerente néo tenha optado pelo regime de tributacdo a que se referem os n.°s 9
e 10 do artigo 72.°, do Cdédigo do IRS, se conclui pela ilegalidade da liquidacéo de IRS do ano
de 2016, nos termos em que foi efetuada, ou seja, tendo por base a totalidade da mais-valia

apurada e ndo apenas 50% do seu valor, nos termos do n.° 2 do artigo 43.°, do referido Cédigo.

llegalidade que justifica a anulacdo parcial da liquidacdo de IRS n.° 2018..., conforme o
artigo 163.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos
termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT, em 50% do respetivo montante, com as demais

consequéncias legais.

IV. DECISAO

Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados €, nos termos do artigo
2.° do RJAT, decide-se em, julgando inteiramente procedente o presente pedido de pronuncia
arbitral, declarar a ilegalidade da liquidacdo de IRS n.° 2018..., referente ao ano de 2016,

determinando a sua anulacéo parcial, em 50% do respetivo valor.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 1 661,35 (mil, seiscentos e sessenta e

um euros e trinta e cinco céntimos).
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CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 306,00 (trezentos e
seis euros), a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se.

Lisboa, 11 de outubro de 2019.
O Atrbitro,

/Mariana Vargas/

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel

por remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacéo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

