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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 580/2018-T

Tema: IRC - Dedutibilidade de encargos financeiros suportados com a aquisicéo

de partes de capital. Tributacbes Autbnomas.

DECISAO ARBITRAL

Decisao Arbitral

Os Arbitros Conselheiro Carlos Alberto Fernandes Cadilha (Arbitro Presidente), Dr. Olivio
Mota Amador (Arbitro Vogal) e Dr. André Festas da Silva (Arbitro Vogal), designados pelo
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral acordam no seguinte:

1. - Relatorio

1.1. A... SGPS S.A,, pessoa coletivan.® ..., comsede na ..., ...-... ..., (doravante designada
por “Requerente”) apresentou, em 21-11-2018, um pedido de constituigdo de tribunal arbitral,
ao abrigo do artigo 2.° n.° 1, alinea a) e 10.°, n.% 1, e 2 do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria, previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacao introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66- B/2012, de 31 de Dezembro (doravante abreviadamente
designado “RJAT”) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/201, de 22 de marc¢o, para
declarar a ilegalidade e consequente anulacdo do ato de autoliquidagdo de IRC n.° 2016 ...,
respeitante ao exercicio de 2014, e também do despacho do Diretor da Unidade dos Grandes
Contribuintes (“UGC”), de 20-09-2017, que indeferiu a reclamacdo graciosa n.° ...2017..., e do
despacho da Subdirectora-Geral da area de Gestdo Tributaria dos Impostos sobre o Rendimento
da Autoridade Tributaria, de 24-08-2018, que indeferiu o recurso hierarquico n.° ...2017...e a
substituicdo por um novo ato determinando a deducdo dos encargos financeiros ao lucro

tributavel no valor de € 5.469.275,54 (cinco milhdes, quatrocentos e sessenta € nove mil
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duzentos e setenta e cinco euros e cinquenta e quatro céntimos) e o reembolso no montante de

€ 708.050,98 (setecentos e oito mil e cinquenta euros € noventa e oito cé€ntimos).

1.2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite, em 21-11-2018, e automaticamente

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”, adiante designada por “Requerida”).

1.3. A Requerente ndo procedeu a nomeacédo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alineaa) don.°2do artigo 6.°e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.°do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontolégico do CAAD designou o arbitro presidente e os arbitros auxiliares do
tribunal arbitral coletivo, tendo os signatarios comunicado a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

1.4. As partes foram notificadas das designacGes do arbitro presidente e dos arbitros auxiliares,
em 14-01-2019, ndo tendo manifestado vontade de recusar qualquer delas.

1.5. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 04-02-2019.

1.6. A Requerida, devidamente notificada para o efeito através do despacho arbitral, de 04-02-
2019, apresentou a sua resposta, em 11-03-2019, defendendo-se por excecao e por impugnacao

e remeteu, em 12-03-2019, o processo administrativo.

1.7. O Tribunal Arbitral por despacho, de 13-03-2019, ao abrigo dos principios da autonomia
na conducdo do processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais (artigos
19.°,n.22,e29.° n.° 2, do RJAT) dispensou a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, e determinou o prosseguimento do processo mediante a notificagdo as partes para
apresentacdo de alegacOes escritas facultativas, no prazo sucessivo de 15 dias, que podia ser
utilizado pela Requerente para exercer o contraditdrio relativamente a excecdo suscitada pela

Requerida na Resposta. Foi indicado o dia 04-07-2019 para a prolacao da deciséo arbitral.
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1.8. As alegacdes foram apresentadas pela Requerente, em 22-03-2019, e pela Requerida, em
11-04-20109.

1.9. A posicdo da Requerente, de harmonia com o disposto no pedido de constituicdo do

Tribunal Arbitral e nas alegacdes, €, em sintese, a seguinte:

1.9.1. Os encargos financeiros devem ser deduzidos com a aquisicao de partes de capital
cuja transmissdo ndo tenha ocorrido até ao dia 31 de Dezembro de 2013, uma vez que aquele
regime nao chegou a ser integralmente aplicado em virtude de néo ter sido apurada qualquer

mais ou menos valia durante a sua vigéncia.

1.9.2. Caso ndo se mostrassem verificados os pressupostos para a aplicacdo do regime
previsto no artigo 32.° do EBF, os encargos financeiros suportados com a aquisi¢ao de partes
de capital seriam sempre dedutiveis a luz da regra geral de dedutibilidade dos gastos (cfr. artigo
23.°,n.° 2, alinea c), do Codigo do IRC). Tendo em conta os elementos literal e teleoldgico do
regime previsto no n.° 2 do artigo 32.° do EBF, forcoso sera de concluir que, caso uma SGPS
ndo tenha apurado qualquer mais ou menos valia com a transmissao de partes de capital que
tenha beneficiado daquele regime, os encargos financeiros com a aquisicdo daquelas

participacOes deverdo concorrer para efeitos do apuramento do lucro tributavel.

1.9.3. Ainda que a AT entenda que a dedutibilidade dos encargos financeiros suportados
com a aquisicdo de partes de capital detidas a data da revogacdo do artigo 32.° do EBF néo
encontra fundamento na Circular n.° 7/2004, a aplicacdo do principio da ndo dedutibilidade
vertido naquela Circular nunca podera resultar na producdo de efeitos diversos dagueles
pretendidos pelo legislador, nomeadamente o “ambiente de neutralidade” que se pretendeu
atribuir aquele regime, na medida em que tal Circular ndo tem forca de lei. Com a revogacao
do regime previsto no artigo 32.° do EBF, 0 acatamento do entendimento preconizado na
Circular n.° 7/2004 acabou por originar uma situacdo materialmente desigual face as demais

SGPS que optaram por se afastar daquele mesmo entendimento.
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1.9.4. Neste contexto, além de carecer de qualquer justificacdo legal, a interpretagéo de
que os encargos financeiros ndo podem ser deduzidos em virtude de a sua situacgdo fiscal ter
ficado irremediavelmente definida no momento em que os mesmos foram acrescidos em
resultado da aplicacdo da Circular n.° 7/2004, seria contraria ao principio da igualdade tributaria

consagrado no artigo 13.° da CRP.

1.9.5. A AT deve proceder a correcdo da situacao fiscal da ora Requerente, permitindo
a deducdo dos encargos financeiros acrescidos relativos as partes de capital de que ainda era
titular a data da revogacao do artigo 32.° do EBF. Assim, a Requerente considera que a deducéo
dos encargos financeiros que foram acrescidos no passado devera ser efetuada apenas no
periodo de tributacdo de 2014, na medida em que, até 31 de Dezembro de 2013, inclusive, o

regime previsto no n.° 2 do artigo 32.° do EBF se encontrava ainda em vigor.

1.9.6. Os encargos financeiros que tenham sido acrescidos, e que respeitem a partes de
capital cuja mais valia associada ndo tenha beneficiado do regime previsto no n.° 2 do artigo
32.° do EBF, deverdo ser reconhecidos como custo fiscal no exercicio em que se conclua pela
impossibilidade efetiva de aplicacdo daquele regime, e ndo naquele em que, potencialmente, o
mesmo nao serd aplicavel. O que, no caso em apreco, corresponde ao periodo de tributacdo de
2014. Resulta, pois, inequivoco que a ratio subjacente ao n.° 2 do artigo 32.° do EBF ndo
consiste na limitacdo da dedutibilidade dos encargos financeiros suportados por SGPS per si,
antes na decorréncia légica da neutralidade fiscal pretendida pelo legislador aquando da

introducdo deste regime.

1.9.7. Em relagdo ao tema da dedutibilidade dos beneficios fiscais & coleta das
tributacGes autonomas, deve notar-se que a interpretacdo mais simples e literal do artigo 90.°,
n.° 2, do Codigo do IRC é aquela que permite que os beneficios fiscais que operem por deducdo
a coleta o sejam (deduzidos) a totalidade do IRC a pagar pelo sujeito passivo — e, portanto,
também a derrama e tributacdes autbnomas — e ndo apenas a coleta de IRC stricto sensu. Alias,
ja é reconhecido, quer pela doutrina, quer pela jurisprudéncia, que apesar de conterem algumas

especificidades face ao regime geral, as tributacdes autbnomas sdo componentes do IRC.
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1.9.8. No que se refere as deducgdes a coleta apuradas na esfera individual de sociedades
sujeitas ao RETGS, a regra geral da tributacdo conjunta tem concretizagdo clara e inequivoca
no artigo 90.°, n.° 6, do Codigo do IRC. Ora, uma vez que 0 montante de imposto apurado
naqueles termos inclui as tributagcdes autonomas, impde-se concluir que as deducdes referentes

aos beneficios fiscais devem ter por referéncia a coleta de imposto apurada no seio pelo Grupo.

1.9.9. A Requerente considera que, sendo as tributacbes autonomas parte integrante da
coleta de IRC, for¢oso seré concluir que os montantes apurados no ambito dos beneficios fiscais
ndo deduzidos a coleta do periodo de tributacdo de 2013, deveriam té-lo sido, sem colocar em

causa os limites fiscais relevantes no consumo dos mesmos.

1.9.10. Sobre a questdo da deducdo dos beneficios fiscais as tributacbes autonomas,
importa salientar que o entendimento da Requerente ja foi sufragado nas decisdes dos processos
arbitrais n.%s 369/2015-T e 370/2015-T.

1.10. Na Resposta a Requerida suscitou a excecdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral,
excecao dilatoria que obsta ao prosseguimento do processo e conduz a absolvi¢do da instancia

quanto a pretensdo em causa, com os seguintes fundamentos:

1.10.1. Resulta do pedido final da Requerente “(1) O Reembolso no montante de €
708.050,98 acrescido dos respectivos juros indemnizatorios.” Quanto a esta ultima parte do
pedido da Requerente importa dizer que ndo pode ser conhecido no presente processo,

porquanto tal pedido (na parte identificada) extravasa a competéncia do presente Tribunal.

1.10.2. Como decorre do previsto no artigo 24.° do RJAT, a definicdo dos atos em que
se deve concretizar a execuc¢do de julgados arbitrais compete, em primeira linha, a AT, com
possibilidade de recurso aos tribunais tributarios para requerer coercivamente a execucao, no
ambito do processo de execugdo de julgados, previsto no artigo 146.° do CPPT e artigos 173.°

e seguintes do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

1.10.3. Por fim, caso ndo se entenda resultar do disposto no artigo 2.° do RJAT,
interpretando-o de forma diversa da propugnada pela Requerente, sempre se dira que tal
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interpretacdo sera contraria a unidade da ordem juridica e estara a violar os principios da certeza
e da seguranca juridica, sub principios concretizadores do principio do Estado de Direito
Democratico, previsto no artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. Tal interpretacdo
seria, de igual modo, materialmente inconstitucional por violar o principio do acesso a justica,
da igualdade de tratamento, da tutela jurisdicional efetiva, previstos nos artigos 13.° e 20.° da
CRP. Além disso, tal interpretacdo seria materialmente inconstitucional por violar o principio
da legalidade, o qual enforma toda a atividade administrativa, e o seu corolario da

indisponibilidade do crédito tributario.

1.10.4. Quanto ao valor dos encargos o Tribunal ndo pode fixar o seu exato montante,
em virtude da pendéncia de processos judiciais, a correr termos no Tribunal Tributario de ...,
como indicado no pedido de pronuncia arbitral (nota de rodapé do artigo 18.°) onde os mesmos
se encontram a ser discutidos e em que a Requerente peticiona a sua deducdo no respetivo

exercicio.

1.11. Relativamente a excecao suscitada pela Requerida, a Requerente nas alegacdes exerceu o

contraditério, nos seguintes termos:

1.11.1. A AT bem compreende que o pedido de pronudncia arbitral tem por objeto o ato
de liquidacdo de IRC, fundado na ilegalidade das correcBes de que é concomitante, e cuja

anulacdo, por essa via, se impde.

1.11.2. Arestituicdo do imposto que, em virtude daquele reconhecimento de ilegalidade,
venha a ser julgado indevidamente pago, representa um efeito da revogacdo necessaria e
consequente do ato de liquidacdo aqui impugnado, sendo nessa exata medida também um efeito

pretendido com o pedido de constituicdo e pronincia arbitral.

1.12. A defesa da Requerida por impugnagéo, expressa na resposta e nas alegagdes, pode ser

sintetizada no seguinte:

1.12.1. Na vigéncia do artigo 32.° do EBF os encargos financeiros ndo deduzidos s

poderiam concorrer para o lucro tributavel do periodo de tributacdo em que fossem realizadas
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mais-valias as quais ndo fosse aplicado o regime de isen¢do. Ora, como ndo foi reportado o
apuramento, em 2014, de quaisquer mais-valias ou menos-valias resultantes da alienagéo das
partes de capital cuja titularidade se mantinha em 31/12/2013, que tivessem influenciado o lucro
tributavel, ndo existe base legal que sustente a pretensdo da referida deducédo dos encargos para

efeitos do apuramento do lucro tributavel.

1.12.2. O Ponto 6 da Circular n.° 7/2004 ndo deixava davidas que era “no momento da
alienacdo das participacdes” e ndo em qualquer outro momento que haveria de concluir-se se
estavam verificados todos os requisitos para aplicacdo daquele regime. Acresce que nem pode
argumentar-se que com a revogacao do artigo 32.° do EBF as mais-valias e as menos-valias
tenham passado a ser objeto de tratamento diferenciado e mais gravoso, ja que estdo abrangidas
pelo artigo 51.°-C do Cddigo do IRC ndo concorrem para o lucro tributavel. O que se verificou
foi, portanto, uma sucessdo de regimes, no ambito da qual o denominado regime de
participation exemption sucedeu, porque o substituiu, ao regime especial das SGPS, consagrado
no artigo 32.° do EBF.

1.12.3. Néo tem, assim, sustentacdo legal a interpretacdo expendida pela Requerente
quer do ponto 6 da Circular n.° 7/2004 quer dos efeitos da revogacao do artigo 32.° do EBF, em
que possa ser respaldada a deducdo dos encargos financeiros com a aquisicdo de partes de
capital cuja transmissdo ndo tenha ocorrido até ao dia 31 de Dezembro de 2013, tanto mais que
a Requerente reconhece que “a condi¢éo de eficacia constitutiva do facto tributario relativo
aos encargos financeiros ndo chegou a verificar-se”. Assim, efetivamente sé a partir do periodo
de tributacdo de 2014 é que a Requerente podera verificar, quando as partes de capital forem
alienadas, se as mais-valias beneficiardo, ou ndo, de isen¢do e ndo no exercicio em que o regime

do artigo 32.° do EBF deixou de ter aplicacéo.

1.12.4. A solucdo que a Requerente defende de deducgdo, de uma so vez, da totalidade
dos encargos financeiros suportados em exercicios passados acrescidos ao lucro tributavel em
periodos de tributacdo anteriores, desligados da incorporacdo de quaisquer rendimentos ou

ganhos associados, isto €, sem a alienacdo das correspondentes participagdes sociais, afronta
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ainda as regras de periodizacdo dos gastos e perdas imputéveis ao lucro tributavel, enunciadas
no artigo 18.° do Codigo do IRC.

1.12.5. Nao assiste razdo a Requerente para proceder a deducao dos encargos financeiros
acrescidos ao lucro tributavel dos exercicios de 2004 a 2010, que estdo associados as partes
sociais cuja titularidade era mantida em 31.12.2013, quer por invocacédo da Circular n.° 7/2004,
no seu ponto 6, que expressamente previa que a deducgdo s teria lugar no momento da alienacéo
das participacGes. Facto que ndo ocorreu, quer porque a revogacao do artigo 32.° do EBF nédo
foi acompanhada da criacdo de uma norma transitoria a definir um regime de regularizacdo de
tais encargos, estando vedado & AT substituir-se ao legislador e criar essa norma transitoria,
permitindo a deducdo integral e de uma s6 vez, ao lucro tributavel do exercicio de 2014, dos

encargos financeiros ndo deduzidos no passado.

1.12.6. A Requerente alega que o Grupo de sociedades abrangido pelo RETGS é titular
Fiscal de créditos, a titulo de beneficios fiscais relativos ao SIFIDE RFAI e CFEI que nédo
podendo ser consumidos pela coleta de IRC, pretende sejam deduzidos as tributactes
autonomas apuradas pelo Grupo. S6 que a coleta de IRC, referida na alinea a) do n.° 1 do artigo
90.° do Cadigo do IRC, para a qual remetem o n.° 2 deste artigo e 0s normativos pertinentes do
SIFIDE, RFAI e CFEI, distingue-se das coletas das Tributacbes Autbnomas por resultar, tdo-
s0, da liquidacdo do imposto sobre matéria coletavel calculada com base no lucro (cfr., do artigo
15.° a0 artigo 86.°-B do Capitulo 111 do Cédigo e taxas previstas no artigo 87.), ao passo que
os factos geradores das tributacbes autonomas sao multiplos e remetem para despesas incorridas
pelos sujeitos passivos ou por terceiros que com ele se relacionem, dando origem a diversas

liquidacdes em funcgdo das diferentes taxas aplicveis.

1.12.7. Por as tributagdes autdnomas serem utilizadas como instrumentos fiscais anti-
abusivos, esvaziar-se-iam de qualquer conteldo pratico tributario na eventualidade de se
acolher a tese defendida pela Requerente. Bastaria lembrar a situacdo absurda a que se chegaria
se as tributacbes autdnomas incidentes sobre despesas ndo-documentadas fossem absorvidas

pelos créditos fiscais correspondentes a beneficios fiscais.



K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

1.12.8. Donde resulta que “0 montante apurado nos termos da al. a), do n.° 1, do art.°
90.°” ndo tem um caracter unitario, ja que comporta valores calculados segundo regras
diferentes, a que estdo associadas finalidades também diferenciadas, pelo que as deducdes
previstas nas alineas do n.° 2 do mesmo artigo s6 podem ser efetuadas a parte do apuramento
de coleta em IRC com a qual exista uma correspondéncia direta, por forma a ser mantida a
coeréncia da estrutura conceptual do regime-regra do imposto. Em consequéncia, ndo ha uma
liquidacdo Unica de IRC mas, antes, dois apuramentos, dois calculos distintos que, embora
processados nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC, nas declaracbes
a que se referem os artigos 120.° e 122.° do mesmo Codigo, sdo efetuados com base em
parametros diferentes, pois cada um se materializa na aplicacdo das suas proprias taxas,
previstas ou no artigo 87.° ou no artigo 88.° do Cddigo do IRC, as respetivas matérias coletaveis,

determinadas igualmente de acordo com regras proprias.

1.12.9. Quanto a questdo que se prende em saber se 0s beneficios fiscais das sociedades
abrangidas pelo RETGS podem ser deduzidos ao montante total das tributagdes autonomas,
desde ja a resposta € negativa. A inscricao das tributacbes autobnomas do grupo efetuada pela
sociedade dominante circunscreve-se ao somatério das tributacdes auténomas liquidadas
individualmente pelas sociedades que integram o perimetro do grupo, exceto quando na
declaracdo do grupo é apurado prejuizo fiscal, caso em que tem que ser liquidado o adicional
de 10% previsto nos nimeros 14 e 20 do artigo 88.° do Caodigo do IRC.

1.12.10. A determinacdo das tributacdes auténomas preside, em primeira linha, uma
I6gica puramente individual e ndo de grupo, sempre que na declaracao periédica de rendimentos
do grupo é apurada matéria coletavel de IRC, e, assim sendo, seria de todo incoerente que 0s
créditos de imposto por beneficios fiscais relativos ao SIFIDE e ao RFAI fossem deduzidos ao
montante total das tributacGes autdnomas. Pelo que, a ser permitido pela lei — que ndo €, como
ja se referiu — a deducéo de beneficios fiscais as tributagdes autdbnomas a deducéo, na situacao
sub judice, sO poderia operar se tomasse como referéncia 0 montante apurado na declaragédo
individual de cada sociedade do grupo, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Cédigo
do IRC.
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1.13. O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2.°, n.% 1, alinea a), 5.°e 6., n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

A excecdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral, suscitada pela Requerida (vd., 1.10. e 1.11.

supra), sera apreciada prioritariamente no n.° 3 infra.
Tudo visto, cumpre proferir deciséo

2. MATERIA DE FACTO

2.1. Factos dados como provados
A) A Requerente é uma sociedade anénima de direito portugués com a forma juridica de
Sociedade Gestora de Participacdes Sociais (SGPS), que resulta da fusdo operada, em
2013, entre a B... — Servigos de Telecomunicagdes e Multimédia, SGPS, S.A.eaC...
SGPS, S.A..

B) A Requerente é a sociedade dominante do denominado Grupo A..., sujeito ao Regime
Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS) previsto nos artigos 69.° e
seguintes do Cdodigo do IRC, que exerce atividade na area das telecomunicacfes e do

entretenimento em Portugal e ainda na area da distribuicdo e exibicdo cinematogréfica.

C) A Requerente apresentou, em 30-05-2015, a declaragéo de rendimentos Modelo 22 do
IRC, relativa ao periodo de tributacdo de 2014, identificada com o cédigo ...-C6307-15
(vd., Documento n.° 4, anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

D) Relativamente ao periodo de tributacdo de 2014, a Requerente apresentou, em 30-05-
2016, uma declaracédo de substituicdo da declaracao de rendimentos Modelo 22 de IRC,

10
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identificada com o cédigo ...-C...-17 (vd., Documento n.° 5, anexo ao pedido de

pronuncia arbitral).

Na declaracdo de rendimentos Modelo 22 do IRC, identificada na alinea anterior, a
Requerente inscreveu no quadro 10 os montantes seguintes: € 840.573,08 Coleta
(campo 351); € 916.008,86 Derrama estadual (campo 373); € 708.050,98 Tributacdes
auténomas (campo 365) (vd., Documento n.° 5, anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

No Anexo D da declaracdo de rendimentos Modelo 22, identificada na alinea D), a
Requerente inscreveu, a titulo de deducéo a coleta, os seguintes montantes: (i) SIFIDE
— Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial €
1.245.158,86 (quadro 073 Campo 711); (ii) Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(RFALI) € 439.145.,49 (quadro 074 Campo 715); (iii) Crédito Fiscal Extraordinario ao
Investimento; €0,00 (quadro 076 Campo 724); (iv) o total das dedugdes € 1.684.304,35

(quadro 075 Campo 721) (vd., Documento n.° 5 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

G) A Requerente foi notificada, em 24-08-2016, da demonstracdo de liquidacéo de IRC

referente ao periodo de tributacdo de 2014, efetuada em 01-06-2016, sob o n.° 2016 ...,
na qual consta o valor a reembolsar de € 2.071.887,65 (vd., Documento n.° 1 anexo ao

pedido de pronuncia arbitral).

H) A Requerente acresceu ao seu lucro tributdvel individual, a titulo de encargos

financeiros incorridos com a aquisicéo de partes de capital, 0os seguintes montantes:
i) € 1.124.476,00 - Exercicio de 2004
i) € 1.105.362,94 - Exercicio de 2005
i) € 1.423.096,25 - Exercicio de 2006
Iv) € 2.040.064,44 - Exercicio de 2007
V) € 4.866.152,99 - Exercicio de 2008
Vi) € 3.405.830,84 - Exercicio de 2009
vii) € 709.649,79 - Exercicio de 2010
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(vd., n.° 29 da Informagéo da Unidade dos Grandes Contribuintes n.° ...-AIR.../2017, de
04-09-2017, fls. 58 do Processo Administrativo).

Os montantes que acresceram ao lucro tributavel individual da Requerente a titulo de
encargos financeiros incorridos com a aquisicao de partes de capital, nos periodos de
tributacdo de 2009 e 2010, foram objeto de impugnagdo judicial por parte da
Requerente, através de trés processos que correm no Tribunal Tributario de ... com os
n.% .../14.7 ... (referente ao ano de 2009 - valor acrescido de € 3.405.830,84), .../13.9
... .../15.0 ..., (referentes ao ano de 2010 — valor acrescido de € 709.649,79) (vd., n.°
29, alinea h), da Informacdo da Unidade dos Grandes Contribuintes n.° ...-AlR.../2017,
de 04-09-2017, fls. 58 do Processo Administrativo e nota de rodapé n.° 2 do pedido de

pronuncia arbitral).

Relativamente as partes de capital de que era titular em 31-12-2013 a Requerente havia
acrescido ao seu lucro tributavel, em termos globais, o montante de € 5.469.275,55 (vd.,
n. 29, alinea i), da Informacdo da Unidade dos Grandes Contribuintes n. ...-
AIR.../2017, de 04-09-2017, fls. 58 do Processo Administrativo)

K) A Requerente apresentou, em 30-05-2017, reclamacao graciosa dirigida a Unidade dos

Grandes Contribuintes contra o ato de autoliquidacéo de IRC, referente ao periodo de
tributacdo de 2014, que recebeu o n.° ...2017... (vd., Documento n.° 6 anexo ao pedido

de pronuncia arbitral).

L) A Requerente foi notificada, em 04-08-2017, do projeto de deciséo de indeferimento da

reclamacdo graciosa, tendo exercido o respetivo direito de audigdo prévia, nos termos
do artigo 60.°, n.° 1, alinea b) da LGT (vd., Documento n.° 7 anexo ao pedido de

pronuncia arbitral).

M) A Requerente, em 26-09-2017, foi notificada por oficio da Unidade dos Grandes

Contribuintes do despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa proferido pelo
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Diretor do Servico Central, em 20-09-2017, exarado na Informacdo n.° ...-AlR.../2017,
de 04-09-2017 (vd., Documento n.° 2 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

N) A Requerente interpds, em 23-10-2017, recurso hierarquico dirigido ao Ministro das
Financas, que recebeu o n.° ...2017..., do despacho de indeferimento da reclamagéo
graciosa proferido pelo Diretor do Servico Central da Unidade dos Grandes
Contribuintes, em 20-09-2017, (vd., Documento n.° 8, anexo ao pedido de pronuncia

arbitral e fl. 2 do Processo Administrativo).

O) A Requerente foi notificada, por oficio da Direcdo de Servicos do IRC, de 24-08-2018,
do despacho de deferimento parcial do recurso hierarquico proferido pelo Subdiretor-
geral, ao abrigo de Subdelegacdo de competéncias, em 23-08-2018, exarado na
informacdo n.° 2018... da Direcéo de Servicos do IRC, de 12-03-2018 (vd., Documento

n.° 3 anexo ao pedido de pronuncia arbitral).

P) O despacho do Subdiretor-geral, identificado na alinea anterior, indeferiu a parte
referente aos encargos financeiros acrescidos ao lucro tributavel e a parte relativa a
deducéo dos beneficios fiscais a coleta das tributacbes autbnomas, mas deferiu a parte
respeitante a inclusao da dotacdo do periodo a titulo de beneficio fiscal relativo ao RFAI
calculado sobre o investimento efetuado pela A... Comunicagdes S.A., sendo ordenada
a devolucdo do processo, nesta parte, a Unidade dos Grandes Contribuintes para
reapreciacdo no procedimento de reclamacéo graciosa (vd., Documento n.° 3 anexo ao

pedido de pronuncia arbitral).

2.2. Factos dados como néo provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.

2.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada
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Relativamente a matéria de facto cabe ao Tribunal o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada, ndo tendo que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes (cfr. artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e ), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcédo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida tendo em conta as varias
solucdes plausiveis das questdes de Direito suscitadas (cfr. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi
do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).

Nestes termos, tendo em consideracao as posi¢oes assumidas pelas partes, a luz do artigo
110.% n.° 7, do CPPT, e a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima elencados.
3.MATERIA DE DIREITO
3. Incompeténcia do tribunal arbitral

3.1. A Autoridade Tributaria suscitou a excepcao dilatéria da incompeténcia do tribunal
arbitral relativamente ao pedido de reembolso no montante de € 708.050,98, acrescido de juros
indemnizatdrios, por considerar que esse pedido na parte em visa a devolucdo do imposto
indevidamente pago, ainda que possa constituir uma consequéncia da declaracédo de ilegalidade
de atos de liquidagdo impugnados, no plano executivo, ndo se enquadra na competéncia do
tribunal arbitral tal como se encontra definida no artigo 2., n.° 1, alineas a) e b), do RJAT.

Na peticdo inicial a Requerente deixa claro que a sua pretensdo tem por objecto o acto
de autoliquidacéo de IRC referente ao exercicio de 2014, bem como a decisao de indeferimento
da reclamacéo graciosa deduzida contra esse acto e da decisdo de indeferimento do recurso
hierrquico apresentado na sequéncia dessa impugnacdo administrativa. No entanto, na
formulacédo do pedido, a impugnante requer ndo apenas a anulagdo do acto de autoliquidagéo e
dos despachos de indeferimento, mas também a sua substituicdo por um novo acto que traduza

as correcgdes ao lucro tributadvel, mediante dedugdo dos encargos financeiros no valor de €
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5.469.275,54, e 0 reembolso no montante de € 708.050,98, acrescido dos respetivos juros

indemnizatoérios.

Deve comecar por dizer-se que embora a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria
tributéria apenas compreenda as pretensdes que envolvam a declaracdo de ilegalidade de actos
de liquidacdo de tributos, de fixacdo da matéria colectavel e de fixagdo de valores patrimoniais,
nos termos das referidas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, o certo € que constitui
um efeito da decisdo arbitral de procedéncia que a Administracdo Tributaria deva praticar o
acto tributario legalmente devido em substitui¢cdo do acto impugnado e restabelecer a situacdo
que existiria se esse acto néo tivesse sido praticado (artigo 24.°, n.° 1, do RJAT).

Essa €, por outro lado, a necessaria decorréncia do dever de execucdo de sentencas de
anulacdo de actos administrativos (artigo 179.°do CPTA), que se torna extensivo, n0s mesmos
exactos termos, as situacdes em que haja lugar a anulagdo administrativa por iniciativa da

Administracdo ou a requerimento do particular (artigo 172.° do CPA).

No caso, a Requerente veio deduzir um pedido de reembolso do imposto indevidamente
pago, mas esse é um pedido meramente acessorio e condicionado a declaracdo de ilegalidade
dos actos tributarios impugnados, ndo assumindo a natureza de um pedido autonomo de
condenacdo na pratica de acto devido ou de reconhecimento de direitos legalmente protegidos

que extravase o ambito de competéncia material do tribunal arbitral.

Nesse sentido aponta ainda o facto de nada obstar a que o tribunal profira condenacéo, se

for o caso, no pagamento de juros indemnizatérios.

Nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “é¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cadigo
de Procedimento e de Processo Tributario”, 0 que remete para o disposto nos artigos 43.°, n.°
1, e 61° n° 5 de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatérios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento
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da respectiva nota de crédito. Sendo que o pagamento de juros indemnizatérios se torna
exigivel sempre que a prestacdo tributaria indevida resulte de erro imputavel aos servigos

verificavel quer em impugnacao administrativa quer em impugnacao judicial.

H& assim lugar, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacdo de
imposto, ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos das citadas disposi¢Oes dos
artigos 43.,n.° 1, daLGT e 61.°, n.° 5, do CPPT, calculados sobre a quantia que a Requerente

pagou indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.°, n.° 10, e 43.°, n.° 4, da LGT).

E, por conseguinte, o tribunal arbitral ndo estd impedido de incluir no dispositivo as

cominacdes meramente consequenciais da declaracdo de ilegalidade do acto tributéario.
Questdes de fundo

4. Dedutibilidade de encargos financeiros por efeito da revogacdo do artigo 32.°,

n.° 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais

4.1. Num primeiro momento, a Requerente pretende que, por efeito da revogacdo do
artigo 32.2, n.° 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), operada pela Lei n.° 83-C/2013, de
31 de dezembro, possam ser deduzidos, para efeitos do apuramento do lucro tributavel de 2014,
0s encargos financeiros suportados em periodos de tributacdo anteriores, relativos a aquisicdo

de participagdes que em 31 de dezembro de 2013 permaneciam na sua titularidade.

E assenta esse entendimento na circunstancia de a referida disposicdo do EBF ter
instituido uma exclusdo de tributagdo das mais-valias obtidas por sociedades gestoras de
participacOes sociais, relativamente a partes de capital de que fossem titulares, que tinha como
contrapartida direta a ndo dedutibilidade dos encargos financeiros que se encontrassem
associados, pelo que a eliminacdo desse beneficio fiscal devera determinar a dedutibilidade dos

encargos financeiros relativos a participac6es que ndo foram transmitidas na vigéncia do artigo
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32.° do EBF e, consequentemente, ndo deram origem a qualquer mais ou menos-valia que

pudessem ser excluidas de tributacéo.

E esse critério, ainda segundo a Requerente, encontra apoio no n° 6 da Circular n.°
7/2004 que aponta para a possibilidade de ser revertido o principio de ndo dedutibilidade dos
encargos financeiros quando se conclua, no momento da alienacdo das participacoes, que ndo

se verificam todos os requisitos para aplicacao do beneficio fiscal.

A Autoridade Tributaria sustenta, em contraposicdo, que a ndo dedutibilidade de
encargos financeiros associados a aquisicéo de partes de capital pelas sociedades gestoras de
participacOes sociais € uma medida legislativa autbnoma em relacéo a que estabelece que as
mais-valias e menos-valias realizadas ndo concorrem para a formacdo do lucro tributavel, e,
por outro lado, a revogacdo do regime do artigo 32.° do EBF apenas coloca um problema de
sucessdo de leis no tempo que devera ser resolvido do seguinte modo: aos encargos financeiros
acrescidos ocorridos no ambito da aplicacdo temporal do regime fiscal das SGPS é-lhes
aplicavel o regime previsto no artigo 32.%; os encargos financeiros vencidos a partir de 1 de
janeiro de 2014 passam a ser dedutiveis nas condi¢Ges do artigo 23.° do Cédigo do IRC, estando
apenas limitados pelo disposto no artigo 67.°; e relativamente as mais-valias ou menos-valias
de sociedades gestoras de participacfes sociais, a ser obtidas pela alienacdo de participacbes
sociedades gestoras de participacGes sociais, é-lhes aplicavel o regime de “participation

exemption” previsto no artigo 51.°-C.

Deve comecar por dizer-se que a questdo ndo tem sido objecto de entendimento

uniforme na jurisprudéncia arbitral.

No acdrdéo proferido no Processo n.° 285/2017-T, partindo do principio de que o regime
do artigo 32.°, n.° 2, do EBF constitui um beneficio condicionado, que tinha como contrapartida
a regra da ndo dedutibilidade dos encargos financeiros, considerou-se que a revogacdo da
disposicao desacompanhada de qualquer regra de direito transitorio, implicando a manutencao
do regime especial de ndo dedutibilidade dos encargos financeiros e a concomitante perda do

17



K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

beneficio fiscal, deixa as sociedades gestoras de participacBes sociais em posicdo de
injustificado desfavorecimento face a generalidade das sociedades, violando o principio da

igualdade e o principio da capacidade contributiva.

No acordao proferido no Processo n.° 645/2017-T, em situacdo similar, julgou-se
procedente o pedido arbitral com base na inobservancia pela Administracdo Tributaria do

estabelecido no ponto 6 da Circular n.° 7/2004.
Refere-se a esse propdsito o seguinte:

(...) face ao entendimento publicitado no ponto 6 da referida Circular, vinculativo
para a Autoridade Tributaria e Aduaneira, a desconsideracdo dos encargos
financeiros suportados pela Requerente com a aquisicao de partes de capital estava
condicionada a verificacdo dos requisitos para aplicacdo deste regime de ndo
concurso das mais-valias realizadas para formacéo do lucro tributavel: se se visse
a constatar, «no momento da alienacdo das participacfes, que ndo se verificam
todos os requisitos para aplicacdo daquele regime, proceder-se-a, nesse exercicio,
a consideracdo como custo fiscal dos encargos financeiros que ndo foram
considerados como custo em exercicios anteriores».

No pressuposto, adoptado na referida Circular, a desvantagem fiscal que constitui
a desconsideracdo dos encargos financeiros esta condicionada a obtencdo do
ulterior beneficio fiscal que constitui a ndo tributacdo de mais-valias. Esta
vantagem fiscal serd& uma contrapartida da desvantagem que constitui a ndo
consideracdo dos encargos financeiros, pelo que tem de se concluir que, na
perspectiva da referida Circular, a impossibilidade de vir a ser aplicado um regime
privilegiado a nivel da alienacdo sera justificacdo para que seja eliminada a
desvantagem referida.

Utilizando a terminologia da referida Circular, podera dizer-se que, tendo sido

revogado o regime referido antes do «momento da alienagéo das participagdes»,
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tem de se concluir, definitivamente, que o regime do artigo 32.°, n.° 2, ndo podera
ser aplicado.

E, adquirida num determinado exercicio, por ter sido revogado o regime legal, a
certeza de que ndo se verificardo «todos os requisitos para aplicacdo daquele
regime», a Autoridade Tributaria e Aduaneira esta vinculada a aplicar a estatuicao
que anunciou na parte final daquele ponto 6: «proceder-se-a, nesse exercicio, a
consideracdo como custo fiscal dos encargos financeiros que ndo foram

considerados como custo em exercicios anteriores».

Esse mesmo principio foi adoptado no acérddo proferido no Processo n.° 754/2016-T,
ainda que, nesse caso, com fundamento no facto de o sujeito passivo ter deixado de constituir
uma sociedade gestora de participagdes sociais em 2013 e ndo ter podido beneficiar, por essa
razdo, do regime do artigo 32.°, n.° 2, do EBF, constituindo essa circunstancia o motivo
determinante, a luz do ponto 6 da Circular n.° 7/2004 para considerar como gastos do exercicio
o0s encargos financeiros suportados com a aquisicdo de participa¢@es sociais nos periodos de
tributacdo anteriores.

Em sentido oposto, o acorddao proferido no Processo n.° 610/2017-T, seguido pelo
acordao tirado no Processo n.° 377/2018-T, considera que a situacdo do caso ndo se enquadra
na previsdo do n.° 6 da Circular n.° 7/2004, porquanto a revogacao da norma do artigo 32.°, n.°
2, do EBF ndo pode entender-se como equiparavel a falta de preenchimento dos requisitos para
a aplicacdo do regime definido nesse dispositivo, quando este estava ainda em vigor. Além de
que a Circular, ainda que possua eficdcia vinculativa para a Autoridade Tributaria, pelo seu
caracter de acto regulamentar interno, ndo vincula os tribunais, que terdo de aferir da legalidade
da actuacdo administrativa em funcdo das normas e principios juridicos aplicaveis ao caso.
Acresce que a revogacdo do disposto no artigo 32.° do EBF teve como contrapartida a
introducdo do regime de participation exemption previsto no novo artigo 51.°-C do Codigo do
IRC, aditado pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, de onde resulta que as SGPS passam a
beneficiar da ndo sujeicdo a tributacdo de mais e menos-valias de participagdes sociais e a

deduzir os encargos financeiros nos termos gerais dos artigos 23.° e 67.° desse Cédigo. E, nesse
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sentido, a sucessao dos regimes legais ndo afronta o principio da igualdade ou da proteccéo da
confianca.

4.2. Afigura-se ao tribunal que ndo pode deixar de conceder-se prevaléncia ao

entendimento sufragado nestas Gltimas decisdes arbitrais.

O artigo 31.°, n.° 2, do EBF, introduzido pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de dezembro
(Lei do Orcamento do Estado para 2003) e depois renumerado pelo Decreto-Lei n.° 108/2008,

de 26 de julho, como artigo 32.°, dispunha o seguinte:

As mais-valias e as menos-valias realizadas pelas SGPS e pelas SCR mediante
transmissdo onerosa, qualquer que seja o titulo por que se opere, de partes de
capital de que sejam titulares, desde que detidas por periodo ndo inferior a um
ano, e, bem assim, os encargos financeiros suportados com a sua aquisi¢do, nao

concorrem para a formacéo do lucro tributavel destas sociedades.

O preceito foi depois objecto de diversas alteracbes sem reflexo no contetdo normativo
desse n.° 2, que veio a ser revogado pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (Lei do

Orgamento do Estado para 2014).

Tem ainda relevo considerar o n.° 6 da Circular n.° 7/2004 que dispunha nos seguintes

termos:

Relativamente ao exercicio em que deverdo ser desconsiderados como custos,
para efeitos fiscais, 0s encargos financeiros, dever-se-a proceder, no exercicio a
que os mesmos disserem respeito, & correcdo fiscal dos que tiverem sido
suportados com as aquisi¢cdes de participacdes que sejam suscetiveis de virem a
beneficiar do regime especial estabelecido no n.° 2 do artigo 31.° do EBF,
independentemente de se encontrarem ja reunidas todas as condi¢des para a

aplicacdo do regime especial de tributagdo das mais-valias. Caso se conclua, no
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momento da alienagédo das participacdes, que néo se verificam todos os requisitos
para aplicacdo daquele regime, proceder-se-a nesse exercicio, a consideracao
como custo fiscal dos encargos financeiros que ndo foram considerados como

custo em exercicios anteriores.

Como tem sido entendido, o regime de isencdo de tributacdo em IRC das mais-valias
realizadas pelas SGPS com a alienacdo de partes de capital detidas h4 mais de um ano,
estabelecido no falado n.° 2 do artigo 32.° do EBF, encontra-se associado ao regime de
desconsideracdo da dedutibilidade para efeitos fiscais dos encargos de natureza financeira
directamente relacionados com a aquisicdo das participacdes sociais.

Isso mesmo € explicitado no relatério do Orcamento do Estado para 2003, em que faz
expressa referéncia a esse aspecto do regime legal ao dizer-se que se estabelece “a
desconsideracdo da dedutibilidade, para efeitos da determinacdo do lucro tributavel, dos
encargos de natureza financeira diretamente associados a aquisicao de partes sociais por parte
das SGPS”.

Como se esclarece na decisdo arbitral proferida no Processo 610/2017-T, com apoio na
doutrina e na jurisprudéncia arbitral, a medida legislativa encontra-se justificada nos seguintes

termos:

Por outras palavras, o objetivo do regime instituido em 2003 foi o de
contrabalancar a atribuicdo de um beneficio — a excluséo total de tributacdo das
mais-valias — com a ndo concorréncia de certos encargos financeiros suportados,
criando um ambiente de neutralidade entre os eventuais ganhos com determinados
ativos (certas imobilizagBes financeiras) e o passivo necessario a criacdo das
condicOes para a obtencdo de tais ganhos, isto €, o passivo relacionado com a
aquisicao de tais participacoes.

No fundo o legislador ndo quis que se cumulassem dois beneficios: as SGPS ja

viam as suas mais-valias de partes sociais isentas de imposto; pelo que, quando
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tal sucedesse, ndo poderiam elas cumular com o beneficio de aceitag&o fiscal dos

juros suportados com o financiamento para a aquisicdo dessas partes de capital.

Por sua vez, a revogacdo do artigo 32.2, n.° 2, do EBF, operada pela Lei n.° 83-C/2013,
deve ser entendida a luz das considera¢fes formuladas no Relatério da Comissdo de Reforma
do IRC (concretizada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro), em que se afirma a propdsito

especificamente do regime de participation exemption o seguinte:

Numa preocupacéo de escopo diametralmente oposto, a adog¢do do novo regime
de participation exemption veio tornar redundantes, na perspetiva da Comisséo de
Reforma, diversos regimes fiscais especiais atualmente existentes. Por esta razao,
propde-se a eliminacdo dos seguintes regimes:

(...)

C) uma vez que 0 novo regime também consome o regime fiscal previsto para as
SGPS, e atendendo a que estas ndo lograram atingir o objetivo originariamente
proposto de se afirmarem como veiculo de investimento fiscalmente competitivo
no plano internacional, prople-se a eliminacdo do artigo 32.° do EBF,
recomendando ainda que seja extinto o regime juridico-societario destas

entidades, hoje previsto no Decreto-Lei n.° 495/88, de 30 de dezembro.
(-..)

Despesa fiscal decorrente da exclusdo de tributacdo aplicdvel as mais-valias e
menos-valias obtidas por sociedades gestoras de participa¢des (SGPS), sociedades
de capital de risco (SCR) e investidores de capital de risco (ICR)

A criacdo de um regime de participation exemption, justificada neste relatério no
respetivo Capitulo f., traduzir-se-4 na transposicéo para o Codigo do IRC de um
modelo de tributagdo dos rendimentos de partes de capital que mantém, no
essencial, as vantagens que o Estatuto dos Beneficios Fiscais concedia a este tipo
de entidades.

Acresce que é entendimento da Comissdo que a eliminacdo deste regime néo se

traduziria na captacdo de um montante equivalente de receita fiscal, na medida em
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gue, na sua auséncia, um numero elevado das operac@es que dele beneficiam nédo
seriam concretizadas, ou 0 seriam por vias que, usando configuragdes alternativas,

produziriam resultados idénticos.

(..)

O regime de participation exemption foi entretanto concretizado pelo artigo 51.°-C,
aditado pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, que institui para todas as sociedades
(independentemente de se tratar de sociedades gestoras de participa¢des sociais) um regime de
isengdo de IRC relativamente as mais e menos-valias realizadas com a transmissdo onerosa de
participacGes sociais (dentro condicionalismo ai previsto). Por outro lado, manteve-se o regime
geral de dedutibilidade dos encargos financeiros nos termos do disposto no artigo 23.° do

Cddigo do IRC, com as limitagdes constantes do artigo 67.° do CIRC.

Deste modo, a revogacao do artigo 32.%, n.° 2, do EBF, ainda que ndo acompanhada de
qualquer disposicdo de direito transitorio material, determinou que as sociedades gestoras de
participacdes sociais passassem a beneficiar de um regime de ndo sujeicao a tributacdo de mais
e menos-valias de participacdes sociais (artigo 51.°-C) e de deducéo de encargos financeiros

com a aquisicdo de participacdes sociais (artigos 23.° e 67.9).

4.3. Revertendo ao caso concreto, deve comegar por dizer-se que ndo tem qualquer a

aplicacdo a situacéo dos autos o disposto no n.° 6 da Circular n.° 7/2004.

Afirma-se ai que “[c]aso se conclua, no momento da alienagdo das participagdes, que
ndo se verificam todos os requisitos para aplicacdo daquele regime, proceder-se-a, nesse
exercicio, a consideracdo como custo fiscal dos encargos financeiros que ndo foram
considerados como custo em exercicios anteriores.” O momento relevante para considerar que
ndo se encontram preenchidos os requisitos da aplicacdo do regime do artigo 32.%, n.° 2, &, pois,
o da “alienacdo das participagdes”, facto que nem sequer ocorreu, no caso vertente, dado que
a Requerente era ainda titular das participagdes sociais a que se referem os encargos financeiros

a data da revogacao do regime constante do artigo 32.%, n.° 2, do EBF.
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Ou seja, no dominio do regime definido nesse preceito, as SGPS apenas era permitido,
no momento da alienacédo das participacGes sociais, deduzir os encargos com a aquisi¢éo dessas
participacOes sociais quando ndo pudesse ser obtida a vantagem traduzida na isencao de mais-
valias. Enquanto que a Requerente pretende deduzir os encargos incorridos com a aquisicéo de
partes sociais, apesar de manter na sua titularidade as participac6es, com base na ideia de que
a revogacdao do regime juridico corresponde ao ndo preenchimento dos requisitos que

implicavam a isencdo da tributacdo de mais-valias que decorressem da alienacéo.

E, no entanto, patente que a aplicagdo do disposto na Circular, com a consequente
possibilidade de deducdo de encargos financeiros, tem como pressuposto a ocorréncia de
alienacdo de participacdes sociais, €, por outro lado, a revogacdo do regime legal ndo é
equiparavel ao ndo preenchimento dos requisitos de que dependia a isencdo da tributacdo de
mais-valias nos termos dessa Circular. O que sucede é que o regime constante do artigo 32.°,
n.° 2, foi substituido por um outro, pelo que a deducdo de encargos financeiros apenas pode
ocorrer no quadro da nova disciplina legal e ndo por efeito da ficticia aplicacdo de uma Circular
que visava esclarecer davidas interpretativas que pudessem ser suscitadas no ambito do regime

precedente.

Cabe ainda assinalar, a titulo de reforco de argumentacéo, que a eventual inobservancia
da orientacdo genérica constante da Circular nunca poderia determinar, por si s0, a ilegalidade
do acto tributério.

As circulares, tendo em vista ditar regras de procedimento ou uniformizar a
interpretacdo das normas legais ou regulamentares, caracterizam-se como regulamentos
internos, emitidos no exercicio de um poder de direc¢do hierarquica, que se dirigem para o
interior da propria organizagdo administrativa, sem repercussao directa nas relagdes entre esta
e os particulares. SO nos casos em que regulamentos extravasem o seu caracter funcional e

prescrevam disposi¢des susceptiveis de interferir na relagdo de servigo existente entre a
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Administragdo e os funciondrios ou de afectar os interesses de terceiros, ¢ que adquirem eficacia

externa e poderao ser objecto de impugnacao contenciosa.

E irrelevante, por outro lado, que a Administragdo Tributaria se encontre vinculada as
orientagdes genéricas constantes das circulares (artigo 68.°-A, n.° 1, da LGT). Essa vinculagao
constitui a necessaria decorréncia de se tratar de regulamentos que se destinam a uniformizar o
entendimento dos servigos. Tratando-se de normas sem eficicia externa a sua inobservancia
pelos servigos apenas podera produzir efeitos disciplinares e ndo tem qualquer consequéncia no

plano da defini¢do do direito.

E ao tribunal que cabe dizer o direito a luz das normas e principios juridicos aplicaveis
ao caso, pelo que a ilegalidade do acto impugnado nao pode resultar do incumprimento de uma
orientacao genérica mas unicamente da violagdo da lei. Assim se compreendendo, de resto, que
o proprio artigo 68.°-A, que confere vinculatividade as orientagdes genéricas, acabe por impor
a Administragdo o dever de rever essas orientacdes atendendo, nomeadamente, a jurisprudéncia

dos tribunais superiores (n.° 4).

4.4. A solucao legislativa também nao contraria o principio da capacidade contributiva,

como corolario do principio da igualdade, nem o principio da protec¢cdo da confianga.

Como pressuposto e critério da tributacdo, o principio da capacidade contributiva tem
insita sobretudo “a ideia de generalidade ou universalidade, nos termos da qual todos os
cidaddos se encontram adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos, e da
uniformidade, a exigir que semelhante dever seja aferido por um mesmo critério - o critério da
capacidade contributiva. Este implica assim igual imposto para os que dispéem de igual
capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou
quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade contributiva na proporcdo desta
diferenca (igualdade vertical)” (CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 52 edi¢cdo, Coimbra, 2009,
pags. 151-152).
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Também o Tribunal Constitucional tem analisado o principio da igualdade fiscal sob o
prisma da capacidade contributiva, como se pode constatar designadamente no acérdao n.°
142/2004, onde se consigna que “[o] principio da capacidade contributiva exprime e concretiza
o0 principio da igualdade fiscal ou tributéaria na sua vertente de uniformidade — o dever de todos
pagarem impostos segundo o0 mesmo critério — preenchendo a capacidade contributiva o critério
unitario da tributacéo”.

O reconhecimento do principio da capacidade contributiva como critério destinado a
aferir da inadmissibilidade constitucional de certa ou certas solugdes adoptadas pelo legislador
fiscal, tem conduzido também a ideia, expressa por exemplo no acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 348/97, de que a tributacdo conforme com o principio da capacidade
contributiva implicara “a existéncia e a manutencdo de uma efectiva conexdo entre a prestacdo
tributéria e o pressuposto econémico selecionado para objeto do imposto, exigindo-se, por isso,
um minimo de coeréncia I6gica das diversas hipdteses concretas de imposto previstas na lei

com o correspondente objecto do mesmo”.

O Tribunal Constitucional tem vindo, portanto, a afastar-se de um controlo meramente
negativo da igualdade tributaria, passando a adoptar o principio da capacidade contributiva
como critério adequado a reparticdo dos impostos; mas ndo deixa de aceitar a proibicdo do
arbitrio como um elemento adjuvante na verificacdo da validade constitucional das solucGes
normativas de ambito fiscal, mormente quando estas sejam ditadas por consideragdes de

politica legislativa relacionadas com a racionalizagdo do sistema.

Em suma, o principio da igualdade tributaria pode ser concretizado através de vertentes
diversas: uma primeira, esta na generalidade da lei de imposto, na sua aplicacdo a todos sem
excecdo; uma segunda, na uniformidade da lei de imposto, no tratar de modo igual os
contribuintes que se encontrem em situagdes iguais e de modo diferente aqueles que se
encontrem em situacOes diferentes, na medida da diferenca, a aferir pela capacidade
contributiva; uma ultima, esta na proibigéo do arbitrio, no vedar a introducédo de discriminacdes
entre contribuintes que sejam desprovidas de fundamento racional (cfr. acérdaos do Tribunal
Constitucional n.° 306/2010 e n.° 695/2014).
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Por seu lado, segundo a jurisprudéncia constitucional sobre o principio da seguranga
juridica na vertente material da confianca, para que esta Gltima seja tutelada é necessario que
se relnam dois pressupostos essenciais: (a) a afectacdo de expectativas, em sentido
desfavoravel, serd inadmissivel, quando constitua uma mutacdo da ordem juridica com que,
razoavelmente, os destinatarios das normas dela constantes ndo possam contar; e ainda (b)
qguando ndo for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (deve recorrer-se, aqui,
ao principio da proporcionalidade, explicitamente consagrado, a propésito dos direitos,

liberdades e garantias, no n.° 2 do artigo 18.° da Constituicdo).

Os dois critérios enunciados sdo, no fundo, reconduziveis a quatro diferentes requisitos
ou “testes”. Para que para haja lugar a tutela juridico-constitucional da «confianca» &
necessario, em primeiro lugar, que o Estado (mormente o legislador) tenha encetado
comportamentos capazes de gerar nos privados «expectativas» de continuidade; depois, devem
tais expectativas ser legitimas, justificadas e fundadas em boas razdes; em terceiro lugar, devem
os privados ter feito planos de vida tendo em conta a perspectiva de continuidade do
«comportamento» estadual; por ultimo, é ainda necessario que ndo ocorram razdes de interesse
publico que justifiquem, em ponderacdo, a ndo continuidade do comportamento que gerou a

situacdo de expectativa.

Este principio postula, pois, uma ideia de proteccdo da confianca dos cidaddos e da
comunidade na estabilidade da ordem juridica e na constancia da actuacéo do Estado. Todavia,
a confianca, aqui, ndo é uma confianca qualquer: se ela ndo reunir os quatro requisitos que
acima ficaram formulados a Constituicdo néo lhe atribui proteccéo (cfr., entre outros, o acordao
n.° 287/90).

No caso vertente, como se deixou entrever, o legislador substituiu o regime constante
do artigo 32.°, n.° 2, do EBF, que implicava uma vantagem (isencdo de mais-valias da alienagédo
de participacdes sociais) e uma desvantagem (indedutibilidade de custos de financiamento para
a aquisicdo dessas participagdes sociais), por um outro critério que permite que as sociedades

possam beneficiar ndo apenas da isenc¢éo de mais-valias como também da dedugéo dos encargos
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financeiros segundo o regime geral, o que se traduz num beneficio adicional relativamente ao

regime precedente.

Como foi explicado no Relatério da Comissédo de Reforma do IRC, a eliminagdo do
regime especial do artigo 32.°,n.° 2, do EBF para as sociedades gestoras de participa¢des sociais
foi determinada pela implementacédo do novo regime de participation exemption, que mantém,
no essencial, as vantagens que o Estatuto dos Beneficios Fiscais concedia a este tipo de
entidades, e foi ainda justificada pelo facto de o anterior regime fiscal previsto para as SGPS
ndo ter atingido o objetivo originariamente previsto de facilitar o investimento fiscalmente

competitivo no plano internacional.

A revogacédo do artigo 32.°, n.° 2, do EBF assume-se, por conseguinte, como uma
medida de politica legislativa justificada por razbes de interesse publico e teve em vista
extinguir o regime especial aplicavel as SGPS e substitui-lo por um regime mais favoravel que

se torna aplicavel a generalidade das entidades empresariais.

Certo € que a Requerente, por efeito do novo regime legal, apenas pode deduzir os
encargos financeiros suportados com a aquisicao de participac6es sociais a partir de 1 de Janeiro
de 2014, ao passo que os encargos incorridos no &mbito do regime fiscal anteriormente previsto
no artigo 32.°, n.° 2, ndo eram dedutiveis e a isen¢do de tributacdo de mais valias apenas poderia
ocorrer quando se verificasse a alienacdo das participacgdes sociais.

N&o se vislumbra, em qualquer caso, em que termos é que sucessdo de leis no tempo
afecta a generalidade e a uniformidade do imposto, de modo a poder considerar-se verificada a
violagdo do principio da capacidade contributiva. Além de que, manifestamente, ndo pode
entender-se violado o principio da igualdade tributéaria, na modalidade de proibicdo do arbitrio,
guando o0 novo regime se encontra justificado por razdes de politica legislativa com um

fundamento material bastante.

Falha também, com um suficiente grau de evidéncia, a verificagdo de qualquer dos

requisitos que poderia justificar a tutela juridico-constitucional da «confianga». N&o se vé em
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que medida € que a instituicdo de um regime fiscal especial para as sociedades gestoras de
participagdes havia de gerar nos beneficiarios a expectativa fundada de continuidade do regime,
de tal modo que os interessados tivessem deixado de proceder a alienacdo de participactes
sociais, antes da entrada em vigor da nova lei, por terem acreditado que o beneficio fiscal de
isengdo de tributacdo relativo as mais valias resultante da aliena¢do nunca seria abolido ou
sempre seria salvaguardado por uma lei posterior. Mas para além disso, como se deixou
exposto, a alteracdo legislativa encontra-se justificada em boas razdes de interesse publico, o

que desde logo e por si so afasta a violacao do principio da proteccdo da confianca.
5. Deducéo de beneficios fiscais a colecta da tributacdo auténoma

5.1. A Requerente impugna ainda os actos tributarios em causa na parte em que nao
admitem a deducdo a colecta do IRC produzida pelas taxas de tributacdo autébnoma dos
beneficios fiscais apurados no ambito do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE), do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI)

e do Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento (CFEI).

Defende, a este proposito, que a colecta de IRC compreende nédo apenas a colecta de
IRC stricto sensu mas também a das tributacdes autdbnomas e é em relacdo ao montante
apurado nesses termos que ha que efectuar as dedugdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do
Cddigo do IRC, incluindo as relativas aos beneficios fiscais a que se refere a alinea c) desse
namero. E acrescenta que a norma do artigo 88.°, n.° 21, do CIRC, na redaccéo introduzida
pelo artigo 134.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, tem natureza inovadora, pelo que a
sua qualificacdo como norma interpretativa, para efeito de ser aplicada retroactivamente a

situacdo dos autos, viola o principio da seguranga juridica.

A guestdo em analise ndo tem sido também ela objecto de um entendimento uniforme
na jurisprudéncia arbitral. A favor da admissibilidade da deducdo de beneficios fiscais a
colecta decorrente de tributages autbnomas tem sido utilizado como principal argumento o
modo de liquidagdo de IRC. A colecta proporcionada pela tributagdo autonoma — afirma-se

— constitui colecta de IRC e a dedugdo dos beneficios fiscais é efectuada em relagdo ao
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montante que for apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC, o que leva a concluir que o
processamento da liquidagéo do imposto, tal como resulta desse preceito, se aplica a todas
as situacdes previstas no Codigo, incluindo no tocante as tributagdes autonomas. Partindo
desta ideia central, conclui-se que a autonomia deste tipo de tributacao se restringe as taxas
aplicaveis e a respectiva matéria colectavel, ndo havendo suporte legal, face ao disposto no
artigo 90.°, para distinguir entre a colecta proveniente da tributagdo autbnoma e a que resulta

dos rendimentos sujeitos a IRC.

Um tal entendimento afigura-se, no entanto, ndo ter em linha de conta a especifica
caracterizacdo das tributacGes autdnomas.

A introducdo do mecanismo de tributacdo autbnoma é justificada por se reportar a
despesas cujo regime fiscal ¢ dificil de discernir por se encontrarem numa “zona de
interse¢do da esfera privada e da esfera empresarial” e tem em vista prevenir e evitar que,
através dessas despesas, as empresas procedam a distribuicdo oculta de lucros ou atribuam
rendimentos que poderdo ndo ser tributados na esfera dos respetivos beneficiarios, tendo
também o objetivo de combater a fraude e a evasdo fiscais (SALDANHA SANCHES, Manual

de Direito Fiscal, 3.2 edi¢do, Coimbra, pag. 407).

Para além disso, a tributacdo autobnoma, embora regulada normativamente em sede de
imposto sobre o rendimento, é materialmente distinta da tributacdo em IRC, na medida em
que incide ndo diretamente sobre o lucro tributavel da empresa, mas sobre certos gastos que
constituem, em si, um novo facto tributério (que se refere ndo a percecdo de um rendimento
mas a realizacdo de despesas). E, desse modo, a tributacdo autonoma tem insita a ideia de
desmotivar uma pratica que, para além de afetar a igualdade na reparticdo de encargos
publicos, podera envolver situacdes de menor transparéncia fiscal, e é explicada por uma
intencdo legislativa de estimular as empresas a reduzirem tanto quanto possivel as despesas

que afetem negativamente a receita fiscal.
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Naquelas situacgdes especiais elencadas na lei, o legislador optou, por isso, por sujeitar
0s gastos a uma tributacdo autonoma como forma alternativa e mais eficaz a ndo
dedutibilidade da despesa para efeitos de determinacéo do lucro tributavel, tanto mais que
quando a empresa venha a sofrer um prejuizo fiscal, ndo havera lugar ao pagamento de
imposto, frustrando-se o objetivo que se pretende atingir que é o de desincentivar a propria

realizacdo desse tipo de despesas.

Neste contexto, analisando a questdo da tributacdo autonoma a luz do principio da
tributacdo das empresas segundo o rendimento real e do principio da capacidade
contributiva, o Tribunal Constitucional, no acérdao n.° 197/2016, subscreveu o seguinte

entendimento.

“(...) o IRC e a tributagdo autdbnoma sdo impostos distintos, com diferente base
de incidéncia e sujeicéo a taxas especificas. O IRC incide sobre os rendimentos
obtidos e os lucros diretamente imputaveis ao exercicio de uma certa atividade
econdémica, por referéncia ao periodo anual, e tributa, por conseguinte, o
englobamento de todos os rendimentos obtidos no periodo tributacdo. Pelo
contrario, na tributacdo autbnoma em IRC — segundo a propria jurisprudéncia
constitucional -, o facto gerador do imposto € a propria realizacdo da despesa,
caracterizando-se como um facto tributéario instantdneo que surge isolado no
tempo e gera uma obrigagdo de pagamento com carater avulso. Por isso se
entende que estamos perante um imposto de obrigacao Unica, por contraposicao
aos impostos periodicos, cujo facto gerador se produz de modo sucessivo ao
longo do tempo, gerando a obrigacdo de pagamento de imposto com carater
regular.

Como € de concluir, a tributacdo autonoma, embora prevista no CIRC e
liquidada conjuntamente com o IRC para efeitos de cobranca, nada tem a ver
com a tributacdo do rendimento e os lucros imputéveis ao exercicio econémico
da empresa, uma vez que incidem sobre certas despesas que constituem factos

tributarios autdbnomos que o legislador, por razdes de politica fiscal, quis tributar
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separadamente mediante a sujeicdo a uma taxa predeterminada que ndo tem

qualquer relagdo com o volume de negocios da empresa”.

Em idéntico sentido, o acordao do Tribunal Constitucional n.° 310/2012, que julgou
inconstitucional, por violagdo do principio da ndo retroactividade da lei fiscal, a norma do
artigo 5.%, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em que faz retroagir a 1 de
janeiro de 2008 os efeitos de agravamento das taxas de tributacdo autonoma, chamou a
atencdo para a natureza materialmente distinta da tributacdo autonoma em relacdo ao
imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas, ainda que essa imposigédo fiscal se
encontre formalmente inserida no Codigo de IRC.

A esse propdsito, esse aresto sublinhou:

“Contrariamente ao que acontece na tributacdo dos rendimentos em sede de IRS
e IRC, em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado
ano (o que implica que s6 no final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto,
bem como o escaldo no qual o contribuinte se insere), no caso tributa-se cada
despesa efetuada, em si mesma considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo
a tributacdo auténoma apurada de forma independente do IRC que é devido em
cada exercicio, por ndo estar diretamente relacionada com a obtencdo de um
resultado positivo, e por isso, passivel de tributacéo.

Assim, e no caso do IRC, estamos perante um imposto anual, em que ndo se
tributa cada rendimento percebido de per si, mas sim o englobamento de todos
os rendimentos obtidos num determinado ano, considerando a lei que o facto
gerador do imposto se tem por verificado no ultimo dia do periodo de tributagao
(cfr. artigo 8., n.° 9, do CIRC).

Ja no que respeita a tributacdo autdbnoma em IRC, o facto gerador do imposto é
a propria realizacdo da despesa, ndo se estando perante um facto complexo, de
formagédo sucessiva ao longo de um ano, mas perante um facto tributario

instantaneo.
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Esta caracteristica da tributagdo autbnoma remete-nos, assim, para a distingdo
entre impostos periddicos (cujo facto gerador se produz de modo sucessivo, pelo
decurso de um determinado periodo de tempo, em regra anual, e tende a repetir-
se no tempo, gerando para o contribuinte a obrigacdo de pagar imposto com
carater regular) e impostos de obrigacdo Unica (cujo facto gerador se produz de
modo instantaneo, surge isolado no tempo, gerando sobre o contribuinte uma
obrigacdo de pagamento com carater avulso).

Na tributacdo autonoma, o facto tributario que da origem ao imposto, €
instantdneo: esgota-se no ato de realizacdo de determinada despesa que esta
sujeita a tributagdo (embora, o apuramento do montante de imposto, resultante
da aplicacdo das diversas taxas de tributacdo aos diversos atos de realizacdo de
despesa considerados, se venha a efetuar no fim de um determinado periodo
tributério). Mas o facto de a liquidacdo do imposto ser efetuada no fim de um
determinado periodo ndo transforma o mesmo num imposto periodico, de
formacdo sucessiva ou de carater duradouro. Essa operacdo de liquidacao traduz-
se apenas na agregacdo, para efeito de cobranca, do conjunto de operagdes
sujeitas a essa tributacdo autonoma, cuja taxa € aplicada a cada despesa, ndo
havendo qualquer influéncia do volume das despesas efetuadas na determinagéo

da taxa”.

Entende-se, nos termos acabados de expor, que a base de incidéncia da tributacdo
auténoma se ndo traduz num rendimento liquido, mas num custo dedutivel transformado
excepcionalmente em objecto de tributacdo, correspondendo a uma sancdo legal que se
destina a reduzir a vantagem fiscal que poderia resultar de despesas injustificadas ou
excessivas. E, neste enquadramento, seria inteiramente contrario & unidade do sistema
juridico que os beneficios fiscais a atribuir aos contribuintes em sede de IRC venham a ser

deduzidos a colecta resultante da aplicacdo de taxas de tributacdo autonoma.

Como se assinalou, as taxas de tributacdo autbnoma tém a natureza de normas anti-
abuso e destinam-se a desencorajar certas situacbes especiais que visem obter uma

diminuicdo da carga fiscal mediante a deducdo de custos que se presume ndo serem
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determinados por uma causa empresarial. Além disso, o sistema normativo do imposto tem
uma natureza dualista na medida em que integra, de um lado, a matéria colectavel baseada
no lucro tributavel, e, de outro lado, a matéria colectavel resultante da aplicacdo das taxas

de tributacdo autdnoma incidente sobre certo tipo de despesas.

Ainda que a liquidacdo do imposto seja efectuada de forma agregada, com base nessas
duas diferentes componentes, ndo faz sentido que as deducdes gerais a efectuar relativamente
ao montante apurado de imposto incidam sobre a colecta devida pela aplicacdo das taxas de
tributacdo autobnoma. De facto, as deducbes a colecta constituem uma das formas de dar
corpo ao principio da capacidade da contributiva que tem como um dos seus corolarios a
tributacdo segundo o rendimento real. Tratando-se de impostos sobre o rendimento, as
deducdes objectivas a contemplar sdo as correspondentes as despesas que possam
razoavelmente considerar-se necessarias a angariacdo do rendimento e que se adequem a
natureza de cada categoria de rendimentos, havendo de entender-se, no caso das actividades
empresariais, 0s gastos ou perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter
ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC (SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal,
Coimbra, 2015, pag. 299).

Cabe recordar gue a tributacdo autonoma incide sobre certas despesas tipificadas na
lei fiscal que tenham sido efetuadas pela empresa, e apenas sobre essas despesas, e ndo visa
a tributacdo dos rendimentos empresariais que tenham sido auferidos no respetivo exercicio
econdmico. E o objetivo do legislador - como se referiu — é o de desincentivar a realizagdo
de despesas que possam repercutir-se negativamente na receita fiscal e reduzir

artificiosamente a prépria capacidade contributiva da empresa.

A ldgica da tributacdo autdnoma parece ser esta. A empresa revela disponibilidade
financeira para efectuar gastos que envolvem situacGes de menor transparéncia fiscal e
afectam negativamente a receita fiscal. Nessa circunstancia, o contribuinte devera estar em
condigdes de suportar um encargo fiscal adicional relativamente a esses mesmos gastos (que
poderiam ser evitados) e que se destina a compensar a vantagem fiscal que resulta da reducéo

da matéria coletavel por efeito da realizagdo dessas despesas.
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A despesa constitui um facto tributario autonomo, gerando um imposto a que o
contribuinte fica sujeito independentemente de ter obtido ou ndo rendimento tributavel em
IRC no mesmo periodo de tributacdo. E, assim, o facto revelador da capacidade contributiva

é a propria realizacdo da despesa.

Admitir que os créditos fiscais resultantes de situacGes de incentivo ou beneficio fiscal
pudessem neutralizar o efeito sancionatorio da tributacdo autonoma seria desvirtuar o
préprio conceito de beneficio fiscal e os principios da capacidade contributiva e da justa

reparticdo da carga fiscal.

Pela sua propria natureza, os beneficios fiscais sdo medidas de caracter excepcional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos
da prépria tributacdo que impedem, correspondendo a situacdes em que o legislador fiscal
desagrava, por razdes técnicas ou de politica fiscal, certas manifestacdes de riqueza que
pretende afastar da tributacdo normal (artigo 2.°, n.° 1, do EBF). O beneficio fiscal é
considerado, por outro lado, como uma despesa fiscal na medida em que incide sobre uma
situacdo sujeita a tributacdo e equivale, em termos quantitativos, a uma receita fiscal ndo

arrecadada.

Néo faz qualquer sentido, neste condicionalismo, que as deduc¢des a colecta do imposto
que resultem de beneficios fiscais incidam nao apenas sobre o lucro tributavel mas sobre
despesas que o legislador pretendeu tributar por razdes de transparéncia fiscal. O que
conduziria a permitir que o beneficio fiscal fosse utilizado para frustrar o objectivo que se
pretende atingir com a tributacdo autbnoma que € justamente o de desincentivar a propria

realizacdo desse tipo de despesas.

Como se impde concluir, a norma do artigo 90.°, n.° 2, alinea c), do Codigo de IRC
ndo pode ser interpretada no sentido de abranger as tributa¢cdes autdnomas visto que estamos
ai perante uma tributacdo distinta do IRC e relativamente a qual ndo pode haver lugar a
deducdes a titulo de beneficio fiscal (neste sentido, entre outros, os acérddos proferidos nos
Processos n.%s 641/2017-T. 7/2018-T, 492/2018-T, 655/2018-T e 591/2018-T).
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A este proposito alude ainda a Requerente a natureza inovadora da norma do artigo
88.%,n.° 21, do CIRC, na redacc¢éo introduzida pelo artigo 134.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30
de marc¢o, com a consequente inaplicabilidade a situacdo dos autos por violagao do principio

da proibicdo da retroactividade da lei fiscal.

A referida norma veio estabelecer que “a liquidagdo das tributagdes autbnomas em
IRC é efectuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que
resultem do disposto nos nimeros anteriores, ndo sendo efectuadas quaisquer dedugdes ao
montante global apurado”. E o subsequente artigo 135.° da mesma Lei confere a citada

disposicao do artigo 88.°, n.° 21, do CIRC natureza interpretativa.

A invocacdo da apontada disposi¢do poderia suscitar a questdo de saber se a norma,
no condicionalismo do caso, poderia ser qualificada como interpretativa e se o efeito
retroactivo dessa qualificacdo poderia por em causa o principio da proibicdo da

retroactividade da lei fiscal.

No entanto, o tribunal, para chegar a solu¢do do caso, limitou-se a interpretar a
disposicdo do artigo 90.°, n.° 2, alinea c), do CIRC segundo as regras gerais da hermenéutica
juridica, abstendo-se de aplicar a disposicao do falado artigo 88.2, n.° 21, do CIRC, pelo que,
ndo tendo sido utilizada essa disposi¢do como ratio decidendi, ndo € invocéavel a violagdo de
qualquer parametro de constitucionalidade que se reporte ao pretenso caracter interpretativo

da lei (entre muitos, os acordaos do Tribunal Constitucional n.°s 319/94 e 524/98).
Termos em que improcede o pedido da Requerente, sendo de manter a deciséo de
indeferimento da reclamacéo graciosa impugnada, ficando necessariamente prejudicados os

restantes pedidos de devolugéo das quantias pagas e do pagamento de juros indemnizatérios.

6. Pedidos de conhecimento prejudicado
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6.1. Sendo de julgar improcedente o pedido principal de declaracdo de ilegalidade do
acto tributario de autoliquidacéo e da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa e do
recurso hierarquico, fica necessariamente prejudicado o pedido de reembolso e de pagamento

de juros indemnizatorios.
DECISAO
Termos em que se decide:

a) Julgar totalmente improcedente o pedido arbitral;

b) Julgar prejudicados os pedidos de reembolso das quantias pagas e do pagamento

de juros indemnizatorios.

5. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 1.965.984,35, (um milhdo, novecentos e sessenta e
cinco mil e novecentos e oitenta e quatro euros e trinta e cinco céntimos), nos termos do artigo
97.°-A, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca
das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria.

6. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 25.704,00 (vinte e cinco mil setecentos e
quatro euros), nos termos da Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributéria, a pagar pela Requerente, de acordo com o disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.°

4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 4 de julho de 2019.
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O Arbitro Presidente
(Carlos Alberto Fernandes Cadilha)

O Arbitro Vogal

(Olivio Mota Amador)
O Arbitro Vogal

(André Festas da Silva)
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