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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 77/2019-T

Tema: IMI — Monumentos nacionais - alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do Estatuto

dos Beneficios Fiscais

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. A..., S.A, pessoa coletiva n.°..., com domicilio fiscal na ..., n.% ...-..., ..., ..—.. ... ,
doravante designada por “Requerente”, veio, nos termos e para os efeitos do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 10.° e seguintes, todos do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), em conjugacdo com o disposto no artigo 99.°
e na alinea e) do n.° 1 do artigo 102.° do Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario
(“CPPT”), aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT,
apresentar pedido de prondncia arbitral tendo em vista a anulacdo do Despacho proferido
pelo Diretor de Finangas de ..., em 8 de Novembro de 2018, que indeferiu a Reclamagao
Graciosa deduzida contra o ato de liquidacdo de Imposto Municipal sobre Imdveis
(“IMI”), datado de 7 de Marco de 2018, referente ao ano de 2017, no valor de €
32.972,99 (trinta e dois mil, novecentos e setenta e dois euros e noventa e nove
céntimos), consubstanciado nos Documentos n.%s 2017 ..., 2017... e 2017..., respeitante
as trés prestacGes do imposto, e, bem assim, contra 0 mencionado ato de liquidacdo de
IML.
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2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada

somente por “Requerida” ou “AT”).

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em
06-02-2019.

4. A Requerida foi notificada da apresentacéo do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral em
12-02-20109.

5. Dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, ao abrigo do disposto no artigo
6.2, n.° 2, alinea a), do RJAT, foi o signatario designado como arbitro, pelo Senhor Presidente
do Conselho Deontolégico do CAAD, tendo a nomeagdo sido aceite, no prazo e termos

legalmente previstos.

6. Em 27-03-2019 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos do disposto no artigo 11.°,

n® 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

7. Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 16-04-2019.

8. A Requerente fundamentou o pedido de pronuncia arbitral nos seguintes termos:

a) A Requerente é proprietéria de cinco prédios urbanos (melhor identificados infra),
onde exerce a sua atividade, no &mbito da inddstria hoteleira;

b) Esses prédios encontram-se situados no conjunto designado por Centro Histérico de
Evora — considerado um todo para os efeitos de reconhecimento do patriménio

protegido —, 0 qual se encontra incluido na lista do patriménio mundial da UNESCO;

c) Resulta do disposto na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (“EBF”) que se encontram isentos de IMI os prédios classificados como
“monumentos nacionais” e os prédios individualmente classificados como de
interesse publico ou de interesse municipal, isencdo de caracter automatico, sem

necessidade de um qualquer ato posterior de reconhecimento, como expressamente

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

d)

e)

f)

9)

h)

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

resulta da legislagdo aplicével, designadamente do n.° 5 do artigo 44.°e n.° 1 do artigo
5.°, ambos do EBF;

Ao abrigo do disposto no n.° 5 do referido artigo 44.° do EBF (na redacéo vigente a
data dos factos), a isencdo de IMI é de caracter automatico e opera mediante
comunicagdo da classificagdo como “monumentos nacionais” ou da classificagdo
individualizada como imoveis de interesse publico ou de interesse municipal, a
efetuar pelo Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitetdnico e Arqueoldgico, I.P.,
ou pelas camaras municipais, vigorando enquanto os prédios estiverem classificados,

mesmo que estes venham a ser objeto de transmisséo;

A classificagdo dos prédios como “monumentos nacionais” decorre da Lei n.°
107/2001, de 8 de setembro, que veio estabelecer a Lei de Bases do Patrimonio

Cultural;

Da articulacdo dos preceitos acima referidos, e da entrada em vigor da Lei de Bases
do Patriménio Cultural (que ocorreu em 2001), decorre que a inclusdo de imoéveis na
lista de patriménio mundial tem como consequéncia, imediata, a sua classificacdo
como imdveis de interesse nacional e, logo, como “monumentos nacionais”, sem

necessidade, portanto, de qualquer outro ato de classificagéo;

A isencdo de IMI inicia-se no préprio ano em que ocorra a classificagdo como
“monumento nacional” — facto constitutivo (Unico) da isencéo — e vigora enquanto
os prédios beneficiarem de tal classificacdo, ainda que venham a ser transmitidos (cf.

n.° 2, alinea d) e n.5 do artigo 44.° e n.% 2 e 3 do artigo 3.°, ambos do EBF);

Ainda que a lei preveja a “comunicacdo da classificagio como monumentos
nacionais (...), a efectuar pelo Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitectonico €
Arqueoldgico, I.P., ou pelas cdmaras municipais” (cf. n.° 5 do artigo 44.° do EBF),
tal comunicagdo tem cardcter meramente instrumental, declaratorio, ndo tendo
qualquer efeito constitutivo da isencdo — por a mesma ser automatica e resultar
diretamente, da propria lei, ou seja, in casu da classificacgdo como monumento

nacional (cfr. alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF);
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No presente caso, verifica-se que, mediante Aviso, datado de 20 de janeiro de 1988,
da Direcdo de Servigos Culturais, publicado no Diério da Republica n.° 39/1988,
Série I, de 17 de Fevereiro de 1988, se tornou publico que o Centro Historico de
Evora — o qual, refira-se, é considerado como um conjunto, sendo um todo para
efeitos de reconhecimento do patriménio protegido —, entre outros, foi incluido na
lista do patrimonio mundial da UNESCO, sendo tal facto do conhecimento publico

e, por conseguinte, da Administracdo tributaria;

Assim sendo, os imoOveis em causa, que se incluem nesse conjunto designado por
Centro Histdrico de Evora, constituem Patrimonio Mundial da UNESCO, pelo que,
desde a data de publicacdo do Aviso acima referido, sdo classificados como
“monumentos nacionais”, nos termos e para os efeitos do artigo 15.° da Lei de Bases

do Patriménio Cultural;

Nesta sequéncia, inexistem ddvidas de que os prédios em crise se encontram isentos
de IMI, desde a data do Aviso acima identificado, de acordo com o disposto na alinea
n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF e, bem assim, no n.° 3 do artigo 15.° da Lei de Bases

do Patriménio Cultural — isencdo gue, atualmente, se mantém;

A Requerente invoca ainda dois Acordaos do Tribunal Central Administrativo Norte
e um Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, bem como jurisprudéncia
arbitral, que, em seu entender, suportam a sua posic¢do, no sentido de os prédios em
causa, objeto do ato de liquidacdo de IMI ora em apreco, se encontrarem, desde a
data de publicacao do referido Aviso, classificados como sendo de interesse nacional,
inserindo-se na categoria de “monumentos nacionais”, pelo que beneficiam, por

conseguinte, da isencdo consagrada no artigo 44.°, n.° 1, alinea n) do EBF;

m) A Requerente conclui, assim, pela ilegalidade e a consequente necessidade de

anulacéo do ato de liquidacdo de IMI e, bem assim, do Despacho, proferido em 8 de
novembro de 2018, pelo Exmo. Senhor Diretor de Financgas de ..., que indeferiu a
Reclamacédo Graciosa deduzida contra o ato de liquidagéo de IMI, referente ao ano
de 2017,
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n) Tendo a Requerente procedido ao pagamento do imposto, a anulagédo do ato de
liquidagcdo de IMI implica o direito da Requerente a ser ressarcida da quantia
indevidamente paga, acrescida de juros indemnizatorios, calculados a taxa legal em
vigor, nos termos conjugados do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT e do n.° 1 do artigo 43.°
da LGT.

9. Em sede de Resposta, a Requerida apresentou defesa por excegéo e por impugnagao.

10.

A Requerida suscita a excecdo de prejudicialidade e requer a suspensdo da presente

instancia arbitral, por entender, em sintese, que:

a)

b)

d)

A Requerente deduziu duas A¢Ges Administrativas junto do Tribunal Administrativo e
Fiscal de ... — com o0s nimeros de processo .../19...B... e .../19...B... —, onde vem discutir
o direito a fruir da isen¢éo prevista no artigo 44.°/1-n) do EBF, relativamente aos prédios
que estdo na base da liquidacdo de IMI contestada no presente pedido de prondncia
arbitral;

As referidas e indecididas Agdes Administrativas, porque visam colocar em crise 0 ato
em matéria tributaria que esta precisamente na base da liquidacdo de IMI aqui
impugnada no pedido de pronuncia arbitral e porque preenchem 0s pressupostos de
dependéncia e necessidade, constituem uma verdadeira questéo prejudicial;

A discussao da (i)legalidade da decisdo que indeferiu a isencdo de IMI (i.e. ato em
matéria tributaria) constitui uma questdo que representa um antecedente I6gico-juridico
da liquidacdo (i.e, ato tributario) controvertida nos presentes autos arbitrais;

Ou seja, segundo a Requerida a discussdo da legalidade das liquidacdes de IMI sub
judice constituem uma questdo que depende do entendimento que, a montante, vier a
ser fixado quanto a decisdo de indeferimento da isencdo de IMI que estdo a ser
apreciadas em sede das A¢des Administrativas no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Entende a Requerida que muito embora o pedido de pronuncia arbitral tenha por objeto
liquidacBes de IMI, certo é que ele esta estruturado exatamente na mesma discussao em
torno do artigo 44.°/1-n) do EBF que corporizam as A¢des Administrativas distribuidas
sobosn.%.../19..B...e ...19..B...;
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f) No entendimento da Requerida, caso a aqui Requerente venha a obter vencimento de
causa nas referidas acGes administrativas, a anulacdo do ato em matéria tributaria
praticados a montante pela aqui Requerida (i.e., a ndo atribuicdo da isencdo de IMI) gera
a anulacdo dos atos tributarios praticados a jusante pela Requerida (i.e., as liquidagdes
de IMI sub judice);

g) Por estas razdes, a Requerida requer a este Tribunal que suspenda a presente instancia
arbitral, com todos os efeitos legais, sobrestando na decisdo até que sejam decididas e
consolidadas na ordem juridica as referidas A¢des Administrativas;

h) Sustenta ainda a Requerida que a suspensdo da instancia se impde a este Tribunal, ndo
podendo ser invocados os principios da celeridade e da livre condugéo do processo, a
par com invocacdo da faculdade de ndo suspensdo da instancia prevista no artigo 272.°
do Caodigo de Processo Civil (CPC), sob pena de violacao dos principios

constitucionais da tutela jurisdicional efetiva, da proporcionalidade e da igualdade.

11.  Por Despacho de 28-05-2019, este Tribunal concedeu a Requerente o prazo de dez dias
para responder, querendo, a matéria de exce¢do deduzida pela Requerida, o que aquela fez nos

termos que de seguida se sintetizam:

a) A Requerente apresentou, junto do Tribunal Administrativo e Fiscal de ..., no dia 26
de marco de 2019, duas acOes administrativas, que visam reagir contra dois atos
distintos, praticados pela Requerida, de indeferimento de dois pedidos de isencéo de
IMI, relativos aos prédios objeto do presente Pedido de Pronlncia Arbitral,

b) A acdo administrativa a que foi atribuido o nimero de processo .../19...B... tem por
objeto o Despacho proferido, em 21 de dezembro de 2018, pelo Exmo. Senhor Chefe
de Financas Adjunto, ao abrigo de delegacdo de competéncias, que indeferiu o pedido
de isen¢do de IMI, com referéncia ao prédio urbano inscrito na respetiva matriz predial
sob o artigo ..., da Unido de Freguesias de ... (..., ..., ... € ...), formulado ao abrigo do
disposto na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF”);

c) Ja a acdo administrativa a que foi atribuido o nimero de processo .../19...B..., tem por
objeto o Despacho proferido, em 21 de dezembro de 2018, pelo Exmo. Senhor Chefe

de Financas Adjunto, ao abrigo de delegacdo de competéncias, que indeferiu o pedido
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de isencdo de IMI, com referéncia aos prédios urbanos inscritos na respetiva matriz
predial sob os artigos ..., ..., ... € ..., da Unido de Freguesias de ... (..., ..., ... € ...),

formulado ao abrigo do disposto na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF;

d) Os pedidos de isencdo de IMI que foram objeto de indeferimento por parte da ora

Requerida — e que motivaram a apresentacdo das competentes agdes administrativas —
foram submetidos pela Requerente no decurso do ano de 2018;

e) Desse modo, tais pedidos de isencdo — ainda que viessem a ser deferidos pela

Requerida — apenas teriam a virtualidade de produzir efeitos para o futuro, em relacéo
as eventuais liquidacbes de IMI que, em anos vindouros, viessem a ser emitidas, e
nunca poderiam ter por efeito a anulacdo das liquidagdes de IMI emitidas em anos
anteriores, como € o caso da liquidacdo de IMI relativa ao ano de 2017, que constitui

0 objeto do presente Pedido de Pronuncia Arbitral;

f) Por maioria de razdo, o mesmo se diga quanto as decisdes judiciais que venham a ser

proferidas no ambito das a¢cdes administrativas intentadas pela Requerente;

g) Mesmo que venham a ser proferidas Sentencas favoraveis a pretensdo da ora

Requerente, tais Decisfes nunca poderao ter por efeito a anulacédo de liquidacGes de
IMI anteriores a 2018, uma vez que os pedidos de isencdo de IMI objeto das mesmas
s6 foram apresentados no ano de 2018;

h) No caso em apreco, as AcBes Administrativas em causa deram entrada no Tribunal

)

Administrativo e Fiscal de ... em 26 de marco de 2019, ao passo que o Pedido de
Prondncia Arbitral entrou no CAAD em 5 de fevereiro de 2019, o que significa que a
decisdo a dar ao presente processo nao esta dependente de uma outra agdo ja proposta;
Assim, devera ser indeferido o pedido de suspensdo da presente instancia arbitral,
motivado na alegada prejudicialidade das A¢des Administrativas que correm termos
no Tribunal Administrativo e Fiscal de ..., sob os niUmeros .../19...B... e .../19...B...;

Mas mesmo que se considerasse existir uma acdo prejudicial — o que a Requerente ndo
admite e, por mero dever de oficio, equaciona —, 0 n.° 2 do artigo 272.° do CPC, imp&e
que o tribunal ndo ordene a suspensdo (i) se houver fundadas razdes para crer que
aquela foi intentada unicamente para obter a suspensdo ou (ii) se a causa dependente

estiver tdo adiantada que 0s prejuizos da suspensao superem as vantagens;
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K) Pelo que, no caso vertente, deverd o Tribunal ponderar se 0s inconvenientes
processuais provenientes da suspensdo da instancia ndo sdo superiores aos que
poderiam resultar da continuacdo da mesma, 0 que a Requerente parece curial,
atendendo ao curto prazo de que o Tribunal dispde para prolacdo de uma deciséo,
associado aos principios da celeridade e da livre condugdo do processo, estruturantes
do processo arbitral tributério;

I) Entende a Requerente, em face do exposto, que devera improceder a requerida
suspensdo da presente instancia, até que se verifique o transito em julgado das decisdes
que venham a ser proferidas no &mbito das a¢cdes administrativas que correm termos
no Tribunal Administrativo e Fiscal de ..., sob 0s nimeros de processo .../19...B... e
...119...B..., por ndo se verificar, entre ambos 0s processos, 0 nexo de prejudicialidade
legalmente exigido para o efeito, prosseguindo os presentes autos 0s seus termos até

final.

12.  Na defesa por impugnacdo, a Requerida sustenta a improcedéncia do pedido de

pronuncia arbitral, com base nos seguintes argumentos:

a) A Requerente utiliza indiferentemente conceitos juridico-patrimoniais completamente

distintos entre si, como sejam a Categoria, a Classificacéo e a Designacao;

b) A Requerente parte de um equivocado pressuposto legal, qual seja a existéncia de uma
“classificagdo da UNESCO”;

c) Ndo existe qualquer classificagdo da UNESCO denominada “Patriménio da
Humanidade”, “Patrimonio da UNESCQO”, “Patriménio Mundial” ou outra expressao

equivalente;

d) A “Lista do Patriménio Mundial” a que se refere o artigo 11.%2 da Convengao da
UNESCO de 1972 e, portanto, a lista a que se refere o artigo 15.°/7 da Lei de Bases do
Patriménio Cultural (LBPC) é téo so e apenas isso: uma lista, a qual esta a cargo do
Comité do Patrimonio Mundial;

e) Ao inscrever um bem cultural na “Lista do Patrimonio Mundial”, o Comité do

Patrimoénio Cultural da UNESCO néo esta a classificar um bem;
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f) A classificagdo de um bem cultural depende sempre de um prévio procedimento
administrativo de Classificagéo;

g) Ao inscrever o Centro Historico de Evora na “Lista do Patriménio Mundial” o Comité
do Patrimonio Cultural da UNESCO jamais procedeu a qualquer prévio procedimento

administrativo de classificacéo;

h) O denominado Centro Histdrico de Evora pertence a categoria de Conjunto (uma vez
que se trata de um conjunto de prédios), esta incluido na lista de bens classificados
como de Interesse Nacional (artigo 15.%/7 da LBPC), e é designado por Monumento
Nacional (artigo 15.°, n.°s 3 e 7, da LBPC), sendo certo que esta designagéo nédo se
confunde nem equivale ao conceito de classificagdo denominada de Monumento
Nacional constante do Decreto 20.985 de 1932;

i) O denominado Centro Histérico de Evora esta, quando muito, classificado como

imovel de Interesse Nacional, sendo designado como Monumento Nacional;

j) O EBF é muito claro, no 2.° e 3.° segmentos do artigo 44.°1-n), ao exigir a
classificacdo individual de cada um dos prédios que integram aquele Conjunto, para

que possam usufruir de isencédo de IMI;

k) O 1.° segmento do artigo 44.°/1-n) do EBF refere-se aos prédios classificados como

Monumentos Nacionais a luz das leis “estado-novenses” quer antecederam a LBPC;

I) Ainda que por mera hipdtese se considerasse que a inscricdo do Centro Histdrico de
Evora na “Lista do Patrimonio Mundial da UNESCO” constitui uma classificacio e
que esta corresponde a graduacdo de Monumento Nacional, certo é que constitui uma
interpretacdo abusiva a conclusdo de que os prédios aqui em causa, apenas por se
encontrarem inseridos naquele Conjunto, se encontram igualmente classificados como

Monumento Nacional;

m) Assim sendo, ndo tendo a Requerente demonstrado que os seus prédios se encontram
individualmente classificados como Monumento Nacional, for¢oso é concluir que ndo

reline os requisitos para usufruir do beneficio fiscal previsto no artigo 44.°/1-n) do EBF
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e, por conseguinte, os atos tributarios sub judice encontram-se em conformidade com

a lei;

n) Acresce que a isencdo prevista do artigo 44.%/1-n) do EBF, porque sé pode ser dirigida

a prédios fiscais (artigo 2.° do CIMI), exige a classificacdo individual dos prédios,

independentemente da Categoria patrimonial em que 0s mesmos se inserem;

0) Esta é a Unica interpretagdo plausivel e em sintonia com a unidade do sistema juridico;

p) As “certiddes” (Documentos 11 e 12 do pedido de pronuncia arbitral) obtidas pela

Requerente ndo sdo validas (artigo 44.°, n.°s 5 e 6 do EBF), uma vez que a entidade
que as emitiu — o Municipio de ...— ndo tem competéncia legal para o efeito, pelo que,
sendo nulo o valor juridico de tais “certiddes”, tal prova documental é totalmente

inadmissivel;

g) A Requerente ndo juntou as certiddes que deveriam: ser emitidas pela entidade

)

competente — a Dire¢do-Geral do Patrimonio Cultural — e respeitar o modelo oficial
(Doc. 6 da Resposta);

Compulsada a “Lista do Patrimonio Mundial da UNESCO” verifica-se que a mesma
ndo integra os prédios da Requerente aqui em causa, mas tdo-somente o “Centro

Historico de Evora” (Doc. 8 da Resposta);

Assim, entende a Requerida que também por esta razdo a pretensdo da Requerente esta
condenada ao fracasso, uma vez que nenhuma prova fez quanto a pretensa

classificacdo dos prédios e/ou a sua localizacdo no “Centro Historico de Evora”;

Segundo a Requerida, a jurisprudéncia ja produzida sobre esta questdo néo releva no
caso sub judice, uma vez que a jurisprudéncia ndo é fonte imediata de direito, e 0
elenco de questdes suscitadas pela Requerida vai para além do que sucedeu nos casos

ja decididos;

u) Sustenta, ainda, a Requerida que o artigo 44.°/1-n) do EBF, em articulacdo com o

artigo 15.°, n.% 3 e 7, da LBPC, e com o artigo 3.°/3 do Decreto-Lei 309/2009, se
mostra contréario a Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), na medida em que

viola os principios constitucionais: (i) da igualdade tributéria; (ii) da justica fiscal; (iii)
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da capacidade contributiva; (iv) da proporcionalidade; (v) da autonomia local e (vi) da
participacdo na decisdo, (vii) além de padecer de inconstitucionalidade orgéanica;

V) A Requerente nao apresentou a Requerida as “certiddes” que agora apresenta, tendo o
IMI sido liquidado de acordo com a informacdo ao tempo existente, pelo que a

Requerente s6 pode queixar-se de si mesma quanto a liquidacéo ora colocada em crise;

w) Logo, ndo foi a Requerida quem deu azo a deducgdo do pedido de prondncia arbitral,

mas sim a propria Requerente;

x) Consequentemente, deverd a Requerente ser condenada ao pagamento das custas
arbitrais decorrentes do presente pedido de pronudncia arbitral, nos termos do artigo
527.°/1 do CPC ex vi do artigo 29.°1-e) do RJAT;

y) O mesmo raciocinio é aplicavel ao pedido de condenagdo ao pagamento de juros

indemnizatérios formulado pela Requerente;

z) Néo tendo ocorrido, in casu, qualquer erro imputavel aos servicos, ndo se encontram

reunidos os pressupostos legais que conferem o direito a juros indemnizatérios.

13.  Por despacho de 11-06-2019, este Tribunal, ao abrigo dos principios da autonomia na
conducéo do processo, da celeridade e da simplificacdo e informalidade processuais (artigos
19.2,n.°2,e29.% n.° 2, do RJAT), tendo sido exercido o contraditério em matéria de excecdo e
ndo havendo lugar a producédo de prova testemunhal, decidiu dispensar a realizacdo da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT, e determinou que 0 processo prosseguisse com alegacgdes
escritas facultativas, a apresentar pelas Partes no prazo simultaneo de 20 dias, conforme
previsto nos artigos 91.°, n.° 5, e 91.°-A, ambos do CPTA, aplicéveis por forca do disposto no
artigo 29.%, n.° 1, alinea c¢), do RJAT.

14. A Requerida, notificada do despacho que fixou o prazo para producéo, facultativa, de

alegacdes finais escritas, veio requerer que as alegactes fossem produzidas de forma sucessiva.

15.  Por despacho de 18-06-2019, este Tribunal decidiu indeferir o requerimento para a

producdo de alegacgdes de forma sucessiva, com os fundamentos legais expressos no despacho
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arbitral proferido em 11-06-2019 para a producao de alegacdes simultaneas, pelo que manteve

0 teor deste.
16.  As Partes apresentaram alegac0es.

17.  Nas suas alegacOes, a Requerente reproduz, no essencial, a argumentacdo expendida no
pedido de pronuncia arbitral, aditando a referéncia ao Acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo, de 12 de dezembro de 2018, atraves do qual, segundo a Requerente, se
consolidou, de modo definitivo, a jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo, ja

mencionada no pedido de prondncia arbitral.

18. A Requerida, em sede de alegacBes, mantém integralmente a argumentacdo exposta em
sede de Resposta, tendo aduzido contributos doutrinarios e jurisprudenciais que, em seu
entender, sustentam a argumentacdo no sentido da improcedéncia do pedido de pronuncia
arbitral, e reforcando o entendimento de que a prova apresentada pela Requerente é

juridicamente nula.

Il - SANEADOR
Decidindo a exce¢ao

19. Importa apreciar e decidir a excecdo de prejudicialidade suscitada pela Requerida e o
consequente pedido de suspenséo da presente instancia arbitral.

20.  Asduas Ac¢oes deduzidas pela ora Requerente junto do Tribunal Administrativo e Fiscal
de ... — com os n.°s de processo .../19...B... e .../19...B... — visam contestar o indeferimento, por
parte da ora Requerida, dos pedidos de isencdo de IMI apresentados pela ora Requerente, 0s
quais dizem respeito aos mesmos prédios que sao objeto do pedido de prondncia arbitral no

presente processo.

21.  Entende a Requerida que “as referidas e indecididas A¢Ges Administrativas, porque
visam colocar em crise 0 ato em matéria tributaria que esta precisamente na base da liquidacéo
de IMI aqui impugnada no pedido de pronuncia arbitral e porque preenchem os pressupostos

de dependéncia e necessidade, constituem uma verdadeira questdo prejudicial com
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enquadramento no artigo 15.° do Codigo de Procedimento nos Tribunais Administrativos
(“CPTA”), ex vi artigo 29.%/1-b) do RIAT”.

22.  Dispde on.° I do artigo 15.° do CPTA que “[q]Juando o conhecimento do objeto da acao
dependa, no todo ou em parte, da decisdo de uma ou mais questdes da competéncia de tribunal
pertencente a outra jurisdicdo, pode o juiz sobrestar na decisdo até que o tribunal competente

se pronuncie”.

23.  Sobre este preceito, Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha
elucidam que “[o] [artigo 15.°] n.° 1 consagra o principio da devolucéo facultativa. Quando,
para conhecer do objeto da acdo perante ele proposta, da competéncia dos tribunais
administrativos, o juiz administrativo se depara com a necessidade de previamente serem
decididas uma ou mais questdes da competéncia de tribunal pertencente a outra jurisdicao, a
lei consente-lhe a faculdade de tomar uma de duas atitudes: ou sobrestar na decisdo até que o
tribunal competente se pronuncie, ou decidir a questdo prejudicial com base nos elementos
disponiveis no processo administrativo, hipotese em que os efeitos da decisdo da questdo
prejudicial ficam restritos ao ambito do processo do contencioso administrativo” (Comentario
ao Caddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 3.2 ed., Coimbra, Almedina, 2017, p.
156).

24.  Ou seja, com base no disposto no artigo 15.%, n.° 1, do CPTA, o juiz pode sobrestar na
decisdo e determinar a devolucdo das partes para a jurisdicdo competente (Mario Aroso de

Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, op. cit., p. 156).

25.  Todavia, no caso vertente, o que sucede € que estdo pendentes noutro tribunal duas acdes
que, no entender da Requerida, “porque visam colocar em crise 0 ato em matéria tributaria que
esta precisamente na base da liquidacdo de IMI aqui impugnada no pedido de prondncia
arbitral e porque preenchem os pressupostos de dependéncia e necessidade, constituem uma
verdadeira questéo prejudicial com enquadramento no artigo 15.° do Codigo de Procedimento
nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), ex vi artigo 29.1-b) do RJIAT”.

26. Neste sentido, Mério Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha esclarecem

que “[d]istinta ¢é a situagdo quando, nos termos do artigo 272.°,n.° 1, do CPC, o juiz considere
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conveniente suspender a instancia em virtude de a decisio da causa se encontrar dependente
do julgamento de outra acéo ja proposta. Neste caso, a agdo prejudicial ja estd pendente no
mesmo ou noutro tribunal e a suspensdo da instancia na causa subordinada € justificada pela
circunstancia de o julgamento de um processo (ja pendente) pode influir na decisdo de mérito
a proferir noutro. Na hipétese considerada neste artigo 15.° [do CPTA], € o juiz que remete as
partes para um tribunal de diferente jurisdicdo para dirimir uma questdo prejudicial que néo
é da sua competéncia, suspendendo para esse efeito a instancia” (Mario Aroso de Almeida e
Carlos Alberto Fernandes Cadilha, op. cit., p. 157).

27.  Pelo que, ¢ a luz do disposto no artigo 272.° do CPC, que este tribunal deve decidir se

suspende, ou nao, a instancia arbitral.
28.  Oartigo 272.° do CPC prevé o seguinte:

“1l - O tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo
justificado.

2 - Néo obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a
suspensao se houver fundadas razdes para crer que aquela foi intentada unicamente
para se obter a suspensdo ou se a causa dependente estiver tdo adiantada que 0s

prejuizos da suspensao superem as vantagens”.

29.  No caso vertente, o despacho que indefere o referido pedido de reconhecimento dos
beneficios fiscais foi proferido em 21/12/2018, enquanto o ato de liquidacdo ora impugnado é
de 07/03/2018.

30. Ou seja, 0 ato de ligquidacdo impugnado €é anterior ao ato em matéria tributaria que

indefere o reconhecimento do beneficio fiscal.

31. Logo, ndo é correto afirmar-se, no caso vertente, que a decisao sobre o ato que indefere
o reconhecimento do beneficio fiscal influéncia a legalidade do ato de liquidacdo, uma vez que

este ndo é subsequente aquele.

32.  Assim sendo, terd, certamente, sido por lapso que a Requerida, no artigo 18.° da

Resposta, afirma que “caso a aqui Requerente venha a obter vencimento de causa nas referidas
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acOes administrativas, a anulagcdo do ato em mateéria tributaria praticados a montante pela aqui
Requerida (i.e., a ndo atribuicdo da isencdo de IMI) gera a anulacdo dos atos tributéarios

praticados a jusante pela Requerida (i.e., as liquidagdes de IMI sub judice)”.

33.  Assim, conclui-se que a presente causa ndo esta dependente do julgamento de outra ja
proposta (272.°,n.° 1, do CPC).

34.  Néo se verificando também qualquer outro motivo que justifique a suspensdo da
instancia arbitral (272.%, n.° 1, do CPC).

35. Inexiste, pois, entre as agdes administrativas e o presente processo arbitral o nexo de

prejudicialidade que poderia constituir fundamento para a suspenséo da instancia arbitral.

36.  Ou seja, 0 conhecimento do mérito do presente pedido de pronuncia arbitral ndo esta

dependente da prévia decisao das referidas acbes administrativas.

37.  Mas ainda que se verificasse a pendéncia de causa prejudicial, o juiz tem a faculdade de

decidir se deve, ou ndo, determinar a suspenséo da instancia.

38.  Na verdade, estamos perante uma faculdade que a lei comete ao juiz, e ndo uma
imposicdo a este, conforme decorre quer da letra do artigo 15.°, n.° 1, do CPTA, invocado pela
Requerida, que refere que “... pode o0 juiz sobrestar na deciséo...”, quer do n.° 1 do artigo 272.°

do CPC, que prevé que “[o] tribunal pode ordenar a suspenséo...”.

39.  Ou seja, ainda que se verificasse a pendéncia de causa prejudicial, o que ndo sucede no
caso vertente, caberia a este tribunal, ao abrigo do n.° 1 do artigo 272.° do CPC, decidir pela
suspensdo ou pela ndo suspensdo da instancia arbitral, para o que deveria ponderar as vantagens

e as desvantagens da suspenséo.

40.  E para tal nem seria necessario invocar o disposto no n.° 2 do artigo 272.° do CPC, o

que, segundo a Requerida, seria inconstitucional.

41. Em qualquer caso, ndo se vé em que medida uma decisdo de ndo suspensdo da instancia
com base no n.° 2 do artigo 272.° do CPC ofenderia 0s principios constitucionais da tutela

jurisdicional efetiva, da proporcionalidade e da igualdade.
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42.  E precisamente em nome da tutela jurisdicional efetiva que o legislador, habilitado
constitucionalmente para o efeito, aprovou o RJAT, com as especificidades adequadas,
necessarias e proporcionais a prossecucdo dos objetivos definidos pelo legislador — como a
consagracdo do principio da autonomia do tribunal arbitral na conducao do processo —, e com
a previsdo do direito subsidiario aplicavel (artigo 29.° do RJAT), o que leva, por vezes, a
aplicacdo de normas do Cddigo de Processo Civil, como acontece no caso sub judice.

43.  E étambém ponderando as vantagens e desvantagens da suspensao da instancia, no caso
de existéncia de causa prejudicial (que, no caso vertente, ndo se verifica) que se concretizaria o

principio da proporcionalidade.

44,  Acresce que a faculdade que o juiz tem de suspender ou ndo suspender a instancia ndo
é exclusiva da jurisdicdo arbitral, contrariamente ao que, aparentemente, sustenta a Requerida,
apesar de invocar a norma geral do artigo 15.° do CPTA, cujo preceito contém uma expressao

literal inequivoca — “... pode o juiz sobrestar na decisdo...”.

45.  Em sintese, entende este tribunal que ndo se verifica, no caso vertente, a pendéncia de
qualquer causa prejudicial que justifique a suspensdo da instancia arbitral, em virtude de
inexistir, entre as aces administrativas intentadas pela Requerente e o presente processo
arbitral, o nexo de prejudicialidade que poderia constituir fundamento para a suspensdo da

instancia arbitral.

46.  Assim, este tribunal decide julgar improcedentes a excecdo de prejudicialidade e o

pedido de suspensdo da presente instancia arbitral.
47. A apresentacdo do pedido de pronincia arbitral foi tempestiva.

48. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas quanto ao pedido
de prondncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos artigos 4.°
e 10.°do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

49. Nao se verificam nulidades, pelo que se imp&e conhecer do mérito.

I1l. MERITO
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I11. 1. MATERIA DE FACTO
81.  Factos provados
50. Consideram-se provados o0s seguintes factos:

a) A Requerente é uma sociedade comercial anonima, sedeada em Portugal, que exerce a
sua atividade no &mbito da industria hoteleira, sendo proprietéaria dos seguintes prédios
urbanos, objeto do ato de liquidagao de IMI aqui em apreco:

(i) Terreno para construcdo, identificado com o artigo matricial n.°..., da Unido de
Freguesias de ..., sito na ..., n.%..., ..— ... Evora (no centro histérico de Evora), com
0 Valor Patrimonial Tributario de € 728.878,90 (documentos n.°s 2 a 5 juntos com

o0 pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

(if) Prédio em regime de propriedade horizontal, identificado com o artigo
matricial n.°..., fracdo autobnoma..., da Unido das Freguesias de ..., sito na ...,
no.-.., ..-.. Evora, com o Valor Patrimonial Tributdrio de € 947.612,16
(documentos n.% 2 a 4 e 6 juntos com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se

da como reproduzido);

(iii) Prédio em regime de propriedade horizontal, identificado com o artigo
matricial n.°..., fracdo autébnoma..., da Unido das Freguesias de ..., sito na ...,
ne ... ... . ... - ... Evora, com o Valor Patrimonial Tributario de € 57.280,00
(documentos n.s 2 a 4 e 7 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se

da como reproduzido);

(iv) Prédio em regime de propriedade horizontal, identificado com o artigo
matricial n.° ..., fracdo autébnoma ..., da Unido das Freguesias de ..., sito na ...,
n.°..., ...-... Evora, com o Valor Patrimonial Tributario de € 77.840,00 (documentos
n.% 2 a 4 e 8 juntos com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como

reproduzido); e

(v) Prédio em propriedade total sem andares nem divisoes suscetiveis de utilizagdo
independente, identificado com o artigo matricial n.°..., da Unido das Freguesias

de... sitonaRua.. n%..a.., ..—..Evora, com o Valor Patrimonial Tributario

17.
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de € 5.515.719,71 (documentos n.°s 2 a 4 e 9 juntos com o pedido de prontincia

arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Os prédios urbanos acima identificados nos pontos (i) a (iv), respeitam ao B...,
propriedade da Requerente, cuja atividade é levada a cabo num prédio urbano em

propriedade horizontal, composto por 4 fracGes autonomas, distintas e isoladas entre si;

O preédio urbano acima identificado no ponto (v), respeita ao prédio, também

propriedade da Requerente, no qual o C... se encontra instalado;

Os prédios descritos supra situam-se no Centro Histérico de Evora (documentos n.s

11 e 12 juntos com o pedido de pronancia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

O Centro Historico de Evora encontra-se incluido na lista do patriménio mundial da
UNESCO, conforme publicitacdo no Aviso, datado de 20 de janeiro de 1988, da Direcao
de Servicos Culturais, publicado no Diario da Republica, n.° 39/1988, Série I, de 17 de
fevereiro de 1988 (documento n.° 10 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor

se d& como reproduzido);

A Requerente foi notificada do ato de liquidacédo de IMI, datado de 7 de marco de 2018,
referente ao ano de 2017, que prevé um montante global a pagar de € 32.972,99 (trinta
e dois mil, novecentos e setenta e dois euros e noventa e nove céntimos),
consubstanciado nos Documentos n.%s 2017..., 2017... e 2017..., referentes as primeira,
segunda e terceira prestacOes, respetivamente (documentos n.% 2 a 4 juntos com o

pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

A Requerente procedeu ao pagamento das primeira, segunda e terceira prestactes do
ato de liquidacdo de IMI aqui posto em crise, respetivamente, em 26 de abril de 2018,
em 27 de julho de 2018 e em 28 de novembro de 2018 (documentos n.° 13 a 15 juntos

com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

A Requerente deduziu Reclamacgdo Graciosa contra o ato de liquidacdo de Imposto
Municipal sobre Imdveis descrito supra, tendo sido notificada, mediante Oficio da
Direcédo de Financas de ..., datado de 9 de novembro de 2018, do Despacho proferido,

em 8 de novembro de 2018, pelo Exmo. Senhor Diretor de Finangas de ..., do respetivo
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indeferimento (documento n.° 1 junto com o pedido de pronancia arbitral, cujo teor se
d& como reproduzido);

i) Em 06-02-2019, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal arbitral

que originou o presente processo.

82. Factos ndo provados

51. Com relevo para a decisao, ndo existem factos essenciais ndo provados.

83. Motivacdo quanto a matéria de facto

52. De acordo com o disposto no artigo 115.°, n.° 1, do CPPT, aplicavel aos processos arbitrais
tributarios por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, sdo admitidos no
processo arbitral os meios gerais de prova.

53. A localizacdo de im6veis ndo é facto para cuja prova seja exigido qualquer meio especial
de prova, pelo que sdo admitidos todos os meios de prova admitidos em Direito.

54. Os factos provados tém por base os documentos juntos pela Requerente, cuja genuinidade
ndo foi impugnada pela Requerida.

55. A Requerida impugnou especificamente os documentos 11 e 12 juntos pela Requerente
com o pedido de prondncia arbitral, por sustentar que o Municipio de ... ndo dispbe de
competéncia legal para certificar a classificacdo patrimonial de prédios classificados como
Monumento Nacional.

56. Entende, todavia, este tribunal que os referidos documentos ndo visam proceder a
classificacdo a que se refere a Requerida, mas tdo-somente fazer prova de que os imdveis em

causa se situam dentro do perimetro do Centro Histdrico de Evora.
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57. Tendo essa prova documental sido trazida ao processo, e sendo emitida por entidades de
natureza publica com competéncias em matéria urbanistica (cAmaras municipais) ndo ha
qualquer razdo para duvidar da veracidade da informacéo prestada.

58. Acresce que os limites do centro historico de Evora estdo publicitados pela UNESCO em

https://whc.unesco.org/en/list/361/multiple=1&unique_number=414, sendo possivel

confirmar através da localizacdo acessivel em https://www.google.com/maps/ que o0s prédios

em causa se situam dentro das areas classificadas.

59. Assim, no exercicio dos poderes deste Tribunal Arbitral para julgamento da matéria de
facto, considera-se provado que os prédios descritos supra [850, a)] se situam no Centro
Historico de Evora, conforme é informado nos documentos n.% 11 e 12 juntos com o pedido
de pronuncia arbitral, emitidos pela Camara Municipal de ..., 0s quais sdo juridicamente validos
e crediveis, e cuja correspondéncia a realidade nédo é infirmada por qualquer elemento de prova

trazido ao processo pela Requerida.

111.2. MATERIA DE DIREITO
81. Questdes decidendas

60. O artigo 44.°, n.° 1, alinea n) do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) prevé que estdo
isentos de IMI “[o]s prédios classificados como monumentos nacionais e 0s prédios
individualmente classificados como de interesse publico ou de interesse municipal, nos termos

da legislacéo aplicavel”.

61. O n.°5 do mesmo artigo do EBF, na redacdo da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, em vigor
durante o ano de 2017, dispde que “[a] isencdo a que se refere a alinea n) do n.° 1 é de caracter
automatico, operando mediante comunicacao da classificagdo como monumentos nacionais ou
da classificacé@o individualizada como imdveis de interesse publico ou de interesse municipal,
a efectuar pelo Instituto de Gestao do Patriménio Arquitectdnico e Arqueoldgico, 1. P., ou pelas
camaras municipais, vigorando enquanto os prédios estiverem classificados, mesmo que estes

venham a ser transmitidos”.
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62. A Lei n.° 107/2001, de 8 de setembro, estabeleceu “as bases da politica e do regime de

protec¢do e valorizagéo do patrimonio cultural”.
63. O artigo 15.° da Lei n.° 107/2001, de 8 de setembro, prevé o seguinte:

"1 - Os bens imdveis podem pertencer as categorias de monumento, conjunto ou sitio,
nos termos em que tais categorias se encontram definidas no direito internacional, e 0s

moveis, entre outras, as categorias indicadas no titulo VII.

2 - Os bens moveis e imoveis podem ser classificados como de interesse nacional, de

interesse publico ou de interesse municipal.

3 - Para os bens imoveis classificados como de interesse nacional, sejam eles
monumentos, conjuntos ou sitios, adoptar-se-4 a designacdo «monumento nacional» e
para os bens moveis classificados como de interesse nacional é criada a designacdo

«tesouro nacional».

4 - Um bem considera-se de interesse nacional quando a respectiva proteccdo e
valorizacdo, no todo ou em parte, represente um valor cultural de significado para a

Nacao.

[..]

7 - Os bens culturais imoveis incluidos na lista do patriménio mundial integram, para
todos os efeitos e na respectiva categoria, a lista dos bens classificados como de interesse

nacional.

[...]".

64. O Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de outubro, estabeleceu “o0 procedimento de
classificagdo dos bens imoveis de interesse cultural, bem como o regime juridico das zonas de

proteccéo e do plano de pormenor de salvaguarda”.

65. O n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de outubro, prevé que “[u]lm bem
imovel é classificado nas categorias de monumento, conjunto ou sitio, nos termos em que

tais categorias se encontram definidas no direito internacional”.

66. E o0 artigo 3.° do mesmo Decreto-Lei estabelece que:
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“1 - Um bem imdvel pode ser classificado como de interesse nacional, de interesse publico

ou de interesse municipal.

2 - A graduacdo do interesse cultural, para efeitos do nimero anterior, obedece aos

critérios previstos nos n.% 4, 5 e 6 do artigo 15.° da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro.

3 - A designacdo de «monumento nacional» é atribuida aos bens iméveis classificados

como de interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou sitios”.

67. A Requerente sustenta que os imoveis referidos, por estarem inseridos num Centro
Histdrico classificados como Patriménio Mundial da UNESCO, integram a categoria de

“monumentos nacionais” e, consequentemente, devem beneficiar automaticamente da iseng¢ao

de IML.
68. A Requerida opde-se a tal entendimento, com 0s argumentos ja expostos.

69. Assim, a questdo essencial a decidir no presente processo € a que se prende com saber se
os prédios em causa, de que a Requerente é proprietaria, por estarem inseridos num Centro
Historico incluido na lista do patriménio mundial da UNESCO — neste caso, o Centro Histérico
de Evora —, sdo de considerar classificados como monumentos nacionais e, consequentemente,
devem beneficiar automaticamente da isencdo de IMI prevista no artigo 44.°, n.° 1, alinea n) do
EBF.

70. Em caso de procedéncia do pedido de prondncia arbitral, ha que decidir, ainda, se 0s

Requerentes tém direito ao reembolso do imposto pago acrescido de juros indemnizatorios.

82. Aplicacéo do direito ao caso sub judice

71. O Centro Historico de Evora, em virtude de estar incluido na Lista do Patriménio
Mundial da UNESCO, integra, para todos os efeitos e na respetiva categoria, a lista dos bens
classificados como de interesse nacional, conforme decorre do n.° 7 do artigo 15.° da Lei n.°
107/2001, de 8 de setembro.

72. De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de

outubro, “a designacdo de «monumento nacional» é atribuida aos bens imdveis classificados
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como de interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou sitios”, donde se conclui que

0 Centro Historico de Evora configura um “monumento nacional”.

73.  Assim, os imoveis que compdem o “conjunto”, ou que estdao integrados no “sitio”, sao
abrangidos pela classificagdo de “monumento nacional”, pelo que os imoveis situados dentro

do perimetro geografico do Centro Historico de Evora beneficiam dessa classificagio.

74.  Daqui resulta que os prédios de que a Requerente € proprietéria, e que estdo em causa
no presente processo, em virtude de beneficiarem da classificagao de “monumento nacional”
do Centro Historico de Evora, estdo automaticamente isentos de IMI, conforme resulta do

artigo 44.°, n.° 1, alinea n), do EBF, em conjugacao com o n.° 5 do mesmo artigo.

75.  Veja-se, neste sentido, 0 Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 07-12-
2016, proferido no proc. 00134/14.4BEPRT, no qual se afirma que “[d]a articulacdo destes
preceitos resulta que os imdveis situados nos Centros Historicos incluidos na Lista do
Patriménio Mundial da UNESCO classificam-se como sendo de interesse nacional, inserindo-
se na categoria de “monumentos nacionais” e, beneficiando, por conseguinte, da isen¢do

consagrada na alinea n), do n.° 1, do artigo 44.°, do Estatuto dos Beneficios Fiscais”.

76.  Consequentemente, ndo é exigivel a classificacdo individual de cada prédio integrado
no Centro Histdrico de Evora para que possa beneficiar da isengdo de IMI prevista na alinea n)
do n.° 1 do artigo 44.° do EBF.

77. Neste sentido pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo, no seu Acordao de 12-
12-2018, ao afirmar que a lei (na sequéncia das alteracGes introduzidas pela Lei do Orcamento
do Estado para 2007) “apenas passou a exigir esta classificacdo individual para os imoveis que
devam ser integrados nas categorias de interesse publico, de valor municipal ou patrimoénio
cultural, ndo fazendo a mesma exigéncia para os iméveis que devam ser integrados na
categoria de monumento nacional (no EBF o legislador faz referéncia a monumento nacional
quando se pretende referir aos imoveis de interesse nacional porque é assim que nos termos

do disposto no artigo 15°, n.° 3 da Lei n.° 107/2001, de 08 de Setembro devem ser designados)”.

78. Prossegue o STA, no mesmo Acérdao, afirmado o seguinte:
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“E esta distin¢do resulta claramente da vontade expressa do legislador ao editar a
norma em questdo, ou seja, o legislador ndo pretendeu exigir, para os imdveis que
devam ser incluidos na categoria de monumento nacional (interesse nacional) e para
efeitos desta isencdo fiscal, que devam ser sujeitos a classificacdo individual,
mantendo, portanto, quanto aos mesmos 0 regime que anteriormente se encontrava
estabelecido. Alias a “nova” redacg¢do do preceito mantém inalterada a primeira
parte do artigo em questdo — Estdo isentos de imposto municipal sobre imoveis os
prédios classificados como monumentos nacionais — que se refere aos monumentos

nacionais.

Esta interpretacdo resulta, também, expressamente do debate parlamentar e votacéo

ocorridos a proposito deste preceito legal”.

79. Do que fica dito também resulta a desnecessidade da pratica de qualquer ato de
classificacdo, bastando a inclusdo do Centro Historico de Evora na Lista do Patrimonio
Mundial da UNESCO para que este seja considerado “monumento nacional” (artigo 15.°,n.° 7,
da Lei n.° 107/2001, de 8 de setembro, e artigo 3.2, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de

outubro).

80. Neste ponto, acompanhamos a fundamentacdo contida no Acérdao arbitral proferido no
processo n.° 362/2018-T, no qual se afirma o seguinte:

“Neste contexto, a abertura de um procedimento de classificacdo que implica a
inclusdo de um bem imével na lista indicativa do patriménio mundial, nos termos do
n.° 1 do artigo 72.° do Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de Outubro, ndo tem em vista
apreciar se estdo reunidas as condicdes para a classificacdo, nem a prolagdo de uma
decisao final pelo Governo, nos termos do artigo 30.% n.° 1, do mesmo diploma (pois
a classificacdo ja esta feita «para todos os efeitos» por for¢a do n.° 7 do artigo 15.°
da Lei n.° 107/2001), mas apenas identificar quais sdo os imoveis que foram incluidos
naquela lista, designadamente através de uma planta de localizacdo, e fixar a

respectiva zona especial de proteccao.
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E neste contexto que, relativamente aos imdveis inscritos na lista do patrimonio
mundial & data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 309/2009, se prevé, no n.° 3
do seu artigo 72.°, apenas a publicacéo sob a forma de aviso no Diario da Republica,
da planta de localizacéo e implantacdo de bem imdvel inscrito na lista do patrimonio
mundial, incluindo a respectiva zona de protecc¢édo e ndo uma decisdo do Governo sob
a forma de decreto, como se prevé no seu artigo 30.%, n.° 1, para as decisoes finais dos

processos de classificacdo de bem imével como de interesse nacional.

Assim, relativamente aos imoveis inscritos na lista do patriménio mundial antes da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 309/2009, ndo h& lugar a qualquer acto de
classificacéo, e eles integram-se «para todos os efeitos e na respectiva categoria, a
lista dos bens classificados como de interesse nacional», por forca do n.° 7 do artigo
15.%da lei n.° 107/2001.

Por isso, em relacdo a estes imoveis inscritos na lista do patriménio mundial, ndo ha
lugar a «comunicacéo da classificacdo como monumentos nacionais (...) a efectuar
pelo Instituto de Gestdo do Patrimonio Arquitectonico e Arqueoldgico, 1. P.»
[actualmente, as competéncias do Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitectonico e
Arqueoldgico, I. P., sdo exercidas pela Direc¢do-Geral do Patriménio Cultural, nos
termos do o artigo 13.°, alinea a), do Decreto-Lei n.° 115/2012, de 25 de Maio] que

se refere non.° 5 do artigo 44.° do EBF, pois ndo ha acto de classificacdo a comunicar.

Assim, nestes casos, a isencdo opera automaticamente, na sequéncia da publicacdo

do aviso previsto no artigo 72.2, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 309/2009 .

81.  No caso vertente, a isencdo operou automaticamente com a publicagéo do Aviso, datado
de 20 de janeiro de 1988, da Direcdo de Servicos Culturais, no Diario da Republica, n.°
39/1988, Série |1, de 17 de fevereiro de 1988.

82.  Segundo o entendimento da Requerida, “a isengéo prevista do artigo 44.°/1-n) do EBF,
porque s6 pode ser dirigida a prédios fiscais (artigo 2.° do CIMI), exige a classificacdo
individual dos prédios, independentemente da Categoria patrimonial em que 0S mesmos se

inserem”.
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83.  Todavia, se, como ja ficou claro, a letra do artigo 44.°/1-n) do EBF prevé a isencdo de
IMI dos “prédios classificados como monumentos nacionais”, € se estes podem consistir em
conjuntos de imdveis, entdo os imoveis pertencentes a esse conjunto beneficiam da referida

isencao.

84.  Ou seja, a isencdo ¢ dirigida a prédios fiscais, que, no caso, sdo todos os prédios
integrados no conjunto designado por Centro Histérico de Evora, o qual, como se viu é

considerado “monumento nacional”,

85. O que significa que, contrariamente ao que sustenta a Requerida, a exigéncia de que a
isencdo seja dirigida a prédios fiscais ndo pressupde necessariamente a classificagdo individual

dos prédios.

86. A Requerida suscita ainda a inconstitucionalidade “que o artigo 44.°/1-n) do EBF, em
articulacdo com o artigo 15.%,n.°s 3e 7, da LBPC, e com o artigo 3.%/3 do Decreto-Lei 309/20009,
se mostra contrario a Constituicao da Republica Portuguesa (“CRP”), na medida em que viola
0s constitucionais principios: (i) da igualdade tributéria; (ii) da justica fiscal; (iii) da capacidade
contributiva; (iv) da proporcionalidade; (v) da autonomia local e (vi) da participacao na deciséo,

(vil) além de padecer de inconstitucionalidade orgénica”.

87.  Relativamente ao principio da igualdade tributéria, importa referir que os detentores de
direitos reais sobre imdveis estdo sujeitos especiais obriga¢des, nos termos do artigo 21.° da Lei

n.° 107/2001, que, sob a epigrafe “[d]everes especiais dos detentores”, prevé o seguinte:

“1 - Os proprietarios, possuidores e demais titulares de direitos reais sobre bens que
tenham sido classificados ou inventariados estdo especificamente adstritos aos

seguintes deveres:

a) Facilitar a administragdo do patriménio cultural a informacdo que resulte

necessaria para execucgdo da presente lei;

b) Conservar, cuidar e proteger devidamente o bem, de forma a assegurar a sua

integridade e a evitar a sua perda, destrui¢ao ou deterioragao;

c) Adequar o destino, o aproveitamento e a utilizacdo do bem a garantia da

respectiva conservagao.
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2 - Sobre os proprietarios, possuidores e demais titulares de direitos reais sobre bens
que tenham sido classificados incidem ainda os seguintes deveres:

a) Observar o regime legal instituido sobre acesso e visita publica, a qual podem,
todavia, eximir-se mediante a comprovacao da respectiva incompatibilidade, no
caso concreto, com direitos, liberdades e garantias pessoais ou outros valores

constitucionais;

b) Executar os trabalhos ou as obras que o servico competente, apos o devido

procedimento, considerar necessarios para assegurar a salvaguarda do bem”.

88. A estes deveres especiais estdo sujeitos todos os titulares de direitos reais sobre prédios
classificados, quer se trate de prédios individualmente classificados, quer de prédios integrados

num conjunto que seja considerado “monumento nacional”, nos termos da lei.

89.  Existe, pois, uma razdo objetiva para o tratamento diferenciado entre proprietarios de
prédios classificados — sujeitos a deveres especiais — e proprietéarios de prédios néo classificados
— ndo sujeitos a tais deveres —, 0 que justifica o beneficio fiscal previsto na alinea n) don.° 1 do
artigo 44.° do EBF.

90.  Estaisencdo ndo é, portanto, incompativel com os principios da igualdade e da justica.

91.  Tendo em conta os referidos deveres especiais que impendem sobre o0s proprietarios de
imoveis classificados (individualmente ou integrados em conjuntos classificados) e as
finalidades que lhes estdo, designadamente a de preservacdo do patrimdnio, a isencéo de IMI

prevista na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF ndo se revela excessiva.

92.  Ou seja, a isencdo de IMI prevista na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF nédo é

incompativel com o principio da proporcionalidade.

93. Quanto as demais alegadas inconstitucionalidades, subscrevemos o entendimento
expresso no Acordao arbitral proferido no processo n.° 362/2018-T, de 15-01-2019, onde estava
em causa a isencdo de IMI de imoveis situados nos centros historicos de Evora e Porto, nos

seguintes termos:
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“No que concerne ao principio da capacidade contributiva, ndo se coloca em sede de
beneficios fiscais, pois eles pressupdem uma excepc¢do a esse principio, justificada por
razbes especiais: neste caso a excep¢ao justifica-se para assegurar os principios da
igualdade e da justica, para além do prosseguimento do objectivo extrafiscal de
incentivar os titulares de imoveis adoptarem comportamentos que permitam preservacao
do patrimonio, necesséria para se manter a classificagdo e podere, continuar a beneficiar

da isencao.

No que concerne a invocacao de violacdo do principio da autonomia local trata-se de
um evidente equivoco da Autoridade Tributaria e Aduaneira, pois as isencdes fiscais séo
matéria da reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica
[artigos 103.°, n- 2, e 165.%, n.° 1, alinea i), da CRP], neste caso criada para satisfacdo
de interesses nacionais e ndo autarquicos. Por outro lado, quanto a alegacdo de que 0s
Municipios do Porto e de Evora «nenhuma palavra tiveram quanto a questdo da perda
da receita do IMI subjacente a area dos Centros Histdricos do Porto e de Evora»,
independentemente da sua irrelevancia, nada se pode concluir com base no Diario da
Republica, pois trata-se de matéria ndo sujeita a publicacdo (artigo 119.° da CRP). Por
outro lado, no que concerne a alegada falta de participacdo das «autarquias portuense
e eborense na formacéo da decisdo de classificacdo», para além de ndo, se demonstrar,
sera matéria sobre a qual ndo havera, decerto, raz8es de preocupacao, pois nem sequer
¢ imaginavel que a classificagcdo de um centro histérico ndo seja promovida pela

respectiva autarquia.

No que concerne a inconstitucionalidade organica invocada pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira, trata-se também de confusdo, pois a Assembleia da Republica é o 6rgao
constitucionalmente competente para legislar em matéria de isengdes fiscais, e foi quem
acriou através da Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro, aditando uma alinea n) ao n.°
1 do artigo 40.° do EBF (artigo este que passou a ser o artigo 44.°, apés a republicacdo
do Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de Junho)”.

Na&o ocorre, portanto, qualquer das inconstitucionalidades invocadas pela Requerida.
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95. Com os fundamentos expostos, este tribunal conclui pela ilegalidade do ato de
liquidagdo de IMI impugnado, relativo aos imoveis descritos na matéria de facto fixada,
incluidos no Centro Historico de Evora, bem como pela ilegalidade do Despacho de

indeferimento da reclamacéo graciosa deduzida contra o referido ato de liquidacéo.

96. A Requerente pede ainda que este tribunal determine o reembolso do montante de
imposto indevidamente pago, acrescido de de juros indemnizatdrios, calculados a taxa legal em

vigor.

97.  De acordo com o disposto na alinea b), do n.° 1, do artigo 24.° do RJAT, “[a] decisdo
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
administracdo tributéria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao,
devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo
e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais
judiciais tributarios [...] [r]estabelecer a situacéo que existiria se o0 acto tributario objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para

o efeito”.

98.  Esta norma do RJAT é coerente com a previsdo contida no artigo 100.° da Lei Geral

Tributaria, cujo texto é o seguinte:

“A administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito
passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacéo que existiria se ndo tivesse sido
cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, nos

termos e condigdes previstos na lei”.

99. Quanto a possibilidade de o tribunal arbitral reconhecer o direito a juros indemnizatérios,
prevé o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, que “é devido o0 pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de Procedimento e de

Processo Tributario™.

100.E, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, “[s]ao devidos juros indemnizatorios quando

se determine, em reclamacgao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
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servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido”.

101.Face a total procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, reconhece-se a Requerente o
direito ao reembolsado do montante de imposto indevidamente pago, uma vez que tal reembolso
é essencial para o restabelecimento da situagdo que existiria se 0 ato tributario objeto da
presente decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado.

102.Este tribunal reconhece, igualmente, que a ilegalidade da liquidagdo em causa nos presentes
autos resultou de erro imputavel aos servigos da Administracdo Tributaria, que praticaram o ato
de liquidacdo de IMI sem considerarem a isencdo automatica de que beneficiavam os prédios
incluidos no Centro Historico de Evora, pelo que se reconhece a Requerente o direito a juros
indemnizatdrios, nos termos dos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, sobre 0 montante

a reembolsar.

103. E que, como se referiu, no caso de imdveis inscritos na lista do patriménio mundial ndo
ha ato de classificacdo a comunicar, pois a mera inclusdo na lista do patriménio mundial tem
como consequéncia “para todos os efeitos” que os imdveis passam a integrar “na respectiva

categoria, a lista dos bens classificados como de interesse nacional” (n.° 7 do artigo 15.° da lei
n. 107/2001).

104.Assim, considerando que a inclusdo do Centro Histdrico de Evora na lista do patriménio
mundial foi publicitada no Diario da Republica, os servigos tém o dever de diligenciar no
sentido da aplicacdo da isencdo automatica de IMI, uma vez que dispdem dos elementos que

Ihe permitem apreciar da verificacdo dos respetivos pressupostos de aplicagéo.

105. Os juros indemnizatdrios sdo devidos desde a data do pagamento até ao integral
reembolso, por aplicacdo da taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.%, n.°
10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003,
de 8 de abril.

IV — DECISAO

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral decide:
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Julgar totalmente procedente o pedido de prondncia arbitral;

Declarar ilegal e anular, com todas as consequéncias legais, o ato de liquidagéo de 1Ml
datado de 7 de margo de 2018, referente ao ano de 2017, no valor de € 32.972,99 (trinta
e dois mil, novecentos e setenta e dois euros e noventa e nove céntimos),

consubstanciado nos Documentos n.°s 2017..., 2017 ... e 2017 ...;

Declarar ilegal e anular o Despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa, datado
de 8 de novembro de 2018;

Julgar procedente o pedido de reembolso do montante de imposto pago indevidamente,
acrescido de juros indemnizatorios, a taxa legal, contados desde a data do pagamento
até integral reembolso, tudo conforme for apurado em sede de execucdo de sentencga,
condenando a Autoridade Tributaria e Aduaneira a efetuar tal reembolso acrescido de

juros;

Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

V- VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT

e 3. n. 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao

processo o valor de € 32.972,99.

VI - CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o0 montante das custas em € 1.836,00, nos

termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, a

cargo da Requerida.

Como se referiu, 0 erro que afeta a liquidagdo impugnada é imputavel a Autoridade Tributaria

e Aduaneira, pelo que ¢ esta a responsavel pelo pagamento da totalidade das custas.
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Notifique-se.

Lisboa, 04/10/2019

O Arbitro

(Paulo Nogueira da Costa)
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