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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 55/2015-T

Tema: IUC - Incidéncia subjetiva — Presuncdes legais — Reforma da decisao

arbitral (anexa a deciséo).

*Substitui a deciséo arbitral de 26 de junho de 2017.

DECISAO ARBITRAL!

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 10 de

Abril de 2015, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

RELATORIO

1.1.

1.2.

A..., S.A. (doravante designada por “Requerente”), pessoa colectiva n°..., com sede no ...,
Avenida ..., ..., .., em Lisboa, apresentou um pedido de pronuncia arbitral e de
constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, no dia 3 de Fevereiro de 2015, ao abrigo do
disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 Janeiro
[Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a

Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral se pronuncie sobre “sobre o pedido de
anulagdo das liquidacoes de IUC identificadas (...), por violagdo do disposto no art. 3°
do Cddigo do IUC quanto aos pressupostos de incidéncia subjectiva de imposto, e 0

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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consequente reembolso do montante de 5.305,75 Euros, correspondente a 5.164,87 Euros
de imposto pago indevidamente e 140,88 Euros de juros compensatoérios indevidos, bem

como o pagamento de juros indemnizatérios pela privacao do referido montante (...)”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 4 de Fevereiro de 2015 e foi notificado, a Requerida, em 10 de Fevereiro
de 2015.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signatéria foi designada como arbitro, em 25 de Mar¢o
de 2015, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, tendo a nomeacéo

sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Em 25 de Margo de 2015, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacao, nao
tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11°, n° 1 alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cadigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do RJAT,
o Tribunal Arbitral foi constituido em 10 de Abril de 2015, tendo sido proferido despacho
arbitral na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do disposto
no artigo 17°, n° 1 do RJAT, “apresentar resposta, no prazo maximo de 30 dias e,
querendo, solicitar a producéo de prova adicional”.

Em 18 de Maio de 2015, a Requerida apresentou a sua Resposta tendo:
1.7.1. Suscitado uma questdo prévia, relativa a “falta de juncdo das liquidacGes
atinentes ao (...) pedido de pronuncia arbitral” e,

1.7.2.  Se defendido por impugnagao, concluindo que “deve ser julgado improcedente

0 presente pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica 0s

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

1.8.

1.9.

1.10

1.11.

1.12.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

actos tributarios de liquidacdo impugnados e absolvendo-se, em conformidade,
a entidade Requerida do pedido”.

Em 24 de Maio de 2015, foi emitido despacho arbitral no sentido de notificar a
Requerente para, no prazo de cinco dias, “juntar ao processo (a) os documentos em falta
no pedido de pronuncia arbitral (...), bem como, (b) as copias das liquidacoes

identificadas na Tabela Anexa aquele pedido”.

Adicionalmente, o mesmo despacho arbitral mandou notificar a Requerida de que
dispunha do prazo de cinco dias “(...) para, querendo, se pronunciar sobre o teor dos

documentos que vierem a ser juntos ao processo pela Requerente (...)”.

Em 9 de Junho de 2015, na sequéncia do despacho arbitral de 24 de Maio de 2015 (acima
referido no ponto 1.8.) “e tendo em consideracdo que nenhum documento foi anexado,
no prazo de 5 dias, ao processo pela Requerente”, foi emitido novo despacho no sentido
de notificar ambas as Partes para se pronunciarem, no prazo de cinco dias, sobre a
possibilidade de dispensa da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT e
sobre a possibilidade de dispensa da apresentacdo de alegacoes.

Em 19 de Junho de 2015, a Requerente apresentou requerimento “prescindindo da
reunido referida no artigo 18° (...) bem como da apresenta¢io de alegacdes”, e
“requerendo a admissdo aos autos dos documentos solicitados (...) por despacho de 24
de Maio do ano corrente (...)”, tendo ainda esclarecido que “a data do pedido de
constituicdo de tribunal arbitral foi indicada a juncéo de 26 documentos quando (...) se

pretendia juntar 19 documentos (...)”.

Em 22 de Junho de 2015, foi emitido despacho arbitral no sentido de ser admitida a jun¢do
aos autos do requerimento apresentado, em 19 de Junho de 2015, pela Requerente e
notificando-se a Requerida para que se pronunciasse, “no prazo maximo de cinco dias,

sobre o teor do mesmo”.
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A Requerida nédo apresentou, dentro do prazo dado para o efeito, qualquer requerimento
quanto ao teor dos despachos arbitrais datados de 24 de Maio de 2015 (vide ponto 1.8. e
1.9., supra), de 9 e de 22 de Junho de 2015 (vide ponto 1.10. e 1.12., supra).

Assim, por despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 3 de Julho de 2015, foi decidido
prescindir da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, bem como
prescindir da apresentacdo de alegacdes, tendo sido designado o dia 22 de Julho de 2015

para efeitos de prolacdo da decisdo arbitral.

Adicionalmente, foi a Requerente ainda advertida que “até a data da prolacdo da deciséo
arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente (...) e comunicar
esse pagamento ao CAAD” (o que veio a efectuar com data de 8 de Julho de 2015 e tendo
comunicado ao CAAD em 27 de Julho de 2015).

Nestes termos, foi proferida decisdo arbitral, datada de 22 de Julho de 2015, no sentido
de “julgar procedente a excepg¢ao da intempestividade do pedido de prondncia arbitral”
e “em consequéncia, julgar improcedente o pedido arbitral, dele se absolvendo a

Requerida”, “e, condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo”.

A Requerente, inconformada com a deciséo arbitral referida no ponto anterior, interpds
impugnagdo da mesma, junto do Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS),
defendendo que a mesma deveria ser anulada “(...) por manifesta violagdo do principio
do contraditorio (...)”, tendo o TCAS julgado, em 17 de Marco de 2016, ““(...) procedente

a (...) impugnagdo (...)”, anulando “(...) a decisdo arbitral proferida (...)”.

2 Esta decisdo resultou do facto de o Tribunal Arbitral ter entdo analisado e entendido que se verificava a
caducidade do direito a accdo (excepcdo do conhecimento oficioso) porquanto “(...) resultando clara e
inequivocamente do pedido de pronuncia arbitral, a impugnacdo directa dos actos tributarios (...) referidos (...),
deve o pedido formulado (conducente a anulacdo dos actos de liquidacdo) ser declarado improcedente, por
intempestivo, porquanto a caducidade do direito a acgao consubstancia uma excepg¢do dilatoria impeditiva do
conhecimento do mérito da causa (...) devendo, consequentemente, ser a Requerida absolvida da instancia (...)”.
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Tendo este Tribunal Arbitral tido conhecimento do teor do Acorddo do TCAS com a
reabertura do processo no CAAD, foram pedidos esclarecimentos, por despacho arbitral
datado de 24 de Fevereiro de 2017, porquanto o “(...) teor do (...) despacho (...) se

encontra[va] parcialmente ilegivel na cdpia constante da referida notificacdo”.

O TCAS veio, por notificacdo postal registada, datada de 17 de Marco de 2017 (notificada
a 23 de Marco de 2017), prestar os esclarecimentos que entendeu necessarios,
nomeadamente, através do envio de cdpia datilografada do despacho de fls 283 e verso,

bem como através do Oficio de fls 287.

Assim, por despacho arbitral datado de 9 de Maio de 2017, a Requerente foi notificada

para “(...) no prazo de 5 dias, clarificar o objecto do pedido de pronuncia arbitral”.

A Requerente, em 19 de Maio de 2017, apresentou requerimento no sentido de referir que
“(...) ndo resulta claro para a Requerente o alcance do pedido que lhe é efectuado pelo
Tribunal Arbitral uma vez que o pedido de pronuncia arbitral resulta manifestamente
claro do pedido de constituicéo de tribunal arbitral apresentado a 3 de Fevereiro de 2015

(...)”, o qual transcreveu.>

Adicionalmente, a Requerente referiu ainda que “(...) o Tribunal Arbitral ji se
pronunciou sobre o pedido efectuado, donde resulta implicita a sua total compreensao
acerca do pedido (...)”, “motivo pelo qual se requer o esclarecimento, pelo Tribunal

Arbitral, quanto ao contetdo do despacho proferido a 9 de Maio do ano corrente”.

Por despacho arbitral datado de 19 de Maio de 2017, o Tribunal Arbitral entendeu

esclarecer a Requerente que “(...) o Tribunal Arbitral compreendeu o pedido, tal como

% Neste sentido, a Requerente transcreveu o pedido arbitral tal como formulado no pedido arbitral (apresentado em
3 de Fevereiro de 2015, ou seja “nestes termos e nos mais de Direito requer-se a constituicdo de tribunal arbitral

para pronuncia sobre o pedido de anulacéo das liquida¢des de IUC identificadas (...), por viola¢do o disposto no
art. 3° do Codigo do 1UC quanto aos pressupostos de incidéncia subjectiva de imposto, e 0 consequente reembolso
do _montante de (...) imposto pago indevidamente e (...) de juros compensatdrios indevidos, bem como o

pagamento de juros indemnizatérios pela privacdo do referido montante (...)” (sublinhado nosso).
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foi formulado no pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, apresentado em 3 de
Fevereiro de 2015 (...)” mas, face a interposigdo, pela Requerente, de impugnacéao junto
do TCAS [e, tendo em consideracdo a decisdo deste Tribunal de a julgar procedente,
entendeu este Tribunal Arbitral notificar a Requerente nesse sentido, tendo em

consideracao o teor daquele Acordao.

Assim, por despacho arbitral de 19 de Maio de 2017, o Tribunal Arbitral veio reiterar a
notificacdo da Requerente para, no prazo de 5 dias, clarificar o objecto do pedido de

pronuncia arbitral.

A Requerente, em requerimento datado de 2 de Junho de 2017, veio referir que continuava
“(...) a ndo ser claro para a Requerente que tipo de esclarecimento é pretendido pelo
tribunal arbitral” e, apds diversas consideragdes que em nada contribuiram para clarificar
o pretendido, conclui no sentido de requerer “(...) que o tribunal arbitral [desse]

cumprimento a decisdo proferida pelo TCA Sul”.

Por despacho arbitral datado de 5 de Junho de 2017, o Tribunal Arbitral notificou a
Requerida para, querendo, se pronunciar sobre o teor dos requerimentos da Requerente,
apresentados em 19 de Maio de 2017 e em 2 de Junho de 2017 (na sequéncia dos despacho
arbitrais de 9 e 19 de Maio de 2017), tendo ainda sido fixada a data de 26 de Junho de
2017 para a prolacéo da nova decisdo arbitral.

A Requerida apresentou requerimento, em 9 de Junho de 2017, no sentido de referir que
tendo em consideracdo “(...) o exposto no douto acérddo do TCA Sul, entende que o
douto tribunal arbitral (...) procedeu a sanag¢do do vicio de que padecia a decisdo
arbitral, tendo notificado as partes para se pronunciarem quanto a eventual
intempestividade do pedido de pronuncia arbitral”, pelo que defende que “(...) o Tribunal
Arbitral devera emitir pronincia de nova decisdo arbitral, uma vez que o vicio da

anterior, se considera sanado (...)”.
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1.28. A Requerente apresentou novo requerimento, em 16 de Junho de 2017, no sentido de
“ensaiar” a tese de que ndo lhe foi dada “(...) oportunidade (...) para se pronunciar sobre
a excep¢do de caducidade invocada na decisao arbitral (...)”, e apresentando

esclarecimentos sobre o0 objecto do pedido arbitral.

1.29. O Tribunal Arbitral, através de despacho datado de 22 de Junho de 2017, veio
nomeadamente esclarecer que nao podia “(...) aceitar um terceiro e novo requerimento
apresentado, pela Requerente, em 16 de Junho de 2017, ap6s os esclarecimentos

apresentados pela Requerida (...)” atentos os motivos desenvolvidos naquele despacho.*

1.30. Nestes termos, foi proferida nova decisdo arbitral, datada de 26 de Junho de 2017, no
sentido de “julgar procedente a excepcdo da intempestividade do pedido de pronincia
arbitral”, “(...) dele se absolvendo a Requerida”, bem como condenando “(...) a

Requerente no pagamento das custas do (...) processo”.

1.31. A Requerente, de novo inconformada com a decisdo arbitral referida no ponto anterior,
interp0s impugnacdo da mesma, junto do TCAS, defendendo que aquela deciséo deveria
ser anulada por preteri¢do do principio do contraditério, tendo o TCAS julgado, em 5 de
Junho de 2019, “(...) procedente a (...) impugnacgdo (...)”, anulando “(...) a sentenga
arbitral proferida, em 26/06/2019 (...)” ¢ ordenando “(...) a baixa do processo ao
CAAD”.

4 Neste ambito, refira-se, nomeadamente, os seguintes argumentos: “(...) por duas vezes foi dada a Requerente a
possibilidade de se pronunciar sobre o pedido e, consequentemente, por duas vezes lhe foi dada a possibilidade
de apresentar a argumentagdo necessaria (...), relativa as implica¢oes associadas as motivagoes que
determinaram que o Tribunal Arbitral (na decisdo arbitral anteriormente proferida no ambito deste processo),
tenha conhecido oficiosamente da excepg¢do da caducidade do pedido”. Ora; ““(...) os dois prazos de 5 dias cada
concedidos a Requerente, para os devidos efeitos, pelos despachos arbitrais acima j& exaustivamente referidos,
tém natureza peremptoria, de acordo com o disposto no artigo 139° do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel
por forca do disposto no artigo 29° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT)”, sendo que “0 decurso
do prazo peremptorio extingue o direito de praticar o acto”. “De acordo com o vertido em Acdrddo do Supremo
Tribunal de Justica (n° 08B2372), de 27-11-2008, por remisséo para o artigo 145° do CPC de 1961 (actual artigo
139° do CPC) (...) deixando a parte decorrer o prazo peremptorio de que legalmente disponha, extingue-se 0
direito de o praticar (...)”.
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Este Tribunal Arbitral teve conhecimento do teor do referido Acordao (proferido pelo
TCAS), em 6 de Junho de 2019 (data da reabertura do processo na CAAD) tendo, por
despacho arbitral, datado de 12 de Junho de 2019, mandado notificar ambas as Partes
para, no prazo sucessivo de 5 dias, “(...) se pronunciarem, caso queiram, sobre a eventual
procedéncia da excepcdo da intempestividade do pedido arbitral, oficiosamente

suscitada, no ambito deste processo, pelo Tribunal Arbitral”.

A Requerente, em 18 de Junho de 2019, apresentou requerimento no sentido de esclarecer

que “o pedido (...) visou a anulacdo tanto dos atos de liquidacdo de IUC como da decisdo

de indeferimento que 0s manteve na ordem juridica”, sendo “(...) esta a razdo pela qual

o pedido faz referéncia expressa a apresentacéo da reclamacao graciosa n®...2014...e a
subsequente notificagdo da respetiva decisdo de indeferimento (...)”, pelo que “(...) a

intencdo impugnatoéria da Requerente abrange tanto os atos de liquidacdo (...) como o

ato de indeferimento da reclamacdo graciosa, que manteve 0s primeiros na ordem

juridica (...), sem os revogar, substituir ou modificar a respetiva fundamentagdo”

(sublinhado nosso).

Assim, concluiu a Requerente o seu articulado no sentido que ““(...) a excegdo de
intempestividade oficiosamente suscitada pelo Tribunal Arbitral deve ser julgada
improcedente e o pedido anulatorio formulado (...) deve ser materialmente apreciado,
com a consequente anulacdo dos atos de liquidagéo contestados e da decisdo de

indeferimento que os manteve na ordem juridica”.

A Requerida, em 26 de Junho de 2019, apresentou requerimento no sentido de reiterar a
posicdo assumida ja nos autos e, nessa medida, defender que “(...) deve a (...) excep¢do
ser considerada procedente, ou caso assim ndo se entenda o (...) pedido [deve] ser

Jjulgado improcedente (...)”.
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Por despacho arbitral, datado de 2 de Julho de 2019, foram ambas as Partes notificadas
de que o Tribunal Arbitral decidiu “dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o
artigo 18° do RJAT; determinar que 0 processo prossiga com alegacdes escritas
facultativas, a apresentar no prazo sucessivo de 10 dias, a contar da notificacdo do
presente despacho; designar o dia 27 de Setembro de 2019 para efeitos de prolacéo da

nova decisdo arbitral”.

A Requerente apresentou, em 15 de Julho de 2019, alegacGes escritas no sentido de
reiterar tudo quanto o ja havia defendido, quer no pedido, quer nos requerimentos
subsequentes, reafirmando que peticiona a declaragédo de ilegalidade e anulacdo das
liquidacGes de IUC e de juros compensatorios objecto do pedido de pronudncia arbitral,
bem como a anulacéo da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa que as manteve

na ordem juridica.

A Requerida apresentou, na mesma data, as suas alegacdes escritas no sentido de reiterar
tudo quanto o ja tinha sido por si defendido, quer na Resposta, quer nos ulteriores
requerimentos, concluindo que “(...) deve a (...) excep¢do ser considerada procedente,

ou caso assim ndo se entenda o (...) pedido [deve] ser julgado improcedente (...)”.
CAUSA DE PEDIR

A Requerente pretende com o pedido de pronancia arbitral a anulacdo “das liquidacdes
de IUC identificadas (...) e o consequente reembolso do montante de EUR 5.305,75,
correspondente a (...) imposto pago indevidamente e (...) juros compensatorios

indevidos, bem o pagamento de juros indemnizatorios pela privacéo do referido montante

()8

® Refira-se que a Requerente esclareceu, através de requerimento apresentado em 18 de Junho de 2019 (vide ponto
1.33., supra, que “(...) a inten¢do impugnatoria da Requerente abrange tanto os atos de liquidacdo (...) como o
ato de indeferimento da reclamacéo graciosa, que manteve os primeiros na ordem juridica (...)”.
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“A Requerente é uma instituicdo financeira de crédito, sujeita a supervisdo do Banco de
Portugal, que prossegue a sua actividade no ramo do financiamento automovel,
designadamente sob a modalidade de concessdo de empréstimos para a aquisicdo dos

veiculos ou da celebracéo de contratos de locacao financeira”.

Prossegue a Requerente referindo que “recebeu varias notas de liquidagao de (...) IUC
sobre veiculos relacionados com a actividade supra mencionada, das quais reclamou
graciosamente, tendo o processo corrido 0s seus termos sob o nimero ...2014...”, e tendo
sido “notificada, no dia 3 de Dezembro de 2014, do respectivo despacho de

indeferimento”.

Refere ainda a Requerente que “pagou todas as importancias liquidadas pela Autoridade
Tributéria referentes aos actos agora em causa”, sendo que o pedido apresentado de
pronuncia arbitral respeita a actos de liquidagdo relativos “(...) aos anos de 2013 e/ou

2014”7, remetendo para “Tabela Anexa na qual se identifica cada acto de liquidagdo (...)"”.

Reitera a Requerente que “discorda de todos os actos de liquidagdo objecto do presente
requerimento (...)” porquanto entende que “ndo € o sujeito passivo de IUC relativo as
matriculas em questdo em nenhum dos anos sobre os quais incidiram as liquidacdes
oficiosas agora objecto de pedido de pronuncia arbitral” e, nesse sentido, “0S actos
tributarios de liquida¢do do IUC (...) enfermam de erro sobre os pressupostos do
(alegado) facto tributdrio, o que consubstancia um vicio de violagdo de lei (...)
susceptivel de ser arguido para fundamentar a anulacdo dos actos tributarios de
liqguidagdo de IUC (...)".

Com efeito, segundo a Requerente, “em todos os casos abrangidos pelo (...) pedido de
pronuncia arbitral, o imposto liquidado respeita a veiculos ja vendidos pela Requerente,
veiculos cujo contrato de leasing estava ainda vigente e um caso em que 0 imposto se
refere a um periodo tributario anterior a retoma do veiculo pela Requerente, sendo que

todos estes casos correspondem a motivos de excluséo incidéncia subjectiva do imposto,
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ndo atendido pela Autoridade Tributdria e Aduaneira em cada uma das liquidagées (...)
objecto de pedido de prondncia arbitral”.

Fundamentacdo quanto aos actos relativos a viaturas cuja propriedade foi transmitida

previamente ao facto gerador

2.7.

2.8.

2.9.

Neste ambito, alega a Requerente que “as primeiras 19 situacées identificadas (...)
partilham a causa de pedir que se constitui no facto de o veiculo associado a liquidacao
ter sido vendido (...) anteriormente a data de vencimento do IUC” o que, para a
Requerente, “(...) consubstancia juridicamente um motivo de exclusdo de incidéncia

subjectiva do imposto (...)".

Assim, “(...) resulta que na data de vencimento do imposto, a Requerente ja ndo era
proprietaria dos veiculos em questdo, pelo que o sujeito passivo deverd ser o0 novo

proprietario de cada veiculo, ou outro detentor equiparavel (...)”.

Continua a Requerente referindo que “mesmo que ndo tenha sido dada publicidade as
transmissdes da propriedade” dos veiculos “através do registo automdvel, tal ndo obsta
a que o IUC incida sobre os reais proprietarios do veiculo, uma vez demonstrada (...) a

respectiva transmissao”.

Fundamentacdo quanto aos actos relativos a viaturas com contrato de Leasing vigente a data

do facto gerador

2.10. Nesta matéria, refere a Requerente que as “(...) Situagdes (...) identificadas (...)

reconduzem-se @ mesma causa de pedir, i.e., o facto de o veiculo associado a liquidagao
ter sido objecto de um contrato leasing que se encontrava em vigor a data em que se

gerou o facto tributério (...)".
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2.11. Ora, segundo a Requerente, “sempre que os veiculos sdo vendidos em leasing, verifica-
se uma verdadeira transmissdo da propriedade econdémica do veiculo, sendo a
propriedade juridica do mesmo preservada pela instituicdo de crédito financiadora com
uma mera funcéo de garantia, e sendo, em conformidade, o veiculo exclusivamente detido

pelo locatario financeiro (...)".

2.12. Assim, conclui a Requerente que “(...) o sujeito passivo do imposto era exclusivamente

o locatario financeiro (...)".
Fundamentacdo quanto a IUC anterior a retoma do veiculo pela Requerente

2.13. Quanto a esta questdo, refere a Requerente que “o ultimo caso mencionado (...) refere-se
a liquidacéo de 1UC relativa a um veiculo adquirido pela Requerente posteriormente a
data de vencimento do imposto”, ou seja, sendo “o imposto (...) exigivel ao proprietdirio
(ou outros detentores do veiculo equiparaveis) no primeiro dia do periodo de tributacdo
do veiculo”, “(...) resulta que na data de vencimento do imposto, a Reclamante ainda ndo
era a proprietdria (...) pelo que 0 sujeito passivo devera ser o anterior proprietario, ou

outro detentor equipardvel existente em data anterior a venda (...)".

2.14. Em resumo, “a Requerente conclui que as liquidag¢6es objecto de pedido de prondncia

arbitral ndo lhe devem ser imputadas sendo, como tal, ilegais”.
3.  RESPOSTA DA REQUERIDA
Questao Prévia

3.1. A Requerida, na resposta apresentada, comegou por suscitar uma questdo prévia relativa

“a falta de juncdo das liquidagoes atinentes ao (...) pedido (...)”.

3.2. Com efeito, segundo a Requerida, “ndo obstante a Requerente juntar Tabela Anexa no

12.
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qual se encontram elencados os nimeros das liquidagdes e 0 niumero do procedimento
de reclamacgdo graciosa, ndo se encontram juntas ao (...) processo nem as liquidagoes
de IUC, nem a decisdo do procedimento de reclamacdo graciosa” pelo que “a
Requerente incumpriu o (...) normativo legal, ndo tendo procedido a identifica¢do dos

actos tributarios, cuja legalidade vem sindicar” ®

3.3. Assim, defende a Requerida que “o0 presente pedido de prondncia arbitral € no minimo
irregular, por clara e manifesta violacdo do disposto na alinea b), do n°® 2, do Art.° 10°
do RJAT, ndo tendo a Requerente junto aos autos os actos tributarios respeitantes as
liquidagdes de IUC, cuja legalidade pretende sindicar neste Tribunal Arbitral”, “(...)

encontrando-se agora precludida a possibilidade de o fazer em momento ulterior”’.

3.4. Neste contexto, “a resposta ao presente pedido de prondncia arbitral pela entidade
Requerida encontra-se balizada somente pelos outros documentos juntos pela
Requerente”, pelo que a Requerida “reserva-se no direito de em caso de a Requerente
juntar actos de liquidacdo de IUC relativamente a viaturas que ndo constam nos
presentes documentos, de em prazo posterior (...) vir a apreciar e a exercer contraditorio

relativamente a esses factos”.
Por Impugnacéo

3.5. A Requerida defendeu-se por impugnacdo quanto aos fundamentos apresentados pela

Requerente, no que diz respeito aos “(...) actos relativos a viaturas cuja propriedade foi

® Segundo a Requerida, de acordo com “o disposto na alinea b) do n° 2 do Art.° 10° do RJAT aprovado pelo Dec.
Lei n® 10/2011 de 20 de Janeiro (...) deve constar do pedido de pronuncia arbitral (...) a identificacdo do acto ou
actos tributarios objecto do pedido de prondncia arbitral”.

" Neste Ambito, a Requerida cita a decisdo interlocutéria proferida pelo Tribunal Arbitral Colectivo presidido pelo
magistrado Jorge Lopes de Sousa (processo arbitral n® 75/2012, de 25 de Outubro de 2010, nos termos da qual se
entendeu que “(...) como resulta do teor expresso das alineas c) e d) do n°2 do art. 10°do RJIAT, o momento da
apresentacéo do pedido de constituicao do tribunal arbitral é o adequado para exposicéo das questdes de facto e
de direito objecto do pedido de prondncia arbitral e para apresentar elementos de prova dos factos invocados e
indicar os meios de prova a produzir. Por isso, ndo ha suporte legal para alegacao de factos novos nem para
concessdo de prazo para apresentag¢do de novos documentos (...)”.
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transmitida previamente ao facto gerador (...)”, aos “(...) actos relativos a viaturas com
contrato de leasing vigente a data do facto gerador (...)” e ao “(...) IUC anterior a retoma

do veiculo pela Requerente (...)”.
Dos actos relativos a viaturas cuja propriedade foi transmitida previamente ao facto gerador

3.6. Quanto a estes, segundo a Requerida, “as alegacdes da Requerente ndo podem de todo
proceder, porquanto faz uma interpretacéo e aplicacdo das normas legais subsumiveis
ao caso sub judice notoriamente errada” porquanto “o entendimento propugnado (...)
incorre ndo s6 de uma enviesada leitura da letra da lei, como da adocdo de uma
interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime
consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e
decorre ainda de uma interpretacé@o que ignora a ratio do regime consagrado no artigo

em apreco, e bem assim, em todo o CIUC”.
Dos actos relativos a viaturas com contrato de Leasing vigente a data do facto gerador

3.7. Neste ambito, segundo a Requerida, “a seguir-se a propugnada tese defendida pela
Requerente quanto ao facto do artigo 3° do CIUC consagrar uma presuncao ilidivel,
entdo forgoso é concluir que o funcionamento daquele artigo (i.e., a ilisdo da presuncao)

depende igualmente do cumprimento do estatuido no artigo 19.° do CIUC (...)”.

3.8. Ora, para a Requerida, “nenhuma prova fez a Requerente quanto ao cumprimento desta
obrigacdo no que respeita aos veiculos automéveis com as matriculas ... (...),
(i), () e (2)7, (.. pelo que necessariamente terd de improceder a pretendida

iliséo do artigo 3° aqui em causa”.
3.9. Assim, conclui a Requerida que “(...) ndo tendo a Requerente dado cumprimento aquela

obrigacéo, forcoso € concluir que aquela é o sujeito passivo do imposto”, reiterando ainda

que “a lei determina prazos para a jungdo dos documentos destinados a fazer prova (...)
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que (...) deverdo ser apresentados com o articulado onde se aleguem os factos

correspondentes”, pelo que “apds a deducdo do pedido de pronuncia arbitral ficou

precludida (...) a apresentagdo ulterior de prova documental”.®

3.10. Assim, para a Requerida, dado que a Requerente “(...) ndo comunicou a existéncia de
locacédo financeira a que alude o artigo 19° do CIUC (...) decaem os argumentos

invocados pela Requerente”.
Quanto ao 1UC anterior a retoma do veiculo pela Requerente

3.11. Segundo a Requerida, “(...) vem a Requerente alegar a ilegalidade da liquidagdo de IUC
(...) referente ao veiculo com a matricula ...”, mas aquela entende que “ndo assiste razdo
a Requerente (...)” porquanto da documentacao anexada “(...) ndo se extrai a existéncia
de reservas de propriedade a favor da Requerente para o ano tributario em causa”, ndo
tendo a Requerente demonstrado “(...) que tal facto (...) se mantinha registado a seu

favor no registo automovel, 6nus que se lhe impunha”.
Da incidéncia subjectiva do IUC

3.12. A este respeito, alega a Requerida que “0 primeiro equivoco subjacente a interpretacao
defendida pela Requerente prende-se com uma enviesada leitura da letra da lei” dado
que esta estabelece que “sao sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas (...) em nome das quais os mesmos se encontrem
registados, porquanto é esta a interpretacéo que preserva a unidade do sistema juridico-
fiscal”, defendendo assim o afastamento da consagragdo de presungdo por parte do

legislador.

8 A este respeito, cita a Requerida a decisdo interlocutéria proferida pelo Tribunal Arbitral Colectivo presidido
pelo magistrado Jorge Lopes de Sousa, a 2012-10-25, no ambito do processo arbitral n® 75/2012-T, anteriormente
ja referido, bem como despacho arbitral proferido a 19 de Janeiro de 2015, no &mbito do processo n® 212/2014-T.

15.
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3.13. Assim, defende a Requerida que “em face desta redac¢do ndo é manifestamente possivel

invocar que se trata de uma presun¢do, conforme defende a Requerente (...) tratando-Se,
sim, de uma opcéao clara de politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja intencéo
(...) foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados proprietdrios, aqueles que
como tal constem do registo automével™® pelo que, para a Requerida, * 0 artigo 3° do

CIUC ndo comporta qualquer presuncdo legal (...)”.

Da interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime

3.14. Entende a Requerida que “da articulagdo entre o ambito da incidéncia subjectiva do IUC

3.15.

3.16.

e o facto constitutivo da correspondente obrigacédo de imposto decorre inequivocamente
que so as situagoes juridicas objecto de registo (...) geram o nascimento da obrigagdo
de imposto (...)” sendo que este se “considera exigivel no primeiro dia do periodo de

tributagdo (...)".

Ou seja, “0 momento a partir do qual se constitui a obrigagdo de imposto apresenta uma
relacdo direta com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem constar os

factos sujeitos a registo”.

Assim, “na falta de tal registo (...) serd o proprietdrio notificado para cumprir a
correspondente obrigacdo fiscal, pois a Requerida (...) ndo tera que proceder a
liquidac&o do imposto com base em elementos que ndo constem de registos e documentos
publicos (...) pelo que a ndo atualizagdo do registo serd imputavel na esfera juridica do
sujeito passivo do IUC e ndo na do Estado Portugués, enquanto sujeito ativo deste

Imposto”.

° Para reforco deste entendimento, a Requerida cita a decisio proferida no ambito do Processo
n° 210/13.0BEPNF do Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (tendo anexado cépia deste decisdo com a
Resposta apresentada - Doc. n° 2), nos termos da qual “a falta de registo em nome do novo adquirente faz com que
a incidéncia subjectiva do IUC (art. 3° n.° 1, do CIUC) se mantenha no titular do direito de propriedade inscrito
na Conservatéria do Registo Automovel e seja o responsavel pela liquidagdo e pagamento do IUC,
independentemente da sua alienacéo efectiva”.
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Prossegue a Requerida argumentando que, “a aceitar-se a posi¢do defendida pela
Requerente (...) a Requerida teria de proceder a liquidagdo de IUC relativamente a esse
outrem identificado pela pessoa constante do registo automovel a quem havia
primeiramente liqguidado o IUC (...)” mas, “por sua vez, apos liquidar o IUC
relativamente a esse outrem, este também poderia alegar e provar que entretanto ja
celebrou (...) locagdo financeira (...) com um outro terceiro, mas que este também nao

registou (...)", ““(...) e assim sucessivamente (...)”, “colocando (...) em causa o prazo de

caducidade do imposto™.

Nestes termos, no entender da Requerida, “néo pode de todo acompanhar-se tal leitura”.

Da interpretacdo que ignora o elemento teleologico de interpretacdo da lei

3.19.

3.20.

Neste sentido, alega a Requerida que “(...) o novo regime de tributagdo do IUC veio
alterar de forma substancial o regime de tributacdo automdvel, passando a ser sujeitos
passivos do imposto 0s proprietarios constantes do registo de propriedade,

independentemente da circulacdo dos veiculos na via publica”.

E citando o teor dos debates parlamentares'® em torno da aprovacdo do Decreto-Lei
n® 20/2008, de 31 de Janeiro, resulta inequivoco para a Requerida que “o IUC passou a
ser devido pelas pessoas que figuram no registo como proprietdarias dos veiculos”, tendo
aquele diploma atacado “(...) de frente os problemas que precisavam de ser resolvidos”
dado que havia “(...) muitos veiculos que ndo estavam registados em nome do real

proprietario (...)". 1

10 Relativos a sessdo de 12 de Margo de 2008 (in Diario da Republica, 1° Série, n° 58, de 13 de Margo de 2008,
pag. 59 e seguintes).

11 Na mesma esteira, é citada a recomendag&o n° 6-B/2012 do Provedor de Justica, datada de 22 de Junho de 2012,
nos termos da qual se refere que ““(...) com a aprovagdo da Lei n.° 22-A12007, de 29 de julho, diploma que aprovou
0 Caddigo do Imposto Unico de Circulago e que veio alterar de forma substancial o regime de tributagéo
automovel (...) os sujeitos passivos do imposto passaram a ser os proprietarios constantes do registo de
propriedade, independentemente da circulagdo dos veiculos na via publica (...)” pelo que “a nivel fiscal (...) o
Imposto Unico de Circulago é devido pelas pessoas que figuram no registo como proprietarias dos veiculos”.
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Assim, segundo a Requerida, “resulta claro que os atos tributarios em crise nédo
enfermam de qualquer vicio de violagdo de lei”, na medida em que a luz do disposto na
legislacdo aplicavel, “era a Requerente, na qualidade de proprietaria, o sujeito passivo
do IUC”.

Quanto aos documentos juntos com vista a ilisdo da presun¢ao

3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

3.26.

Nesta matéria, entende a Requerida que sendo “a Requerente, na qualidade de
proprietaria constante da Conservatdria do Registo Automével, o sujeito passivo do IUC
(...) todo o raciocinio propugnado pela Requerente se encontra eivado de erro, ndo sendo

possivel ilidir a presuncéo legal estabelecida”.

“Todavia (...) aceitando-se ser admissivel a ilisdo da presun¢do a luz da jurisprudéncia
(...), importara ainda assim, apreciar os documentos juntos pela Requerente e o seu valor

probatdrio com vista a tal iliséo”.

Com efeito, para a Requerida “as facturas ndo sdo aptas a comprovar a celebracéo de
um contrato sinalagmatico como é a compra e venda, pois tais documentos ndo revelam
por si s6 uma imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceitacao) por

parte dos pretensos adquirentes”.*?

E acrescenta a Requerida que “as regras do registo automével (ainda) ndo chegaram ao
ponto de meras facturas unilateralmente emitidas pela Requerente poderem substituir o

requerimento de registo automovel (...)”.

Por outro lado, tendo em consideragdo que “as facturas ndo constituem contratos de

compra e venda” e, apresentando “(...) no seu descritivo mengéoes distintas”, entende a

12 Neste ambito, cita a Requerida recente jurisprudéncia emanada pelo CAAD (processos n° 63/2014, 130/2014,
150/2014, 220/2014 e 339/2014).
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Requerida que ““(...) entdo forcoso é concluir que tais documentos jamais podem

beneficiar da presuncéo de verdade (...)".

Assim, conclui a Requerida que “a Requerente ndo logrou provar a pretensa transmissao

dos veiculos aqui em causa (...)”.

Da interpretacdo desconforme a Constituicéo

3.28.

Neste ambito, entende a Requerida que “a interpretacéo veiculada pela Requerente se
mostra contraria a Constituicdo, na medida em que tal interpretacdo se traduz na
violacdo do principio da confianca juridica, do principio da eficiéncia do sistema

tributario e do principio da proporcionalidade”.*®

Do pagamento dos juros indemnizatdrios e da responsabilidade pelo pagamento das custas

arbitrais

3.29.

3.30.

A este respeito, alega a Requerida que “o registo automével constitui a pedra angular de
todo o edificio em que assenta o IUC”, mas “a competéncia para o registo automovel
nao se encontra na esfera da Requerida, mas sim atribuida a varias entidades exteriores
(...) a quem cabe transmitir & Requerida as alteragdes que se venham a verificar quanto

a propriedade dos veiculos automoveis”.

Em resumo, alega a Requerida que “0 IUC néo é liquidado de acordo com informagéo
gerada pela propria Requerida (...)” pelo que “ndo tendo a Requerente cuidado da
actualizagdo do registo automovel (...) for¢oso é concluir que a Requerente nao procedeu
com o zelo que lhe era exigivel”, levando “(...) a Requerida a limitar-se a dar

cumprimento as obrigacdes legais a que esta adstrita (...)”.*

13 Neste sentido, cita a Requerida a exposicdo de motivos referente a Proposta de Lei n.° 118/X, ou seja, a proposta
de reforma global da tributagdo automovel.
14 Neste ambito, a Requerida cita a Decisdo Arbitral proferida no ambito do processo n° 26/2013.
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Assim, entendendo a Requerida nio ter sido “(...) quem deu azo a dedugdo do pedido de
pronuncia arbitral, mas sim a propria Requerente”, defende que “devera a Requerente
ser condenada ao pagamento das custas arbitrais decorrentes do presente pedido de

pronvincia arbitral (...)”

Para a Requerida, “0 mesmo raciocinio se aplica relativamente ao pedido de condenacéao
ao pagamento de juros indemnizatorios formulado pela Requerente”, porquanto “ndo se
encontram reunidos os pressupostos legais que conferem o direito aos juros

indemnizatorios (...)”.

Nestes termos, conclui a Requerida a resposta apresentada no sentido que “deve ser
julgado improcedente o presente pedido de prondncia arbitral, mantendo-se na ordem
juridica os actos tributarios de liquidacdo impugnados, (...) absolvendo-se (...) a

Requerida do pedido”.
SANEADOR

O Tribunal é competente quanto a apreciacao do pedido de prondncia arbitral formulado

pela Requerente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao pedido
de prondncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos
artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco.

No que diz respeito a tempestividade do pedido, vide Capitulo 6 desta Deciséo, sob a

epigrafe “Questao prévia” relativa a analise da excepgdo oficiosamente suscitada pelo

Tribunal Arbitral.

15 Neste ambito, a Requerida cita a Decisdo Arbitral proferida no ambito do processo n° 72/2013.
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4.4. A cumulacdo de pedidos é legal e vélida, nos termos do disposto no artigo 3° n° 1 do

4.5.

RJAT, dado que a procedéncia daqueles depende, essencialmente, da apreciacdo das
mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou

regras de direito.

N&o foram suscitadas outras excepgdes de que cumpra conhecer, nem se verificam

nulidades processuais.

MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

5.1.

5.2.

A Requerente é uma instituicdo financeira de crédito, sujeita a supervisdo do Banco de
Portugal, que prossegue a sua actividade no ramo do financiamento automovel,
designadamente sob a modalidade de concessdo de empréstimos para a aquisicao dos
veiculos ou da celebragdo de contratos de locacéo financeira.

No ambito da sua actividade, a Requerente foi notificada das seguintes liquidacdes
oficiosas de IUC relativo aos anos de 2013 e 2014, bem como dos respectivos juros

compensatérios, no montante total de EUR 5.305,75, como a seguir se detalha:

DATA
. N° AN JUROS LIMITE
MATRICU , TOTA
LA LIQUIDAC O | IUC | COMPENSATOR L PARA
AO IuC 10S PAGAMEN
TO
201 | 728,0
2013 ... 3 0 37,90 765,90
27-06-2014
201 | 735,0
2014 ... A 0 8,86 743,86
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201
2013 ... 3 32,00 1,64 33,64 | 24-06-2014
201
2014 ... A 35,41 0,40 35,81 | 24-06-2014
201
2014 ... A 32,00 0,32 32,36 | 24-06-2014
201 | 351,0
2014 ... A 6 4,00 355,06 | 26-06-2014
201
2013 ... 3 17,47 0,90 18,37 | 24-06-2014
201
2013 ... 3 32,00 1,67 33,67
27-06-2014
201
2014 ... A 32,00 0,39 32,39
201 | 857,0
2013 ... 3 0 44,61 901,61
27-06-2014
201 | 866,0
2014 ... 10,44 876,44
4 0
201 | 167,4
2014 ... 1,91 169,34 | 24-06-2014
4 3
201
2013 ... 3 54,76 2,85 57,61
27-06-2014
201
2014 ... A 55,31 0,67 55,98
201
2013 ... 3 35,06 1,83 36,89
27-06-2014
201
2014 ... A 35,41 0,43 35,84
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201
2013 ... 3 35,06 1,83 36,89
27-06-2014
201
2014 ... A 41,72 0,50 42,22
201 [ 1244
2013 ... 3 4 6,48 130,92
27-06-2014
201 | 1357
2014 ... 1,64 137,40
4 6
201
2014 ... A 52,00 0,59 52,59 | 24-06-2014
201 | 1414
2014 ... A . 1,61 143,08 | 24-06-2014
201 | 160,2
2014 ... 1,83 162,10 | 24-06-2014
4 7
201
2013 ... 3 54,76 2,81 57,57 | 24-06-2014
201
2013 ... 3 17,47 0,90 18,37 | 24-06-2014
201 | 336,0
2014 ... A . 3,83 339,84 | 24-06-2014
5.305,
TOTAL
75

5.3.

5.4.

Todos os veiculos automoveis referenciados nas liquidacfes de IUC acima identificadas
encontravam-se registados, a data do facto gerador do imposto, na base de dados do
Registo automdvel em nome da Requerente.

A Requerente efectuou o pagamento das liquidac6es oficiosas acima identificadas dentro

do prazo para pagamento voluntario.

23.
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5.5. A Requerente apresentou, em 17 de Outubro de 2014, diversas reclamagdes graciosas
(juntas no processo n°...2014...) relativas a cada um dos actos de liquidacdo identificados
no ponto 5.2., supra.

5.6. A Requerente foi notificada do Oficio ... (do Servico de Financas de Lisboa ...), de 6 de
Novembro de 2014, relativo ao projecto de indeferimento das referidas reclamacoes
graciosas (despacho da Direcdo de Financas do Porto, datado de 5 de Novembro de 2014),
bem como para exercer por escrito, no prazo de 15 dias a contar da data da notificacéo, o
direito de audicdo prévia.

5.7. A Requerente ndo exerceu o direito de audicdo prévia.

5.8. A Requerente foi notificada do Oficio ... (despacho do Chefe do Servigo de Financas de
Lisboa ...), datado de 27 de Novembro de 2014 nos termos qual se confirmou a
convolacdo em definitivo do projecto de decisdo datado de 05/11/2014, tendo assim sido
indeferida a reclamacéo graciosa apresentada.

5.9. A Requerente apresentou pedido arbitral em 3 de Fevereiro de 2015.

5.10. Considera-se como provada a existéncia dos seguintes Contratos de Locacao Financeira
celebrados entre a Requerente (Locadora) e 0s respectivos Locatarios, para cada uma das
viaturas a seguir identificadas, no periodo a que respeitam as liquidacdes de IUC (anos
2013 e 2014), conforme copias dos respectivos contratos anexados com o pedido, dos

quais se pode extrair, resumidamente, a seguinte informacao:

CONTRATO
_ DATA N° DAT ;
MATRICUL R N _ ANO LOCATARI | DOC
MES INICI | RENDA A
A 0 S O
O S FIM
) 24- 15
Janeir 24-02-
61 5 03- B...
0 2009
2014
) 01- 16
Janeir 01-04-
60 5 04- C..
0 2013
2018

24.
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d

_ 21- 17
Janeir 21-03-
72 6 03-
0 2012
2018
_ 01- 18
Janeir 01-04-
72 6 04-
0 2008
2014

5.11. No que diz respeito as viaturas identificadas no ponto anterior, foi liquidado e pago,

relativamente aos anos de 2013 e 2014, um total de imposto e de juros compensatorios de

EUR 626,09, de acordo com as respectivas liquidaces.

MATRICULA N - ANO IUC JUROS i TOTAL
LIQUIDACAO | IUC COMPENSATORIOS

2013 ... 2013 | 124,44 6,48 130,92
2014 ... 2014 | 135,76 1,64 137,40
2014 ... 2014 | 52,00 0,59 52,59
2014 ... 2014 | 141,47 1,61 143,08
2014 ... 2014 | 160,27 1,83 162,10

TOTAL | 626,09

5.12. Considera-se como provada a existéncia de um Contrato de Mutuo com reserva de
propriedade, celebrado entre a Requerente (Mutuante) e o respectivo Devedor, no que diz
respeito a viatura a seguir identificada, relativamente ao IUC do ano de 2013, em
conformidade com a cdpia do respectivo contrato anexado com o pedido, do qual se pode

extrair, resumidamente, a seguinte informacao:

CONTRATO
. DATA N° DAT .
MATRICUL R N . ANO LOCATARI | DOC
MES INICI | RENDA A
A 0 S O
O S FIM
25.
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Janeir

12-12-
2007

84

12-
7 12- F...
2014

19

5.13. No que diz respeito a viatura identificada no ponto anterior, foi liquidado e pago,

relativamente ao ano 2013, um total de imposto e de juros compensatérios de EUR 57,57,

de acordo com as respectivas liquidagdes.

. N° ANO JUROS
MATRICULA . IuC , TOTAL
LIQUIDACAO | I1UC COMPENSATORIOS
2013 ... 2013 | 54,76 2,81 57,57
TOTAL | 57,57

5.14. No que diz respeito as viaturas a seguir identificadas, foi liquidado e pago, relativamente

aos anos de 2013 e 2014, um total de imposto e de juros compensatorios de EUR 4.622,09,

de acordo com as respectivas liquidagdes.

MATRICULA W - ANO IuC JUROS , TOTAL
LIQUIDACAO | IUC COMPENSATORIOS
2013 ... 2013 | 728,00 37,90 765,90
2014 ... 2014 | 735,00 8,86 743,86
2013 ... 2013 | 32,00 1,64 33,64
2014 ... 2014 | 3541 0,40 35,81
2014 ... 2014 | 32,00 0,32 32,36
2014 ... 2014 | 351,06 4,00 355,06
2013 ... 2013 | 17,47 0,90 18,37
2013 ... 2013 | 32,00 1,67 33,67
2014 ... 2014 | 32,00 0,39 32,39
2013 ... 2013 | 857,00 44,61 901,61
2014 ... 2014 | 866,00 10,44 876,44
2014 ... 2014 | 167,43 1,91 169,34

www.caad.org.pt

geral@caad.org.pt

26.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

2013 ... 2013 | 54,76 2,85 57,61
2014 ... 2014 | 55,31 0,67 55,98
2013 ... 2013 | 35,06 1,83 36,89
2014 ... 2014 | 35,41 0,43 35,84
2013 ... 2013 | 35,06 1,83 36,89
2014 ... 2014 | 41,72 0,50 42,22
2013 ... 2013 | 17,47 0,90 18,37
2014 ... 2014 | 336,01 3,83 339,84
TOTAL 4.622,09

Motivacao quanto a matéria de facto

5.15.

5.16.

5.17.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre toda a matéria
alegada, devendo selecionar a que interessa para a decisdo, levando em consideracdo a
causa de pedir que fundamenta o pedido formulado [cf. artigos 596.%, n.° 1 e 607.%, n.% 2
a 4 do Cdédigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e)
do RJAT], e consignar se a considera provada ou ndo provada [cf. artigo 123.°, n.° 2 do

Cdédigo de Procedimento de Processo Tributario (“CPPT”)].

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima conviccdo, formada a partir do exame e
avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cf. artigo 607.°, n.° 5 do CPC).

Somente quando a forca probatoria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei
(como no caso da forca probatdria plena dos documentos auténticos, prevista no artigo
371.° do Codigo Civil) é que ndo domina na apreciacdo da prova produzida o principio

da livre apreciagéo.
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5.18. No tocante a matéria de facto provada, a conviccao deste Tribunal Arbitral fundou-se na

andlise critica dos documentos acima discriminados e ndo impugnados pelas Partes e na

posicao por estas assumida em relacéo aos factos.

Dos factos ndo provados

5.19. Néo foi anexada aos autos prova documental suficiente para suportar a efectiva alienacao

das viaturas a seguir identificadas, em momento anterior ao do facto gerador do IUC a

que respeitam as liquidacdes em crise (anos 2013 e 2014):

DOCUME DATA CONTRA | MONTA | MATRIC | DESCRI | DO
NTO TO NTE ULA TIVO C.
24-11- Venda ndo
N/D-... 15.000,00 1
2003 locado
01-05-
N/D-... 10.052,38 Rescisdo
2006
Capital, 2
01-05- )
FAC-... 398,27 juros,
2006
portes
24-02- Valor
N/D-... 5,08 ) 3
2011 residual
Comissao
13-12- Recuperag
FAT-... 48,00
2013 do Valores
em Divida
4
13-12-
FAT-... 3.020,65 Rescisao
2013
13-12- Juros
FAT-... 8,26
2013 Mora
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31-12-
FAT-... 3.186,47 Rescisao 5
2013
Venda de
05-02-
11.100,00 Bem em 6
2013 -
Crédito
Perca
23-04- Total
NDS-... 17.319,47 7
2008 Segurador
a
01-02- Valor
N/D-... 224 87 8
2009 Residual
10-10-
FAT-... 5.344,69 Rescisdo 10
2013
Venda de
N/D-... 7.000,00 Bem em
Crédito
Despesas
N/D-... 14-05- 307,50 de Venda n
2013 de Viatura
Transferén
ciade
N/D-... 55,30 ]
Propriedad
e
Valor
N/D-... 3.023,32
Residual
24-01-
N/D-... 52,84 IUC 12
2011
Despesas
N/D-... 6,15
IUC
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Portes,
FAC-... 01-11- 270,03 Capital, 12
2006 Juro
N/D-... 13.663,32 Rescisdo
24-01- Valor
N/D-... 5,08 ) 14
2012 Resisual

5.20.

5.21.

No que diz respeito a viatura matricula ... (identificada nos pontos 5.14. e 5.19., supra)
nédo foi anexado qualquer documento (apesar de referenciado como Doc. 9 na listagem
resumo anexada, pela Requerente, com o pedido arbitral e de estar aquela viatura
referenciada em reclamacao graciosa constante do processo administrativo anexado pela
Requerida), pelo que por este motivo ndo ficou provado, quanto a mesma, que tivesse
sido alienada em data anterior a do vencimento do IUC relativo aos anos 2013 e 2014.

N&o se verificaram quaisquer outros factos como ndo provados com relevancia para a

decisao arbitral.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

Questao prévia — apreciacdo da excep¢do da intempestividade do pedido (oficiosamente

suscitada pelo Tribunal Arbitral)

6.1.

6.2.

Preliminarmente a apreciacao do pedido, foi verificado por este Tribunal, a titulo oficioso,
se poderia eventualmente proceder alguma excepcdo, com as consequéncias dai
decorrentes, tendo sido identificada a da intempestividade do pedido de pronuncia arbitral
que, nas decisdes arbitrais anteriormente proferidas, obstou ao conhecimento do mérito

do referido pedido.

Com efeito, tendo em consideracdo o principio do dispositivo, prevalente no processo

civil nacional, nos termos do qual cabe as partes definir o objecto do litigio (através da
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deducdo das suas pretensdes e alegar os factos que integrem a causa de pedir), de tal modo
que o juiz s6 pode fundar a decisdo nestes, este Tribunal Arbitral entendeu que o pedido
arbitral, tal como formulado a data da sua apresentacdo, em 2015, pela Requerente ndo
visava a sindicancia da ilegalidade do acto de indeferimento da reclamacao graciosa, mas
sim a anulacdo dos actos de liquidacdo de IUC e de juros, com o consequente pedido de
reembolso das quantias pagas, acrescidas de juros indemnizatdrios, porque era este 0

objecto que resultava inequivocamente do pedido.*®

6.3. E se aRequerente ndo clarificou (das duas vezes que foi notificada pelo Tribunal Arbitral
para o fazer) o pedido arbitral no sentido de abranger também a sindicancia da ilegalidade
do acto de indeferimento da reclamacéo graciosa interposta relativamente aos actos de
liquidacdo aqui em crise, ndo cabe ao Tribunal Arbitral colocar intengdes ou palavras que
ndo estdo taxativamente formuladas no pedido arbitral (nem tdo pouco foram antes
esclarecidas), porquanto ao fazé-lo estaria certamente em incorrer noutro vicio processual
(o de excesso de pronuncia) que, com toda a certeza, constituiria motivo suficiente para

interposicdo de (nova) impugnacado para o TCAS, desta feita pela Requerida.

6.4. Ora, tendo em conta que, nos termos do artigo 609° do CPC “0 objecto da sentenca
coincide assim com o objecto do processo, ndo podendo o juiz ficar aqguém nem ir além

do que Ihe foi pedido”, entendeu-se nas decises anteriores, e nos termos definidos pela

16 Neste sentido, vide Acorddo do STA (processo n° 4572/09.6YYPRT-A.P2.S1), de 07-05-2015, segundo o qual,
“nos termos do art.264° n°2 do CPC o juiz s6 pode fundar a decisao nos factos alegados pelas partes, sem prejuizo
do disposto nos arts. 514° e 665° e da consideragdo, mesmo oficiosa, de factos instrumentais que resultem da
instrucdo e discussdo da causa”. (...). Em sentido lato, o principio do dispositivo, enquanto contraposto ao
principio inquisitorio ou da oficialidade significa que as partes dispdem do processo, como da relagéo juridica
material. (...). Como coroldrios ou consequéncias do mencionado principio, o processo s6 se inicia sob o impulso
da parte mediante o respectivo pedido (...), assim como so prossegue desde que tal impulso se mantenha, podendo
as partes por-lhe termo. (...). Assim, as partes cabe, em exclusivo, definir o objecto do litigio através da deducéo
das suas pretensdes — ou seja, enunciar o pedido ou pedidos formulados (...) — e da correlativa alegacédo dos
factos que integram a causa de pedir (...), de tal modo que, em principio, 0 Juiz s6 pode fundar a decisdo nos
factos alegados pelas partes sem prejuizo deste poder atender aos factos que nao carecem de alegacao e de prova
(art.514° do CPC) e do dever de obstar ao uso anormal do processo (art.665° do CPC). (...). Se é verdade que o
principio do dispositivo, ainda que mitigado com as recentes alteracdes processuais, impede o Juiz de se substituir
as partes no delinear e no configurar da lide (...), ndo deixa de estar vigente o principio (...) que 0 juiz ndo esta
sujeito as alegacdes das partes no tocante a indagacdo, interpretacio e aplicacdo das regras de direito (...)
servindo-se contudo e tdo-somente dos factos articulados pelas partes sem prejuizo do disposto no citado art. 264°
do CPC” (sublinhado nosso).
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Requerente, que o objecto do processo arbitral correspondia as liquidacdes de IUC e juros
identificadas, com as consequéncias dai decorrentes em matéria de intempestividade do

pedido arbitral, desenvolvidas nas decisdes arbitrais anteriores.’

6.5. Contudo, e ap6s a Ultima reabertura do processo arbitral, a Requerente veio finalmente
esclarecer, através de requerimento apresentado em 18 de Junho de 2019, que “0 pedido

(...) visou a anulacdo tanto dos atos de liguidacdo de IUC como da decisdo de

indeferimento _que 0s manteve na ordem juridica”, pelo que “(...) a intencdo

impugnatoria da Requerente abrange tanto os atos de liquidacdo (...) como o ato de

indeferimento da reclamacéo graciosa, que manteve 0s primeiros na ordem juridica (...)”

(sublinhado nosso).

6.6. Nestes termos, no caso em analise, cumpre apreciar e decidir (de novo) sobre o mérito da
excepc¢do suscitada por este Tribunal Arbitral, porquanto, tendo em consideracdo que a
excepc¢do da intempestividade do pedido de prondncia arbitral (por caducidade do direito

de accdo) é do conhecimento oficioso, torna-se necessario apreciar e decidir, previamente,

17 Neste ambito, mesmo que se pretendesse que “em impugnacéo judicial a competéncia do tribunal se estenda
para além do conhecimento da ilegalidade da liquidacdo ao conhecimento dos vicios da propria decisdo
administrativa (de 2° grau) que analisou a legalidade do acto de 1° grau”, o tribunal esta limitado pelo pedido
que é formulado pela Requerente porquanto, de acordo com o disposto no artigo 608°, n° 2 do CPC (aplicavel por
forga do disposto no artigo 29° do RJAT); “o juiz deve resolver todas as questdes gue as partes tenham submetido
a sua apreciacdo, excetuadas aguelas cuja decisfo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras; ndo pode
ocupar-se sendo das guestdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei Ihe permitir ou impuser o conhecimento
oficioso de outras”, sob pena de incorrer em prontncia indevida (sublinhado nosso).

Neste sentido, vide também Aco6rdao do TCAS de 27 de Outubro de 2016 (processo n° 09711/16), nos termos do
qual se refere que “¢ nula a sentenca quando o juiz (...) conhegca de questées de que ndo poderia tomar
conhecimento”, sendo que “(...) o vicio que afecta a decisdo advém (...) de um excesso de pronuncia (...)”. “Ora,
como se infere (...), 0 excesso de pronincia pressupde que o julgador vai além do conhecimento que Ihe foi pedido
pelas partes. Por outras palavras, haverd excesso de pronuncia, sempre que a causa do julgado néo se identifique
com a causa de pedir ou o julgado ndo coincida com o pedido. (...). No entanto, uma coisa é a causa de pedir,
outra os motivos, as razoes de que a parte se serve para sustentar a mesma causa de pedir. (...) Com base neste
raciocinio légico, a doutrina e a jurisprudéncia distinguem por uma lado, questfes e, por outro, razes ou
argumentos para concluir que s6 a falta de apreciacéo das primeiras (ou seja, das questfes) integra a nulidade
prevista no citado normativo, mas jd ndo a mera falta de discussdo das “razdes” ou “argumentos” invocados
para concluir sobre as questdes (cfr. Prof. Alberto dos Reis, CPC anotado, V, Coimbra Editora, 1984, pag.53 a
56 e 143 e seg.; Antunes Varela e Outros, Manual de Processo Civil, 22, Edi¢do, Coimbra Editora, 1985, pag.690
e seg.; Luis Filipe Brites Lameiras, Notas Praticas ao Regime dos Recursos em Processo Civil, 22 edicao,
Almedina, 2009, pag. 37) (sublinhado nosso).
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esta excepcao dado que a mesma, a proceder, é impeditiva do conhecimento do merito da
causa, determinando a absolvi¢do Requerida do pedido.

6.7. Na verdade, de acordo com o disposto no n® 3 do artigo 576° do CPC, as excep¢oes
peremptoérias “consistem na invocagao de factos que impedem, modificam ou extinguem
o efeito juridico dos factos articulados pelo autor”, sendo que a caducidade do direito de
accao constitui uma excecdo peremptoria, porquanto configura uma causa a que a lei
substantiva atribui a cessacdo do direito que aquele invoca como ja validamente
constituido, sendo pois pertinente analisar, desde ja, qual é o prazo legalmente previsto
para a apresentacdo, no caso em analise, do pedido arbitral.

6.8. Em termos gerais, tendo em consideracédo o disposto no n° I do artigo 102° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), o prazo de dedugdo da impugnacdo

judicial é de trés meses contados dos factos enumerados naquele artigo, nomeadamente,

do “termo do prazo para pagamento voluntario das prestacGes tributarias legalmente
notificadas ao contribuinte” ou da “da notificagdo dos restantes actos que possam ser

objecto de impugnacdo auténoma nos termos deste Codigo”.

6.9. Por outro lado, de acordo com o previsto no artigo 10°, n° 1, alinea a) do RJAT, o pedido
de constitui¢ao de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias, contado a
partir dos factos previstos nos n° 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, quanto aos actos

susceptiveis de impugnagao auténoma (...)”.18

6.10. Nesta matéria, saliente-se que a natureza arbitral deste tribunal e a aplicacdo do regime
de arbitragem tributaria ndo acarretam qualquer modificacdo relativa a natureza,
modalidades e forma de contagem dos prazos, como se extrai da leitura do RJAT e, se

duvidas houvesse, dispde o artigo 29° do RJAT a aplicacdo subsidiaria das normas de

18 No que respeita aos processos arbitrais, ha que ter em conta que “a competéncia dos tribunais arbitrais se limita
a declaracao de ilegalidade de actos de liquidacao abrangendo apenas os actos de indeferimento de actos de
segundo grau (reclamagdes ou recursos hierarquicos) que conheceram efectivamente da legalidade dos actos de
primeiro grau” (Jorge Lopes de Sousa, in “Guia da Arbitragem Tributaria”, Almedina, 2013, p. 120 a 123).
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natureza procedimental ou processual tributarias, das normas sobre organizagdo e
processo nos tribunais administrativos e tributarios, do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA) e do CPC.

No caso em analise, tendo em consideracdo o decurso do prazo de trés meses previsto no
artigo 102° n° 1 (contado desde o termo do prazo para pagamento voluntéario das
prestacOes tributarias legalmente notificadas, ou seja, desde 24 e 27 de Junho de 2014,
conforme ponto 5.2., supra), mas tendo a Requerente interposto reclamacédo graciosa
relativamente as referidas liquidacdes de IUC e juros, a contagem do prazo (referido nos
pontos 6.8. e 6.9., supra) para apresentar o pedido de prondncia arbitral iniciar-se-ia no
dia seguinte ao da notificacdo da decisdo de indeferimento desta reclamacéo (ou seja, a 4
de Dezembro de 2014).

Ora, tendo em consideracdo que o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi
apresentado, no CAAD, a 3 de Fevereiro de 2015, e que com este pedido se pretende
sindicar “(...) tanto os atos de liquidagao (...) como o ato de indeferimento da reclamagdo
graciosa (...)”, foi assim cumprido, pela Requerente, o prazo de 90 dias previsto no artigo

10°, n° 1 alinea a) do RJAT, contado nos termos legais.

Nestes termos, tendo em conta que no pedido de pronuncia arbitral estd também incluido
0 pedido de sindicancia da decisdo de indeferimento da reclamag&o graciosa apresentada
contra as liquidacgdes de IUC e de juros identificadas (como forma de poder declarar, em
ultima instancia, a ilegalidade das liquidacGes objecto do pedido), o pedido de pronuncia

arbitral deve pois ser considerado tempestivo.

Deste modo, ultrapassada que esta a questdo prévia suscitada (o qual poderia ter sido,

refira-se, a muito resolvida), cumpre agora decidir do mérito do pedido arbitral.

Com efeito, no @mbito do pedido arbitral importa analisar e decidir da (i)legalidade das
liquidacbes de IUC e de juros notificadas a Requerente, respeitantes as viaturas
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identificadas nos autos e relativas ao imposto dos anos de 2013 e 2014, por alegada
violagdo do disposto no artigo 3° do Cadigo do IUC quanto aos pressupostos de incidéncia
subjectiva de imposto, com a determinacdo do consequente reembolso do montante pago
pela Requerente, em caso de procedéncia do pedido, acrescido de juros indemnizatorios,
bem como decidir da (i)legalidade da deciséo de indeferimento da reclamacéo graciosa

interposta contra as referidas liquidagdes de imposto e juros.

Com efeito, no pedido de pronudncia arbitral a Requerente invoca a circunstancia de nos
“casos abrangidos pelo (...) pedido de pronuncia arbitral, o imposto liquidado respeita
a veiculos j& vendidos pela Requerente, veiculos cujo contrato de leasing estava ainda
vigente e um caso em que o imposto se refere a um periodo tributario anterior a retoma
do veiculo pela Requerente, sendo que todos estes casos correspondem a motivos de
exclusdo incidéncia subjectiva do imposto, ndo atendido pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira em cada uma das liquidacoes (...) objecto de pedido de pronuncia arbitral”.

Neste ambito, considera a Requerente ndo ser o sujeito passivo do imposto que lhe foi

liguidado, porquanto de acordo com o disposto no artigo 3° n® 1 do Cédigo do 1UC, ai

estd consagrada uma presuncdo ilidivel, ou seja, uma presuncdo gue admite prova em

contréario, nomeadamente, através da demonstracéo que as viaturas automaéveis na origem
das liquidacbes de IUC ou estavam locadas a terceiros na data da verificacdo do facto
gerador do imposto nos anos de 2013 e 2014, ou ja tinham sido vendidas nessa data, ou

ainda ndo tinha sido objecto de retoma pela Requerente.

Em sentido contréario, a Requerida considerou que o disposto no artigo 3°, n°1 do Cadigo
do IUC, ndo comporta qualquer presuncdo legal e defende, pelo contrario, que o
legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como proprietarios

as pessoas em nome das quais 0s veiculos estdo registados.

Neste ambito, havera que dar resposta as seqguintes guestdes:
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O artigo 3° do Cédigo do IUC, na redacdo em andlise, consagra ou ndo uma
presuncdo legal ilidivel quanto aos sujeitos passivos de imposto?

Se sim, a documentacéo apresentada no pedido de pronuncia arbitral foi ou ndo
suficiente para ilidir a referida presuncéo, para cada uma das situagdes descritas?
Se, estando em vigor, na data da ocorréncia do facto gerador do imposto (para
algumas das viaturas identificadas no ponto 5.2., supra), um contrato de locacéo
financeira para cada uma delas, quem era, para efeitos do disposto no artigo 3°,
n% 1 e 2 do Cadigo IUC, o sujeito passivo do IUC?

Se, algumas das viaturas identificadas no ponto 5.2., tenham sido vendidas em
momento anterior ao facto gerador do imposto, a Requerente ainda era, nessa
data, passivel de ser considerada sujeito passivo do IUC respeitante a essas
viaturas?

Se, tendo sido a viatura ... objecto de retoma em momento posterior ao facto
gerador do imposto relativo ao ano 2013, a Requerente deveria ser considerada

como sujeito passivo do IUC respeitante a mesma?

Da incidéncia subjectiva do IUC

6.20. Ora, sendo estas as questBes a decidir nos presentes autos, serd assim necessario

6.21.

determinar a incidéncia subjectiva do IUC, de acordo com o disposto no respectivo

Caodigo e assumir uma posi¢do sobre a referida norma de incidéncia subjectiva de modo

a aferir se a mesma estabelece ou ndo uma presuncgao legal.

Todavia, e antes de passar a interpretar o disposto no artigo 3°, n° 1 do Caédigo do IUC, é

relevante ter presente o disposto no artigo 11° da Lei Geral Tributéaria (LGT), na medida

€m que as normas tributarias devem ser interpretadas de acordo com 0s principios gerais

de interpretacdo e, bem assim, o disposto no artigo 9° do Cddigo Civil que estabelece as

regras e elementos para a interpretagéo das normas.
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Na verdade, a actividade interpretativa €, como refere Francesco Ferrara, “a operacao

mais dificil e delicada a que o jurista pode dedicar-se (...)” pois “(...) 0 intérprete deve

buscar ndo aquilo que o legislador quis, mas aquilo que na lei parece objectivamente

querido (...)” (sublinhado nosso).*®

Assim, para 0 mesmo autor, entender a lei “ndo é somente aferrar de modo mecénico o

sentido aparente e imediato que resulta da conexao verbal; é indagar com profundeza o

pensamento legislativo, descer da superficie verbal ao conceito intimo que o texto

encerra e desenvolvé-lo em todas as suas direcgdes possiveis” (sublinhado nosso).?

Como refere Baptista Machado?! “a disposic&o legal apresenta-se ao jurista como um
enunciado linguistico, como um conjunto de palavras que constituem um texto.

Interpretar consiste evidentemente em retirar desse texto um determinado sentido ou

contetdo de pensamento. O texto comporta multiplos sentidos (polissemia do texto) e
contém com frequéncia expressoes ambiguas ou obscuras (...)” pelo que “(...) embora

aparentemente claro na sua expressao verbal e portador de um sé sentido, héd ainda gue

contar com a possibilidade de a expressao verbal ter atraicoado o pensamento legislativo

— fendmeno mais frequente do que parecera a primeira vista” (sublinhado nosso).

Assim, para gue possamos concluir se o artigo 3° n° 1, do Cédigo do IUC consagra (i)

uma presuncdo ilidivel de quem deve ser considerado sujeito passivo do imposto com

base no Registo Automdvel ou se (ii) o Legislador pretendeu expressa e intencionalmente

determinar, com base no Registo Automdével, quem deve ser considerado o sujeito passivo

do IUC, é fundamental em primeiro lugar atentar na letra da Lei.

Nestes termos, de acordo com o disposto no artigo 3° n° 1 do Cédigo do IUC (na redacéo

em vigor a data a que se reportam as liquidagdes em crise), “s@0 sujeitos passivos do

19 Vide Francesco Ferrara, “Interpretacédo e Aplicacéo das Leis”, 22 Edi¢do, Coimbra, 1963, pag. 134/135.
20 Vide Francesco Ferrara, obra citada, pag. 128.
21 Neste ambito, cfr. “Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador”, pag. 175/176.
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imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares

ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s mesmos se encontrem

registados” (sublinhado nosso).

Do Elemento Literal

6.27.

6.28.

6.29.

6.30.

Ora, de acordo com o elemento literal da norma referida, a problematica centra-se na

expressdo “considerando-se como tais” utilizada pelo Legislador (sublinhado nosso).

De facto, a letra da Lei ndo refere a expressao “presumindo-se”, conforme constava nos
diplomas antecedentes ao presente Codigo do IUC, sendo assim questionavel se a

natureza de presunc¢do continua ou nao a estar presente na norma em analise.

Neste sentido, a titulo de exemplo, verifica-se, que no artigo 243°, n° 3 do Codigo Civil e
nos artigos 45°, n° 6 e 89°-A, n® 4 da LGT, também ¢ utilizada a expressdo “considera-

se” e, no entanto, estamos perante presuncées legais pelo que, de acordo com as normas

gerais de interpretacdo, se considera que esta assegurado 0 minimo de correspondéncia

verbal, para efeitos da determinacdo do pensamento legislativo que se encontra

objectivado na norma em apreco.?

E, como afirma Karl Larenz?®, se “o sentido literal na maior parte dos casos ndo basta

como critério interpretativo, precisamente porque ainda permite diversas

interpretacdes”, também ¢é verdade que, se acompanhado de outros elementos é bastante

relevante e indiciador do verdadeiro sentido da norma em analise, apontando para que a

expressdo ‘“considerando-se como tais” seja equivalente a expressdo anteriormente

utilizada de “presumindo-se como tais” (sublinhado nosso).

22 Atente-se que, no que se refere a segunda disposicdo legal referida, Jorge Lopes de Sousa considera estar em
causa uma presuncdo ilidivel de notificacdo, para efeitos de contagem do prazo de caducidade do direito de
liquidagdo (vide “Codigo de Procedimento e de Processo Tributario” Anotado, Vol. |, 6.2 Edigdo, Areas Editora,
S.A., Lisboa 2011, pag. 388).

23 Neste ambito, cfr. “Metodologia da Ciéncia do Direito”, Fundagéo Calouste Gulbenkian, 22 ed., 1969, pag. 369.
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Do Elemento Histérico

6.31.

6.32.

6.33.

6.34.

6.35.

N&o obstante, e ainda no ambito dos elementos da interpretacao, de acordo com o artigo

9° do Cédigo Civil, importar também atender ao elemento histérico.

No entender de Baptista Machado?, este elemento “compreende todos os materiais

relacionados com a historia do preceito, a saber: a histéria evolutiva do instituto, da

figura ou do regime juridico em causa (...); as chamadas fontes da lei, ou seja 0s textos

legais ou doutrinais que inspiraram o legislador na elaboracéo da lei (...); os trabalhos

preparatdrios” (sublinhado nosso).

Neste ambito, o legislador, na definigdo da incidéncia subjectiva do Imposto Municipal
sobre Veiculos (IMV), do Imposto de Circulagdo (ICI) e do Imposto de Camionagem
(ICA), impostos abolidos pelo IUC, estabelecia que "o imposto é devido pelos

proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais, até prova em contrario, as pessoas

em nome de quem 0s mesmos se encontrem matriculados ou registados™ (sublinhado

No0sso).

Nestes termos, quanto a este elemento de interpretacdo fica demonstrado que 0s
antecedentes do Codigo do IUC consagraram uma presuncao de que sao sujeitos passivos
do IUC os proprietarios registados na Conservatoria do Registo Automovel.

No que diz respeito ao IUC, ndo obstante continuar a atribuir aos proprietarios dos
veiculos a qualidade de sujeitos passivos, o legislador optou por utilizar uma formulacéo
diversa da norma de incidéncia, abandonando a expressdo "(...) presumindo- se como

tais, (...)” em favor da expresséo, reitere-se, "(...) considerando-se como tais (...)".

24 Na sua obra “Introduc&o ao Direito e ao Discurso Legitimador”, pag. 184.
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6.36. Em consequéncia, fica claro que o entendimento subjacente ao disposto naquele artigo do

Cddigo do IUC (na redagdo em analise) prevé uma presuncdo ilidivel, relativamente a

qual a questdo seméantica em nada altera o sentido interpretativo da norma.? 26

6.37. Se for adoptado o entendimento perfilhado em anteriores decisdes 2’ sobre a mesma
matéria, entendemos que deve ser concluido que, de facto, o artigo 3° n° 1, do Cédigo do

IUC (na redacdo em anéalise) consagrava uma presuncao, pois ndo € a substituicdo da

expressdo “presumindo-se” pela expressio ‘“‘considerando-se” que faz com que esta

norma deixe de consagrar uma presunc¢éo (sublinhado nosso).

6.38. Na verdade, entendemos que se esta perante uma mera questdo semantica, que nao altera

minimamente o contetdo da norma em questdo, porgquanto:

6.38.1. Para que se esteja perante uma presuncao legal, é necessario que a norma que a
estabelece se adapte ao respectivo conceito legal (vertido no artigo 349° do
Cadigo Civil), sendo para tal irrelevante que a mesma seja explicita (revelada
pela utilizacdo da expressdo "presumem-se") ou apenas implicita.?8 2°

6.38.2. Por outro lado, a liberdade de conformacdo do legislador esta limitada por
principios fundamentais consagrados na Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP), nomeadamente, o principio igualdade, cuja relevancia é pertinente no

caso em analise.®®

25 Neste sentido, Jorge Lopes de Sousa afirma que “em matéria de incidéncia tributaria, as presuncdes podem ser
reveladas pela express&o presume-se ou por expressdo semelhante” (in CPPT, 6.2 Edicdo, Areas Editora. Lisboa,
2011, pag. 589) (sublinhado nosso).

2 Também no mesmo sentido, A. Brigas Afonso e Manuel Teixeira Fernandes (in “Imposto sobre Veiculos e
Imposto Unico de Circulagio”, Coimbra Editora, 2009, pag. 187) consideram que “ndo houve alteragdes
relativamente a situacdo que vigorou no ambito dos extintos IMV, ICI e ICA”.

27 Neste sentido vide, nomeadamente, as decisdes arbitrais proferidas nos processos 14/2013-T, 26/2013-T,
27/2013-T, 34/2014-T e 42/2014-T.

28 Neste sentido, vide Jorge Lopes de Sousa, CPPT, 62 Edigdo, Areas Editora. Lisboa, 2011, pagina 586.

2 Vide AC STA Processo 441/11, de 29 de Fevereiro de 2012 e AC STA Processo 381/12, de 2 de Maio de 2012.
30 Com efeito, no plano tributario, o principio da igualdade traduz-se na generalidade e abstraccdo da norma que
cria os elementos essenciais do tributo, de acordo com a capacidade contributiva de cada um.
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Neste ambito, “a tributacdo conforme com o principio da capacidade contributiva

implicard a existéncia e a manutencdo de uma efectiva conexdo entre a prestacdo

tributaria e o pressuposto econdmico seleccionado para objecto do imposto, exigindo-se,

por isso, um minimo de coeréncia logica das diversas hipoteses (...) previstas na lei com

o correspondente objecto do mesmo" (sublinhado nosso).!

E no sentido do conceito legal de presuncéo e no respeito dos principios constitucionais

da igualdade e da capacidade contributiva que o legislador atribui plena eficécia a

presuncdo derivada do Registo Automovel acolhendo-a, como tal, na definicdo da

incidéncia subjectiva deste tributo, estabelecida no n° 1 do artigo 3° do Cddigo do IUC.

Com efeito, no que respeita a importancia do Registo Automovel, importa referir que o
registo permite publicitar a situacdo juridica dos bens e, bem assim, presumir que existe

o direito sobre esses e que 0 mesmo pertence ao titular, conforme consta do registo.

Do Elemento Racional e Teleoldgico

6.42.

6.43.

Caberéa agora a vez de ser utilizado o elemento racional ou teleoldgico o qual reveste a
maior importancia para determinar o sentido da norma em analise, porguanto, segundo o

autor Menezes Cordeiro®, “a interpretacéo ¢ hoje dominada pelo factor teleoldgico”.

Assim, no que se refere ao elemento racional e teleoldgico, importa fazer notar que o IUC

tem subjacente o principio da equivaléncia (consagrado no artigo 1° do Cédigo daquele

imposto), principio que veio corporizar as preocupacdes ambientais ao estabelecer que o

imposto deve onerar os contribuintes pelos custos ambientais e viarios provocados pela

31 Vide AC TC Processo 343/97, de 29 de Abril.
32 Neste ambito, vide “Tratado de Direito Civil Portugués I, Parte Geral, Tomo 1, 22 ed,. 2000, Almedina, pag.

557.
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circulacdo automovel, ou seja, quem poluir tem de pagar (principio que também subjaz

ao artigo 66°, n° 2, alinea h), da CRP e ao Direito Comunitario).

Como escreve Sérgio Vasques®*, “em obediéncia ao principio da equivaléncia, 0 imposto

deve ser conformado em atencdo ao beneficio que o contribuinte retira da actividade

publica, ou em atencdo ao custo que imputa a comunidade pela sua prépria actividade”

pelo que “um imposto sobre os automaveis assente numa regra de equivaléncia sera igual

apenas se agueles que provoguem 0 mesmo desgaste viario € 0 mesmo custo ambiental

paguem o0 mesmo imposto; e aqueles que provoquem desgaste e custo ambiental diverso,

paguem imposto diverso também” (sublinhado nosso).

Com efeito, 0 que se pretende alcancar através da consagracao do referido principio da

equivaléncia é fazer com gue os prejuizos que advém para a comunidade, decorrentes da

utilizacdo dos veiculos automéveis, sejam assumidos pelos seus proprietarios-

utilizadores, como custos que sé eles deverdo suportar.

Sendo conhecida a dimensdo dos danos ambientais causados pelos veiculos automdveis,

a logica e coeréncia do sistema de tributacdo automdével, em geral, e do regime inscrito

no Cédigo do IUC, em particular, apontam no sentido de que quem polui deve pagar,

associando assim, o0 imposto aos danos ambientalmente causados.

Tratam-se, pois, de preocupaces com assinalavel importancia, na economia do IUC, e
que ndo se poderdo deixar de, coerentemente, ter em conta na interpretacdo do artigo 3°,

relativo a incidéncia subjectiva daquele imposto.

Nestes termos, correspondendo a tributacdo (em sede de IUC) dos reais poluidores a um

importante fim visado pela lei, a luz dos elementos de caracter racional e teleoldgico de

33 Com a assinatura, em 7 de Fevereiro de 1992, em Maastrich, do Tratado da Unido Europeia, o aludido principio
passou a constar como suporte da politica Comunitaria no dominio ambiental (vide artigo 130°-R, n° 2).
3 In “Os Impostos Especiais de Consumo”, Almedina, 2000, pag. 110 e 122.
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interpretacdo, impde-se concluir que o n° 1 do artigo 3° do Cédigo do IUC (na redacéo ja

citada) consagra uma presuncéo ilidivel.*®

Em resumo, importa salientar que os referidos elementos de interpretacdo, sejam 0s
relacionados com a interpretacdo literal, sejam o0s respeitantes aos elementos l6gicos de
interpretacéo, de natureza historica ou de ordem racional apontam, todos eles, no sentido
de que a expressao “considerando-se como tais” tem um sentido equivalente a expressao

“presumindo-se como tais”, devendo, assim, entender-se que, reitera-se, 0 disposto no n°

1 do artigo 3° do Cddigo do IUC consagra uma presuncao legal.

Ora, de acordo com o disposto no artigo 349° do Codigo Civil, as presuncdes sdo as
ilacdes que a lei (ou o julgador), tira de um facto conhecido para firmar um facto

desconhecido.

Deste modo, as presungfes constituem meios de prova, tendo esta por funcdo a
demonstracdo da realidade dos factos (artigo 341° do Caodigo Civil), pelo que quem tem
a seu favor a presuncao legal fica dispensado de fazer prova do facto a que ela conduz
(artigo 350°, n°1 do Cdodigo Civil).

Todavia, as presuncdes, salvo nos casos em que a lei o proibir, podem ser ilididas,
mediante prova em contrario (artigo 350° n° 2 do Cddigo Civil) e, tratando-se de
presuncdes de incidéncia tributéria, estas sdo sempre ilidiveis, conforme expressamente

previsto no artigo 73° da LGT.%

35 Neste ambito, segundo Francesco Ferrara [in “Interpretacédo e Aplicacdo das Leis ”, 22 Edigdo, Coimbra, 1963,
pag. 130, “(...) a interpretacdo juridica é de sua natureza essencialmente teleolégica”).

% Na verdade, estas presuncdes de incidéncia tributaria podem ser ilididas através do procedimento contraditorio
préprio, previsto no artigo 64° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) ou, em alternativa,
pela via de reclamacdo graciosa ou de impugnacéo judicial dos actos tributarios que nelas se baseiem
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6.53. E, sobre a consagracdo no artigo 3°, n° 1 do Cdodigo do IUC (na redacdo em analise) de
uma presuncdo ilidivel pronunciaram-se ja diversas decisdes arbitrais nesse sentido, bem

como Acordios de Tribunais superiores.®’

6.54. Nestes termos, a resposta que devera ser dada a questdo formulada no ponto 6.19.1., supra
sera a de que o artigo 3° do Cddigo do IUC consagra, efectivamente, uma presungéo

ilidivel quanto aos sujeitos passivos de IUC, de modo a poder afastar a presuncédo de que

sdo considerados como tais as pessoas em nome das quais 0S mesmos se encontrem

registados.383°

6.55. No que diz respeito a segunda das questes a responder (ou seja, se a documentacdo
apresentada no pedido de pronuncia arbitral foi ou ndo suficiente para ilidir a referida
presuncao legal, passemos a analisar, em seguida, cada uma das situa¢des abrangidas no
pedido de prondncia arbitral:

6.55.1. Viaturas objecto de contrato de locagdo financeira, em vigor a data do facto
gerador do 1UC relativo aos anos 2013 e/ou 2014;

6.55.2. Viaturas alienadas em momento anterior a data do facto gerador do IUC relativo
aos anos 2013 e/ou 2014;

6.55.3. Viatura objecto de retoma em momento posterior a data do facto gerador do IUC
(ano 2013).

37 Vide, nomeadamente, as decisdes arbitrais proferidas nos processos 14/2013-T, 26/2013-T, 27/2013-T, 73/2013-
T, 170/2013-T e 67/2014-T e 115/2014-T.

38 Neste ambito, vide AC TCAS 08300/14, de 19 de Marco de 2015, nos termos do qual se pode ler que “o0 IUC
esta legalmente configurado para funcionar em integracéo com o registo automdvel, o que se infere, desde logo,
do artigo 3°,n° 1, do Cédigo do IUC, norma onde se (...) consagra uma presuncdo legal de que o titular do registo
automével é o seu proprietario, sendo que tal presuncao € ilidivel, por for¢a do artigo 73°, da LGT” (sublinhado
N0Ss0).

39 Refira-se que nao assiste razdo a Requerida quando refere que “a interpretacdo veiculada pela Requerente se
mostra contraria a Constituicdo, na medida em que tal interpretacédo se traduz na violagdo do principio da
confianga juridica, do principio da eficiéncia do sistema tributario e do principio da proporcionalidade”,
porquanto relativamente a esta matéria se pronunciaram no mesmo sentido da Requerente Ac6rdéaos de Tribunais
superiores, alguns ja citados nesta deciséo arbitral.
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Da incidéncia subjectiva do imposto na vigéncia do Contrato de Locagdo Financeira

6.56.

6.57.

6.58.

6.59.

6.60.

O Regime Juridico do Contrato de Locacdo Financeira (provado pelo Decreto-Lei n°
149/95, de 24 de Junho, com as alteracdes entretanto nele introduzidas), estabelece que é
obrigacdo do Locador, entre outras, “conceder o gozo dos bens para os fins a que se
destina”.

Por outro lado, 0 mesmo diploma estabelece as obrigacfes do Locatario nomeadamente,
a de “pagar as rendas”, a de “assegurar a conservacao do bem e néo fazer dele uma

utilizag&o imprudente”, bem como a de “usar e fruir o bem Locado”.

Tendo em consideracédo as obrigacdes acima transcritas, a titulo de exemplo, para ambas

as partes de um Contrato de Locacdo Financeira, sera possivel concluir que na vigéncia

de um contrato daquela natureza, embora o Locador continue como proprietario do bem

em causa, s6 o Locatario tem o gozo exclusivo do bem Locado, usando-o como se fosse

ele o verdadeiro proprietario.

Adicionalmente, refira-se que o Locatario financeiro é equiparado a proprietario, para

efeitos do disposto no n° 1, do artigo 3° do Codigo do IUC, ou seja, 0 mesmo serd dizer

que seré este que deve ser considerado como sujeito passivo do IUC (vide artigo 3°, n° 2

daquele Codigo).

Assim sendo, ndo dispondo o Locador por imposicdo legal e contratual do potencial de
utilizacdo do veiculo e tendo o Locatario o gozo exclusivo do automovel, reafirmamos a

concluséo de que, em nosso entender, manda a ratio legis do Codigo do IUC que, nos

termos do disposto no n° 2, do seu artigo 3° seja 0 Locatdrio o responsavel pelo

pagamento do imposto, uma vez gue é ele que tem o potencial de utilizacdo do veiculo e

provoca 0s custos viarios e ambientais a ele inerentes.
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Alids, a mesma conclusdo se chega quando se verifica a importancia dada aos utilizadores

dos veiculos Locados, de acordo com o preceituado no entdo em artigo 19° do Cédigo do

IUC, nos termos do qual, as entidades que procedessem, designadamente, a Locacéo

Financeira de veiculos ficavam obrigadas a fornecer 8 AT (ex-DGCI), a identidade fiscal

dos utilizadores dos veiculos Locados, para efeitos do disposto no artigo 3° do Codigo do
IUC.

Nestes termos, e dando resposta a questdo formulada no ponto 6.19.3., supra, é

entendimento deste Tribunal Arbitral que se, na data da ocorréncia do facto gerador do

Imposto, vigorar um contrato de Locagao Financeira que tem como objecto uma viatura

automovel, o sujeito passivo do imposto ndo € o Locador mas sim, a luz do disposto no

n° 2, do artigo 3° do Cddigo do 1UC, o Locatario, porguanto é este que tem 0 gozo do

veiculo e, como tal, o inerente potencial poluidor (independentemente do registo do
direito de propriedade permanecer em nome do Locador).

Face ao acima exposto, concluindo-se que 0 sujeito passivo do imposto é o Locatéario,

caso as viaturas objecto de liquidacdo de IUC estejam, a data do facto gerador do imposto,

locadas ao abrigo de Contrato de Locagdo Financeira €, consagrando o ja referido artigo

3% n° 1, do Codigo do IUC uma presuncdo ilidivel, cumpre ainda analisar se esta
presuncdo foi efectivamente ilidida pela Requerente, conforme resulta do disposto no

artigo 73°da LGT, para as viaturas identificadas no ponto 5.10., supra.

Neste ambito, o que a Requerente se propbe provar, é que a data do facto gerador do IUC
(em 2013 e 2014), as viaturas automoveis que deram origem aos actos de liquidacao
identificadas no ponto 5.10., supra, estavam Locadas ao abrigo de quatro Contratos de
Locacdo Financeira (identificados no ponto 5.10., supra), anexando para efeitos de prova

copias dos Contratos de Locacdo Financeira celebrados, para cada uma das viaturas
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identificadas, entre a Requerente (Locadora) e os respectivos Locatarios, devidamente
assinados por ambas as partes.*°

E, apesar da Requerida ter impugnado, para todos os efeitos legais, todos os documentos
juntos pela Requerente com o pedido (artigo 119° da Resposta), a verdade é que, tratando-
se de documentos particulares, impunha-se a Requerida impugnar a veracidade da letra

ou da assinatura.

Ora, ndo o tendo feito a Requerida e ndo tendo arguido a falsidade dos ditos documentos,
tém os documentos juntos pela Requerente forca probatdria plena, nos termos e para o0s
efeitos do disposto no artigo 376° do Cddigo Civil, porquanto ndo viu este Tribunal razdes
para por em causa a veracidade das copias, dando como provados os factos neles contidos
quanto a existéncia de contratos de locacdo financeira, na data do facto gerador de
imposto, para as viaturas identificadas.

Neste ambito, dado que a ilisdo da presuncdo legal obedece a regra constante do artigo
347° do Cédigo Civil, nos termos do qual a prova legal plena sé pode ser contrariada por
meio de prova que mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela for objecto, tendo em

consideracdo o acima exposto, sera forcoso concluir que a Requerente consegquiu provar

gue, a data da ocorréncia dos factos tributarios em andlise (2013 e 2014), os sujeitos

passivos do IUC associado as liquidacOes relativas as viaturas identificadas no ponto

5.10., supra eram os Locatarios dos respectivos Contratos de Locacdo Financeira, pelo

gue se entende gue, neste Ambito, foi ilidida a presuncdo derivada da inscricdo do Registo

Automdvel (a favor da Locadora) relativamente as referidas viaturas.

Consequentemente, tendo a Requerente demonstrado que, a data das referidas

liquidagBes de IUC, ndo era o sujeito passivo do imposto quanto as referidas viaturas, é

40 Note-se, contudo, que a Requerente poderia ter complementado a informacéo disponibilizada com cépia de
Informacéo emitida pela Conservatdria do Registo de Automdveis competente confirmando a informacéo relativa
aos Contratos de Locacgdo Financeira anexados e ja identificados, quanto a titularidade da propriedade das referidas
viaturas e inicio e fim de cada um dos Contratos de Locacao.
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afirmativa a resposta a dar a questdo formulada no ponto 6.19.2., ou seja, de que a
Requerente conseguiu ilidir a presuncdo do artigo 3° do Cddigo do IUC, no que diz
respeito as liquidacgdes identificadas no ponto 5.11., supra, sendo afirmativa a resposta a

dar a questdo formulada no ponto 6.19.3., supra.

Deste modo, de acordo com o disposto no artigo 16° do Cédigo do IUC, a Requerida ndo

podia ter liquidado o imposto a Requerente.

Em consequéncia, as referidas liquidacGes de IUC, identificadas no ponto 5.11., supra,
efectuadas pela Requerida, enfermam de ilegalidade, devendo, por isso, ser anuladas.

Viaturas alienadas em momento anterior a data do facto gerador do IUC

6.71.

6.72.

6.73.

Neste ambito, alega a Requerente que, em diversas situagdes (que identifica) subjacentes
as liquidagdes de IUC objecto do pedido, “(...) o veiculo associado a liqguidacgao ter sido
vendido (...) anteriormente a data de vencimento do IUC”, ou seja, “(...) na data de
vencimento do imposto, a Requerente ja ndo era proprietaria dos veiculos em questao,
pelo que o sujeito passivo devera ser o novo proprietario de cada veiculo, ou outro

detentor equiparavel (...)".

E, acrescenta a Requerente que “mesmo que ndo tenha sido dada publicidade as
transmissfes da propriedade” dos referidos veiculos “através do registo automavel, tal
ndo obsta a que o IUC incida sobre os reais proprietarios do veiculo, uma vez
demonstrada (...) a respectiva transmissdo” porquanto entende que este facto “(...)

consubstancia juridicamente um motivo de excluséo de incidéncia subjectiva do imposto

(...)7".
Para efeitos de prova de que ocorreu a transmissdo da propriedade das referidas viaturas,

a Requerente anexou ao pedido copias de diversas facturas e de notas de débito, relativas

a cada uma das viaturas alegadamente transmitidas em momento anterior ao do facto
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gerador do IUC (acima identificadas no ponto 5.19.), com a identificacdo da Entidade a

quem foi emitida, morada e n° de contribuinte.**

6.74. A Requerida contrapde posicdo, afirmando que ““(...) aceitando-se ser admissivel a ilisdo
da presung¢do a luz da jurisprudéncia (...), importara ainda assim, apreciar 0S
documentos juntos pela Requerente e o seu valor probatério com vista a tal ilisdo”,
defendendo que “as facturas ndo séo aptas a comprovar a celebracdo de um contrato
sinalagmatico como é a compra e venda, pois tais documentos ndo revelam por si s6 uma
imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceitacdo) por parte dos
pretensos adquirentes” e acrescentando que “as regras do registo automovel (ainda) ndo
chegaram ao ponto de meras facturas unilateralmente emitidas pela Requerente poderem

substituir o requerimento de registo automovel (...)”.

6.75. Nestes termos, entende a Requerida que tendo em consideragdo que “as facturas nao
constituem contratos de compra e venda” e, apresentando “(...) no seu descritivo mengoes
distintas”, e “mostrando-se as facturas desconformes (...) entdo for¢oso é concluir que
tais documentos jamais podem beneficiar da presungdo de verdade (...)”, concluindo que

“a Requerente ndo logrou provar a pretensa transmissdo dos veiculos aqui em causa

().

6.76. Nestes termos, para efeitos de prova de que ocorreu a transmissdo da propriedade das
viaturas automoveis identificadas subjacentes as liquidacGes de IUC, em momento
anterior ao do facto gerador do imposto (em 2013 e 2014), sera necessario aferir que valor
deve ser reconhecido aos elementos disponibilizados, pela Requerente, para provar aquela

transmissao.

6.77. Em termos gerais, sempre que ocorre uma compra e venda de um veiculo, deve ser

preenchido um documento bilateral destinado ao registo automdvel (cujo preenchimento

41 Excepto para a viatura ... (vide ponto 5.21., supra).
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ndo constitui formalidade essencial do negdcio) e que contém uma declaracdo assinada

por ambas as partes quanto a celebracéo do contrato.

E precisamente porque a compra e venda de uma coisa mével é um negécio ndo formal,
aos servicos do Registo Automovel basta este instrumento particular como prova para se
proceder a alteracdo do registo (que pode ser promovida pelo vendedor, em nome do

adquirente, munido de uma simples copia dessa declaracéo).

No caso em analise, 0 que a Requerente pretende no processo nao € meramente ilidir uma
presuncao fiscal mas sim ilidir a presuncdo de veracidade dos factos que se encontram

registados publicamente (e para finalidades de interesse publico).*?

Ora, o pressuposto da tributacdo levada a cabo pela Requerida foi, de acordo com o
indicado no Registo Automdvel, de que a Requerente era, para efeitos do disposto no
artigo 3°, n° 1 do Codigo do IUC (na redacdo em analise), a legitima proprietaria das
viaturas relativamente as quais foi liquidado o imposto, respeitante aos anos de 2013 e

2014, cuja verificacdo da legalidade € objecto do presente pedido de pronuncia arbitral.

Como acima vimos (vide conclusdo do ponto 6.49.), o artigo 3°, n° 1 do Cddigo do IUC
consagra uma presuncdo ilidivel pelo sujeito passivo, por forca do disposto no artigo 73°
da LGT pelo que, face a verificacdo de tal pressuposto da liquidacdo, legitimador da
actuacdo da Requerida, cabe a Requerente apresentar prova bastante da ilegitimidade dos
actos tributarios, caso em que as liquidagdes do imposto ndo se poderiam manter na ordem

juridica.

42 Neste ambito, tal como a doutrina e a jurisprudéncia tém repetidamente afirmado, “actuando a administracio
tributaria no uso de poderes estritamente vinculados, submetida ao principio da legalidade, cabe-lhe o 6nus de

prova da existéncia de todos os pressupostos do acto de liquidacdo (...). Em contrapartida, caberd ao

administrado apresentar prova bastante da ilegitimidade do acto, quando se mostrem verificados estes

pressupostos” (sublinhado nosso).
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Nesta mateéria, e passando a analisar com mais detalhe os documentos apresentados pela
Requerente, para efeitos de ilidir a presungdo legal no que diz respeito as viaturas
alegadamente alienadas em momento anterior ao do facto gerador do imposto, teremos
de referir que facturas e notas de débito, tratando-se de documentos particulares,
unilateralmente emitidos pela Requerente (ainda que com caracter comercial), sem
qualquer intervencdo do comprador, podem por este ser objecto de negacdo quanto aos
desejados efeitos contratuais de qualquer negécio (homeadamente, que este tenha sido,

efectivamente, celebrado, invalidando com isso qualquer valor probatdrio das mesmas.*?
44

Em consequéncia, aos documentos apresentados pela Requerente, identificados nos
pontos 5.19 e 6.73., supra, por terem natureza de documentos particulares e por serem
unilaterais, ndo pode reconhecer-se sendo um valor probatério muito limitado para provar
a existéncia de um contrato sinalagmatico (como é o caso da compra e venda), porquanto
qualquer daqueles documentos contabilisticos ndo prova sequer o pagamento do preco

pelo comprador.*® 46

Com efeito, em termos gerais, tanto as facturas como as notas de débito), constituem

documentos contabilisticos elaborados pelas empresas, devendo:

6.84.1. As primeiras serem enquadradas como documentos contabilisticos através dos
quais o vendedor envia ao comprador as condic¢des gerais da transaccao realizada

€,

4 E ndo lhes sendo exigido, sequer, produzir qualquer contraprova nesse sentido.

4 Neste ambito, vide AC TRL, Processo n° 224338/08.7YIPRT.L1-8, de 4 de Fevereiro de 2010.

45 Neste sentido se tem pronunciado diversa jurisprudéncia, nomeadamente o AC TRL, Processo n° 1586/2008-8,
de 5 de Junho de 2008, nos termos do qual “os documentos juntos limitam-se a existéncia das declaracGes nele
contidas, ou seja, que foram emitidas facturas referentes a mercadoria fornecida (...) dos documentos ndo resulta
gue se tenha encomendado (...) a mercadoria constante das facturas juntas e que esta lhe tenha sido entregue”

(sublinhado nosso).
4 Neste sentido, vide deciséo arbitral proferida no processo 67/2014-T.
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6.84.2. As segundas serem enquadradas como documentos contabilisticos em que o
emitente comunica ao destinatario que este lhe deve determinado montante

pecuniario.

Apesar de ambos os documentos referidos no ponto anterior surgirem na fase de
liquidacdo da importancia a pagar pelo comprador, mas ndo fazendo qualquer prova do
pagamento do preco pelo mesmo, em consequéncia, ndo podem também fazer prova de

que se concluiu o contrato de compra e venda.*’

Com efeito, em cada uma desses documentos anexados anexados pela Requerente (doc.
1 a 14) ha a mengdo de “Valido apo6s boa cobranca”, mas quanto a esta “boa cobranca”
ndo foi efectuada qualquer prova pela Requerente, pelo que se pode questionar se o valor

em causa em cada um desses documentos foi ou ndo pago pela entidade facturada.*®

Na verdade, ndo tendo sido anexadas ao processo, nomeadamente, copias dos documentos
comprovativos de pagamento do preco (cheque ou comprovativo de transferéncia do
montante relativo a alienacdo de cada uma das viaturas), a transmissao da propriedade

efectiva das referidas viaturas ndo conseguiu ser comprovada.

Com efeito, s6 com a apresentacdo de tais documentos (com presuncao de veracidade e
idoneidade), é que teria havido forca bastante para ilidir, de acordo com o disposto no
artigo 73° da LGT, a presuncdo constante do artigo 3° n° 1 do Codigo do IUC (e em

consequéncia da qual resultaram as liquidacdes de imposto).

47 Neste sentido, vide AC TCAS 08300/14, de 19 de Margo de 2015.
4 Neste sentido, vide decisdo arbitral n° 191/2015-T, nos termos da qual se entendeu que “(...) a indicacdo de
valido apds boa cobranca retira a fatura a capacidade para, por si s6, demonstrar a efetiva concluséo da venda”,

podendo “o cendrio (...) ser diferente se a Requerente juntasse aos autos as cdpias das declaracdes de venda
relativas a cada um dos veiculos em questdo, as quais certamente foram emitidas e entregues aos respetivos
compradores para a conclusdo do negdcio e posterior alteracao do registo de propriedade. Contudo, néo o fez.
E, assim, ndo pode este tribunal considerar provadas as transmissdes de veiculos que a Requerente pretendeu

provar através da juncdo das faturas (...)” (sublinhado nosso).
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6.89. Nestes termos, sera for¢oso concluir que a Requerente ndo conseguiu provar a transmissao

6.90.

6.91.

6.92.

da propriedade dos veiculos identificados no ponto 5.19., supra, em momento anterior ao
do facto gerador do 1UC relativo as liquidacGes dos anos 2013 e 2014, que fazem parte
do Pedido Arbitral e, em consequéncia, nesta medida, ndo conseguiu aqui ilidir a

presuncdo derivada da inscricdo do Registo Automovel.

Consequentemente, a Requerente ndo conseguiu demonstrar que, a data das liquidacGes
de IUC, ndo era a proprietaria das viaturas objecto daquelas liquidacdes (e identificadas
no ponto 5.19., supra), sendo assim negativa a resposta a dar a questdo formulada no
ponto 6.19.2., ou seja, a Requerente ndo conseguiu ilidir a presuncdo do artigo 3° do
Cadigo do IUC no que diz respeito a titularidade das referidas viaturas, sendo por isso a

Requerente o sujeito passivo do IUC em relacdo a cada uma delas.

Deste modo, de acordo com o disposto no artigo 16° do Codigo do 1UC, a Requerida era
competente para liquidar o imposto a Requerente, enquanto pessoa em nome do qual 0s
veiculos objecto das liquidacGes se encontravam registados (de acordo com o disposto no
artigo 3° do Cddigo do IUC).

Assim, as liquidacdes de IUC e juros aqui em causa, no montante total EUR 4.622,09,
efectuadas, pela Requerida, ndo enfermam, em consequéncia do acima exposto, de

qualquer ilegalidade, ndo devendo, por isso, ser anuladas.

Da incidéncia de 1UC relativo ao ano 2013 no que diz respeito a viatura objecto de retoma

em momento posterior ao facto gerador do imposto

6.93.

Nesta materia, alega a Requerente no pedido que, também no que diz respeito a viatura
matricula ..., a liquida¢ao de TUC do ano 2013 néo é devida porquanto diz respeito “(...)
a um veiculo adquirido pela Requerente posteriormente a data de vencimento do

imposto”.
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Ou seja, segundo a Requerente, sendo “o imposto (...) exigivel ao proprietario (ou outros
detentores do veiculo equiparaveis) no primeiro dia do periodo de tributacéo do veiculo”,
“(...) resulta que na data de vencimento do imposto, a Reclamante ainda ndo era a
proprietdria (...) pelo que o sujeito passivo deverd ser o anterior proprietdario, ou outro

detentor equiparavel existente em data anterior a venda (...)".

Neste ambito, entende a Requerida que “ndo assiste razdo a Requerente (...)” porquanto
da documentacdo anexada “(...) ndo se extrai a existéncia de reserva de propriedade a
favor da Requerente para o ano tributdrio em causa”, ndo tendo a Requerente
demonstrado ““(...) que tal facto (...) se mantinha registado a seu favor no registo

automovel, 6nus que se Ihe impunha”.

Neste caso, tendo em consideragdo a documentacdo anexada pela Requerente, foi dado
como provado, no ponto 5.12., supra, que a viatura matricula ... foi objecto de um contrato
de mutuo para aquisicao de viatura automavel, (contrato n°..., com inicio em 12-12-2007
e duracdo de 7 anos), no qual foi estabelecida, a favor da Requerente, uma clausula de

reserva de propriedade.

Ora, o artigo 409° do Cddigo Civil estipula que, nos contratos de alienacdo (no caso, de
mutuo), o alienante (no caso, a Requerente) pode reservar a seu favor a propriedade da
coisa até ao cumprimento total ou parcial de todas as obrigacdes ou até a verificacdo de
qualquer outro evento sendo que a reserva de propriedade concede, de forma imediata, ao
adquirente o uso e fruicdo do bem adquirido e permite a recuperacdo da coisa pelo

alienante caso se verifique o incumprimento das obrigacdes contratuais.

Nos casos em que a aquisi¢édo de veiculo é efectuada com recurso a financiamento e seja
estabelecida uma clausula de reserva de propriedade, o adquirente contrata a compra do
veiculo com o fornecedor, sendo o preco pago pela entidade Mutuante (no caso, a
Requerente), sendo que a propriedade do veiculo so se transmite para 0 Mutuario no termo

do contrato de Mdtuo.
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6.99. No pedido, a Requerente anexou aos autos cépia do referido contrato de matuo, nos
termos do qual se evidencia que 0 mesmo estava ainda em vigor, a data do facto gerador
do 1UC 2013 (vide ponto 5.12., supra).

6.100. A reserva de propriedade a favor da Requerente (Mutuante no contrato) é constituida
através de uma sub-rogacdo da mesma nos direitos do alienante do veiculo, sendo que a
existéncia de reserva de propriedade sobre a viatura a favor da Requerente permite-lhe
reservar para si 0 dominio da coisa (veiculo) até ao cumprimento das obrigacdes que

recaiam sobre o devedor (Mutuario) no &mbito do contrato em causa (MUtuo).

6.101. N&o obstante, a posse da coisa passa imediatamente, e por for¢ca do contrato, para a esfera

do adquirente (Mutuério), sendo este o seu utilizador exclusivo.

6.102. Ora, reconhecendo este efeito, o legislador previu, no artigo 3° n° 2 do Cédigo do 1UC,
a equiparacéo a proprietarios, para efeitos da determinacdo da sujeicdo passiva de IUC,

dos adquirentes com reserva de propriedade.

6.103. E sendo certo gque o artigo 3°, n° 1 do artigo do Caodigo do IUC ( na redacdo em vigor a
data a que se reportam as liquidagdes de TUC em crise) dispunha que “S80 sujeitos
passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas
singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s mesmos se
encontrem registados” consagrando, como vimos, uma presun¢ao legal ilidivel, entende
este Tribunal Arbitral que, na liquidacdo em andlise, a prova documental que a

Requerente anexou para a ilidir foi, no caso, suficiente para o conseguir.
6.104. Face ao acima exposto, sendo a prova anexada suficiente para afastar, neste caso, a

presuncgdo serd assim de concluir que a liquidagdo de IUC e de juros incidente sobre a

viatura matricula ..., no montante de EUR 57,57, se encontram feridas de ilegalidade por
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erro nos pressupostos de direito, nomeadamente por erro quanto a identificagdo da

Requerente como sujeito passivo do imposto em causa.

6.105. Assim, devera ser positiva a resposta a questao acima formulada no ponto 6.19.2., supra,
e nativa a resposta a dar a questdo acima formulada no ponto 6.19.5., pelo que as
liquidacGes de IUC e juros aqui em causa (no montante total EUR 57,57), efectuadas pela
Requerida enfermam, em consequéncia do acima exposto, de ilegalidade devendo, por

isso, ser anuladas.

6.106. No que diz respeito as liquidacGes de IUC e de juros incidentes sobre a viatura matricula
..., no valor total de EUR 1.778,05, dado que ndo foi anexada qualquer prova para
demonstrar o alegado (de que havia a viatura sido transmitida em momento anterior ao

do facto gerador do IUC — 2013 e 2014), sdo de manter as mesmas.*

Do pagamento dos juros indemnizatorios

6.107. De acordo com o disposto no n° 5 do artigo 24° do RJAT “é devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e
no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario”, daqui resultando que uma decisao

arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do acto tributéario.

6.108. Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que podem ser
definidos em processo de impugnacao judicial, designadamente, a anulacdo dos actos
cuja declaracé@o de ilegalidade € pedida, a condenacdo da Autoridade Tributaria e

Aduaneira no pagamento de juros indemnizatoérios (...)”.%° %

49 Este montante esta incluido no computo das liquidag@es referenciadas no ponto 6.92., supra.

0 Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, “Lei Geral Tributaria - Anotada
e Comentada”, 4.* Ed., 2012, pag. 116).

51 Sobre os juros indemnizatdrios pode ver-se do mesmo Sousa, Jorge Lopes, Juros nas relagdes tributarias, in
“Problemas fundamentais do Direito Tributario”, Lisboa, 1999, pag. 155 e sgts).
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6.109. Assim, nos processos arbitrais tributarios haverd lugar ao pagamento de juros
indemnizatdrios, nos termos do disposto nos artigos 43°, n°s 1 e 2, e 100° da LGT, quando

se determine que houve erro imputéavel aos servigos de que resulte pagamento da divida

tributdria em montante superior ao legalmente devido (sublinhado nosso), ndo sendo

necessarios que os mesmos sejam pedidos na peticéo. 2 %2

6.110. No entanto, importara atender ao disposto nos artigos acima referidos, na medida em que

o direito a juros indemnizatérios dependerd da verificacdo de um erro imputavel aos

servicos, do gual resultou um pagamento de divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.

6.111. Em resumo, o direito a juros indemnizatérios pressupde gue haja sido pago imposto

superior ao devido e que tal facto derive de erro (de facto ou de direito) imputével aos

servicos da Requerida.

6.112. No caso em analise, e para as liquidacGes cuja ilegalidade foi verificada, face a analise
acima efectuada, ao promover as liquidacdes oficiosas do IUC considerando o Requerente

como sujeito passivo deste imposto, a Requerida limitou-se a dar cumprimento do

disposto no n° 1, do artigo 3° do Cddigo do IUC (na redacdo em vigor a data a que se

reporta o facto gerador do IUC) que, como acima ja foi analisado, imputa tal qualidade

as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontrem registados.

6.113.0ra, como acima ja se concluiu, a referida norma tem a natureza de presuncdo legal, pelo
que decorre para a Requerida o direito de liquidar o imposto e exigi-lo as pessoas em
nome das quais os veiculos se encontrem registados, ndo se vislumbrando assim qualquer

erro que Ihe fosse imputavel.

52 VVide AC STA Processo n° 1052/04, de 30 de Novembro de 2004.
%3 Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, “Lei Geral Tributaria - Anotada
e Comentada”, 4.* Ed., 2012, pag. 869).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

57.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

6.114. Todavia, estipula o artigo 100° da LGT que “a administracdo tributdria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagbes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condicOes

previstos na lei”.

6.115. Assim sendo, tal como consignado, entre outros, nas DecisGes Arbitrais proferidas no
ambito dos processos n°s 208/2015-T e 748/2016-T, ao decidir a reclamacdo graciosa
apresentada (traduzida em diversas reclamacfes que foram apensadas numa s6), a Requerida
deveria ter acolhido a pretensdo da Requerente quanto a ilegalidade das liquidacbes acima
identificadas, sendo que o ndo acolhimento das pretensdes é imputavel a Autoridade Tributéria

e Aduaneira.®*

6.116. Com efeito, seguindo a jurisprudéncia vertida naquelas decisdes arbitrais, “este
caso de a Autoridade Tributaria e Aduaneira manter uma situacdo de ilegalidade,
qguando devia repd-la devera ser enquadrada, por mera interpretacdo declarativa,
no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que ha nexo de
causalidade adequada entre um erro imputavel aos servi¢os e a manutencao de um
pagamento indevido e a omissdo de reposicdo da legalidade quando se deveria

praticar a ac¢do que a reporia deve ser equiparada a acgdo”.>

6.117. Devera, desta forma, entender-se que, a partir do momento em que se completou o prazo
de deciséo da reclamacao graciosa, comegaram a contar juros indemnizatorios, juros que

deverdo ser calculados a taxa legal e pagos nos termos dos artigos 43°, n° 1, e 35°, n°

% Vide Antunes Varela, in “Das Obrigages em Geral”, Livraria Almedina, 10* Edic8o, pagina 528, que refere “a
omissdo, como pura atitude negativa, ndo pode gerar fisica ou materialmente o dano sofrido pelo lesado; mas
entende-se que a omissdo € causa do dano, sempre que haja o dever juridico especial de praticar um acto que,
seguramente ou muito provavelmente, teria impedido a consumacéo desse dano”.
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10 da LGT, do artigo 24° n° 1 do RJAT, do artigo 61°, n° 3 e 4, do CPPT, do artigo 559°
do Cadigo Civil e da Portaria n® 291/2003, de 8 de Abril (ou outra(s) que alterem a taxa
legal).

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.118. Em consonancia com as conclusfes acima apresentadas, e nos termos do disposto no
artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29° n° 1, alinea e) do RJAT), deve ser estabelecido que
sera condenada em custas a Parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo

vencimento da ac¢do, quem do processo tirou proveito.

6.119. Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressdo “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na proporgdo em que o for.%®

6.120. Nestes termos, tendo em consideracdo o acima analisado, a responsabilidade em matéria
de custas arbitrais devera ser imputada a Requerente e a Requerida, na propor¢do do
respectivo decaimento, ou seja, em 87% e em 13%, respectivamente.

7. DECISAO

7.1. Nestes termos, pelos fundamentos acima expostos, decidiu este Tribunal Arbitral:

7.1.1.  Julgar improcedente a excepcao da caducidade do direito a ac¢éo, considerando
0 pedido de pronuncia arbitral tempestivo;

7.1.2.  Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, relativo as liquidacoes de 1UC
e de juros respeitantes aos anos 2013 e 2014, incidentes sobre as viaturas

automoveis objecto de contrato de locacdo financeira, no montante total de

55 Assim, as Partes devem ser condenadas tendo em consideragéo o principio da proporcionalidade, ou seja, sendo-
Ihes atribuida a responsabilidade por custas, na proporcdo em que forem parte vencida.
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EUR 626,09, sendo de anular a mesmas, com a consequente anulacdo do
despacho de indeferimento da reclamacdo na parte a que a estas respeita,
determinando-se a devolucdo do montante indevidamente pago, acrescido dos
respectivos juros indemnizatoérios;

7.1.3.  Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral, relativo as liquidagdes de
IUC e de juros respeitantes aos anos 2013 e 2014, incidentes sobre as viaturas
automoveis alegadamente transmitidas em momento anterior a data do facto
gerador do imposto, no montante total de EUR 4.622,09;

7.1.4.  Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral, relativo as liquidacfes de 1UC
e de juros respeitantes ao ano 2013, incidentes sobre a viatura automovel objecto
de contrato de muatuo com reserva de propriedade, no montante total de
EUR 57,57, sendo de anular a mesmas, com a consequente anulacdo do despacho
de indeferimento da reclamacao na parte a que a esta respeita, determinando-se
a devolucdo do montante indevidamente pago, acrescido dos respectivos juros
indemnizatorios;

7.1.5.  Em consequéncia, condenar a Requerente e a Requerida no pagamento das
custas do presente processo, na proporcao do respectivo decaimento (em 87% e
em 13%, respectivamente).

Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo 97°-
A, n° 1 do CPPT e no artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria fixa-se ao processo o valor de EUR 5.305,75.

Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 612,00, sendo 87% a cargo
da Requerente e 13% a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 22°, n°4 do RJAT.

**k*

Notifique-se.
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Lisboa, 27 de Setembro de 2019

O Arbitro

Silvia Oliveira
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 55/2015-T
Tema: IUC - Incidéncia subjetiva - Presunc¢fes legais — Caducidade do direito a

accao (intempestividade do pedido de pronuncia arbitral) — Reforma da

deciséao arbitral (anexa a decisao).

*Substitui a Deciséo Arbitral de 22 de julho de 2015.

Na sequéncia do douto Acdrdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul, em 17 de
marco de 2016, ja transitado em julgado, que declarou a anulacdo da decisdo proferida nos

presentes autos em 22 de julho de 2015, impde-se a pronuncia de nova decisdo arbitral.

Decisdo Arbitral®®

O Arbitro Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontol6gico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 10 de

Abril de 2015, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A...,S.A. (doravante designada por “Requerente”), pessoa colectiva n°..., com sede
no..., ..., ......, segundo andar, em Lisboa, apresentou um pedido de prondncia arbitral
e de constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, no dia 3 de Fevereiro de 2015, ao abrigo
do disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 Janeiro

% A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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[Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a

Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral se pronuncie sobre “sobre o pedido de
anulacéo das liquidacdes de 1UC identificadas (...), por violagdo do disposto no art. 3°
do Cddigo do IUC quanto aos pressupostos de incidéncia subjectiva de imposto, e 0
consequente reembolso do montante de 5.305,75 Euros, correspondente a 5.164,87 Euros
de imposto pago indevidamente e 140,88 Euros de juros compensatorios indevidos, bem

como o pagamento de juros indemnizatorios pela privagdo do referido montante (...)".
O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 4 de Fevereiro de 2015 e foi notificado, a Requerida, em 10 de Fevereiro

de 2015.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no

artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como arbitro, em 25 de Marco de

2015, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontol6gico do CAAD, tendo a nomeacao sido

aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

1.5.

1.6.

1.7.

Em 25 de Marco de 2015, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11°, n° 1 alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do RJAT,
o Tribunal Arbitral foi constituido em 10 de Abril de 2015, tendo sido proferido despacho
arbitral na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do disposto
no artigo 17°, n° 1 do RJAT, “apresentar resposta, no prazo maximo de 30 dias e,

querendo, solicitar a produgéo de prova adicional”.

Em 18 de Maio de 2015, a Requerida apresentou a sua Resposta tendo:
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1.7.1. Suscitado uma questdo prévia, relativa a “falta de juncdo das liquidacOes
atinentes ao (...) pedido de pronuncia arbitral” e,

1.7.2.  Se defendido por impugnacéo, concluindo que “deve ser julgado improcedente
0 presente pedido de prondncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os
actos tributarios de liquidacédo impugnados e absolvendo-se, em conformidade,

a entidade Requerida do pedido”.

Em 24 de Maio de 2015, foi emitido despacho arbitral no sentido de notificar a
Requerente para, no prazo de cinco dias, “juntar ao processo (a) os documentos em falta
no pedido de prondncia arbitral (Doc. 20 a 26 do pedido), bem como, (b) as copias das

liquidacgdes identificadas na Tabela Anexa aquele pedido”.

Adicionalmente, 0 mesmo despacho arbitral mandou notificar a Requerida “do teor deste
despacho” e de que dispunha do prazo de cinco dias “(a contar da notificagdo da jungdo
dos referidos documentos pela Requerente) para, querendo, se pronunciar sobre o teor

dos documentos que vierem a ser juntos ao processo pela Requerente (...)”.

Em 9 de Junho de 2015, na sequéncia do despacho arbitral de 24 de Maio de 2015 (acima
referido no ponto 1.8.) “e tendo em consideragdo que nenhum documento foi, no prazo
de 5 dias, anexado ao processo pela Requerente”, foi emitido novo despacho no sentido
de notificar ambas as Partes para se pronunciarem, no prazo de cinco dias, sobre a

possibilidade de dispensa:

1.10.1. Darealizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, e

1.10.2. De apresentacao de alegacoes.
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Em 19 de Junho de 2015, a Requerente apresentou requerimento “prescindindo da
reunido referida no artigo 18° (...) bem como da apresentagcdo de alegacoes”, e
“requerendo a admissdo aos autos dos documentos solicitados (...) por despacho de 24

de Maio do ano corrente (...)”.

A Requerente esclareceu ainda que, “a data do pedido de constituicdo de tribunal arbitral

foi indicada a jung¢do de 26 documentos quanto (...) se pretendia juntar 19 documentos

().

Em 22 de Junho de 2015, foi emitido despacho arbitral no sentido de ser admitida a jun¢ao
aos autos do requerimento apresentado, em 19 de Junho de 2015, pela Requerente e
notificando-se a Requerida para que se pronunciasse, “no prazo maximo de cinco dias,

sobre o teor do mesmo”.

A Requerida ndo apresentou, dentro do prazo dado para o efeito, qualquer requerimento
quanto ao teor dos despachos arbitrais datados de 24 de Maio de 2015 (vide ponto 1.8. e
1.9., supra), de 9 e de 22 de Junho de 2015 (vide ponto 1.10. e 1.13., supra).

Nestes termos, por despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 3 de Julho de 2015, foi
decidido prescindir da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, bem como
prescindir da apresentagédo de alegacdes, tendo sido designado o dia 22 de Julho de 2015

para efeitos de prolacdo da decisdo arbitral.

Adicionalmente, foi a Requerente ainda advertida que “até a data da prolacéo da decisao
arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do
disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria e comunicar esse pagamento ao CAAD” (o que veio a efectuar com data de 8
de Julho de 2015 e tendo comunicado ao CAAD em 27 de Julho de 2015).
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Nestes termos, foi proferida deciséo arbitral, datada de 22 de Julho de 2015, no sentido
de “julgar procedente a excepg¢do da intempestividade do pedido de prondncia arbitral”
e “em consequéncia, julgar improcedente o pedido arbitral, dele se absolvendo a
Requerida”, “e, condenar a Requerente no pagamento das custas do presente

processo”.>’

A Requerente, inconformada com a decisédo arbitral referida no ponto anterior, interpds
impugnacdo da mesma, junto do Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS),
defendendo que a mesma deveria ser anulada “(...) por manifesta violag¢do do principio

do contraditorio (...)”.

O TCAS julgou, em 17 de Margo de 2016, “(...) procedente a (...) impugnagdo (...)”,
anulando “(...) a decisdo arbitral proferida no processo n°55/2015-T (...)”.

Este Tribunal Arbitral teve conhecimento do teor do referido Acorddo (proferido pelo
TCAS), em 25 de Janeiro de 2017 (data da reabertura do processo na CAAD).

Na notificacéo efectuada ao CAAD, acima identificada, estava ainda incluido o despacho
de fls 283 e verso, cujo contetdo era ilegivel pelo que, por despacho arbitral datado de
24 de Fevereiro de 2017, foram pedidos esclarecimentos quanto ao “(...) teor do douto
despacho acima referido (...), dado que o mesmo se encontra parcialmente ilegivel na
copia constante da referida notificacdo”, bem como relativamente a consequéncia
decorrente daquele Acordao do TCAS, porquanto “(...) do teor do douto Acorddo acima
identificado ndo resulta, de forma expressa, a consequéncia decorrente da anulagdo da
Decisdo Arbitral (...)”.

57 Esta decisdo resultou do facto de o Tribunal Arbitral ter entdo analisado e entendido que se verificava a
caducidade do direito a accdo (excepcdo do conhecimento oficioso) porquanto “(...) resultando clara e
inequivocamente do pedido de pronuncia arbitral, a impugnacdo directa dos actos tributarios (...) referidos (...),
deve o pedido formulado (conducente a anulagdo dos actos de liquidagdo) ser declarado improcedente, por
intempestivo, porquanto a caducidade do direito a ac¢do consubstancia uma excepcao dilatoria impeditiva do
conhecimento do mérito da causa (...) devendo, consequentemente, ser a Requerida absolvida da instancia (...)”.
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O TCAS veio, por notificacdo postal registada, datada de 17 de Margo de 2017 (notificada
a 23 de Marco de 2017), prestar os esclarecimentos que entendeu necessarios,
nomeadamente, através do envio de cépia datilografada do despacho de fls 283 e verso,

bem como através do Oficio de fls 287.

Por despacho arbitral de 9 de Maio de 2017, a Requerente foi notificada para “(...) no

prazo de 5 dias, clarificar o objecto do pedido de prondncia arbitral”.

A Requerente, em 19 de Maio de 2017, apresentou requerimento no sentido de referir que
“(...) ndo resulta claro para a Requerente o alcance do pedido que lhe é efectuado pelo
Tribunal Arbitral uma vez que o pedido de pronuncia arbitral resulta manifestamente
claro do pedido de constituicdo de tribunal arbitral apresentado a 3 de Fevereiro de 2015

(...)”, o qual transcreve.”

Adicionalmente, a Requerente refere ainda que “(...) o Tribunal Arbitral ji se pronunciou
sobre o pedido efectuado, donde resulta implicita a sua total compreensdo acerca do
pedido (...)”, “motivo pelo qual se requer o esclarecimento, pelo Tribunal Arbitral,
quanto ao contetido do despacho proferido a 9 de Maio do ano corrente”.

Por despacho arbitral datado de 19 de Maio de 2017, o Tribunal Arbitral entendeu
esclarecer a Requerente que “(...) o Tribunal Arbitral compreendeu o pedido, tal como
foi formulado no pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, apresentado em 3 de

Fevereiro de 2015, tendo julgado o mesmo improcedente (...)”.

Contudo, esclareceu este Tribunal Arbitral que, face a interposigéo, pela Requerente, de
impugnacéo junto do TCAS e, tendo em consideracéo a decisdo deste Tribunal de a julgar

58 Neste sentido, a Requerente transcreve o pedido arbitral tal como formulado no pedido inicial, apresentado em
3 de Fevereiro de 2015, ou seja “nestes termos e nos mais de Direito requer-se a constituicdo de tribunal arbitral
para pronudncia sobre o pedido de anulagdo das liquidagées de IUC identificadas (...), por violagdo o disposto no
art. 3° do Codigo do 1UC quanto aos pressupostos de incidéncia subjectiva de imposto, e 0 consequente reembolso
do montante de (...) imposto pago indevidamente e (...) de juros compensatorios indevidos, bem como o
pagamento de juros indemnizatorios pela privagdo do referido montante (...)”.
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procedente [decidindo pela anulacdo da deciséo arbitral proferida, com base no facto de

ter havido pretericdo do principio do contraditério, porquanto “(...) a questdo apreciada

e em que se suportou em exclusivo a sentenca impugnada néo foi invocada pelas partes,
impunha-se que o Tribunal Arbitral, independentemente de a questdo ser de
conhecimento oficioso, a suscitasse perante as partes e lhes desse oportunidade de
relativamente a mesma se pronunciarem (...)”’], entendeu este Tribunal Arbitral notificar

a Requerente nesse sentido, tendo em consideracdo o teor daquele Acérddo do TCAS

(pedido de esclarecimento formulado no Despacho Arbitral de 9 de Maio de 2017).

Assim, por despacho arbitral de 19 de Maio de 2017, o Tribunal Arbitral veio reiterar a
notificacdo da Requerente para, no prazo de 5 dias, clarificar o objecto do pedido de

pronuncia arbitral.

A Requerente, em requerimento datado de 2 de Junho de 2017, veio referir que continuava
“(...) a ndo ser claro para a Requerente que tipo de esclarecimento é pretendido pelo
tribunal arbitral” e, ap6s diversas consideragdes que em nada contribuiram para clarificar
o pretendido, conclui no sentido de requerer ““(...) que o tribunal arbitral dé cumprimento

a decisdo proferida pelo TCA Sul”.

Por despacho arbitral datado de 5 de Junho de 2017, o Tribunal Arbitral notificou a
Requerida para, querendo, se pronunciar sobre o teor dos requerimentos da Requerente,
apresentados em 19 de Maio e em 2 de Junho de 2017 (na sequéncia dos despacho
arbitrais de 9 e 19 de Maio de 2017), tendo ainda sido fixada a data de 26 de Junho de

2017 para a prolacdo da nova decisdo arbitral.

A Requerida apresentou requerimento, em 9 de Junho de 2017, no sentido de referir que
tendo em consideragdo “(...) o exposto no douto acorddao do TCA Sul, entende que o
douto tribunal arbitral (...) procedeu a sanag¢do do vicio de que padecia a decisdo
arbitral, tendo notificado as partes para se pronunciarem quanto a eventual

intempestividade do pedido de pronuncia arbitral”, pelo que defende que “(...) o Tribunal
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Arbitral devera emitir pronincia de nova decisdo arbitral, uma vez que o vicio da

anterior, se considera sanado (...)".

1.32. A Requerente apresentou novo requerimento, em 16 de Junho de 2017, no sentido

de “ensaiar” a tese de que ndo lhe foi dada “(...) oportunidade (...) para se

pronunciar sobre a excepg¢do de caducidade invocada na decisdo arbitral (...)”, e

apresentando esclarecimentos sobre o objecto do pedido arbitral.

O Tribunal Arbitral, através de despacho datado de 22 de Junho de 2017, veio

nomeadamente esclarecer que ndo podia “(...) aceitar um terceiro e novo requerimento

apresentado, pela Requerente, em 16 de Junho de 2017, ap6s os esclarecimentos

apresentados pela Requerida (...)” atentos os motivos que naquele despacho desenvolve,

nomeadamente:

1.33.1.

1.33.2.

“(...) por duas vezes foi dada a Requerente a possibilidade de se pronunciar
sobre o pedido e, consequentemente, por duas vezes lhe foi dada a possibilidade
de apresentar a argumenta¢do necessaria (...), relativa as implicagoes
associadas as motivac6es que determinaram que o Tribunal Arbitral (na decisé@o
arbitral anteriormente proferida no ambito deste processo), tenha conhecido
oficiosamente da excep¢éo da caducidade do pedido”;

“(...) 0s dois prazos de 5 dias cada concedidos a Requerente, para os devidos

efeitos, pelos despachos arbitrais acima j& exaustivamente referidos, tém

natureza peremptéria, de acordo com o disposto no artigo 139° do Cédigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel por forca do disposto no artigo 29° do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT)” e que “”(...) o n° 1 do artigo 139°
do CPC dispoe que “0 prazo € dilatério ou peremptorio”, sendo que o n° 3 do

mesmo artigo refere que “0 decurso do prazo peremptorio extingue o direito de

praticar 0 acto” (sublinhado nosso);
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1.34. O Tribunal Arbitral, através de despacho datado de 22 de Junho de 2017, veio

nomeadamente esclarecer que ndo podia “(...) aceitar um terceiro e novo requerimento

apresentado, pela Requerente, em 16 de Junho de 2017, ap0s os esclarecimentos

apresentados pela Requerida (...)” atentos os motivos que naquele despacho desenvolve,

nomeadamente:

1.34.1.

1.34.2.

1.34.3.

“(...) por duas vezes foi dada a Requerente a possibilidade de se pronunciar
sobre o pedido e, consequentemente, por duas vezes lhe foi dada a possibilidade
de apresentar a argumenta¢do necessaria (...), relativa as implicagoes
associadas as motivacoes que determinaram que o Tribunal Arbitral (na decisdo
arbitral anteriormente proferida no ambito deste processo), tenha conhecido

oficiosamente da excepc¢éo da caducidade do pedido”;

“(...) 0s dois prazos de 5 dias cada concedidos a Requerente, para os devidos
efeitos, pelos despachos arbitrais acima j& exaustivamente referidos, tém

natureza peremptéria, de acordo com o disposto no artigo 139° do Cédigo de

Processo Civil (CPC), aplicavel por forca do disposto no artigo 29° do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT)” e que “(...) o n° 1 do artigo 139°
do CPC dispde que “0 prazo é dilatério ou peremptorio”, sendo que o n° 3 do

mesmo artigo refere que “0 decurso do prazo peremptorio extingue o direito de

praticar 0 acto” (sublinhado nosso);

“de acordo com o vertido em Acérddo do Supremo Tribunal de Justica (n°
08B2372), de 27-11-2008, por remissdo para o artigo 145° do CPC de 1961
(actual artigo 139° do CPC)” nos termos do qual “resulta do n °© 3 do preceito

transcrito que € prazo peremptdrio o estabelecido para a pratica de um acto

processual gue, uma vez ele decorrido, deixa de poder ser praticado. Deixando

a parte decorrer o prazo peremptoério de gue legalmente disponha, extingue-se

o direito de o praticar (...). A este regime preclusivo que decorre do decurso de

prazo peremptorio estabelece a lei duas excepgdes [que ndo se verificam no caso
em analise]. A primeira: a parte pode praticar o acto fora do prazo, havendo
justo impedimento (entenda-se, de o praticar dentro do prazo). A segunda:
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independentemente do justo impedimento, a parte pode praticar o acto fora do
prazo desde que o faca num dos trés dias seguintes ao seu termo, e pague a
multa fixada na lei. A regra é ser peremptdrio o prazo processual relativo a acto

a praticar pela parte” (sublinhado nosso).

CAUSA DE PEDIR

A Requerente pretende com o pedido de pronancia arbitral a anulacdo “das liquidacdes
de IUC identificadas (...) e o consequente reembolso do montante de EUR 5.305,75,
correspondente a (...) imposto pago indevidamente e (...) juros compensatorios

indevidos, bem o pagamento de juros indemnizatorios pela privacao do referido montante

().

“A Requerente € uma instituicdo financeira de crédito, sujeita a supervisao do Banco de
Portugal, que prossegue a sua actividade no ramo do financiamento automovel,
designadamente sob a modalidade de concessao de empréstimos para a aquisi¢cdo dos

veiculos ou da celebragdo de contratos de locagao financeira”.

Prossegue a Requerente referindo que “recebeu varias notas de liquidagdo de (...) IUC
sobre veiculos relacionados com a actividade supra mencionada, das quais reclamou
graciosamente, tendo o processo corrido os seus termos sob o numero ...2014...”, tendo
sido “notificada, no dia 3 de Dezembro de 2014, do respectivo despacho de

indeferimento”.

Refere ainda a Requerente que “pagou todas as importancias liquidadas pela Autoridade
Tributéria referentes aos actos agora em causa”, sendo que o pedido apresentado de
pronuncia arbitral respeita a actos de liquidacdo relativos “(...) aos anos de 2013 e/ou

20147, remetendo para “Tabela Anexa na qual se identifica cada acto de liquidagdo (...)”.
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Reitera a Requerente que “discorda de todos os actos de liquidagdo objecto do presente
requerimento (...)” porquanto entende que “ndo € o sujeito passivo de IUC relativo as
matriculas em questdo em nenhum dos anos sobre os quais incidiram as liquidacdes
oficiosas agora objecto de pedido de pronuncia arbitral” e, nesse sentido, “0s actos
tributarios de liquida¢do do IUC (...) enfermam de erro sobre os pressupostos do
(alegado) facto tributdrio, o que consubstancia um vicio de viola¢do de lei (...)
susceptivel de ser arguido para fundamentar a anulacdo dos actos tributarios de
liqguidagdo de IUC (...)".

Com efeito, segundo a Requerente, “em todos os casos abrangidos pelo (...) pedido de
pronuncia arbitral, o imposto liquidado respeita a veiculos ja vendidos pela Requerente,
veiculos cujo contrato de leasing estava ainda vigente e um caso em que 0 imposto se
refere a um periodo tributario anterior a retoma do veiculo pela Requerente, sendo que
todos estes casos correspondem a motivos de excluséo incidéncia subjectiva do imposto,
nado atendido pela Autoridade Tributdria e Aduaneira em cada uma das liquidagoes (...)

objecto de pedido de prondncia arbitral”.

Fundamentacdo quanto aos actos relativos a viaturas cuja propriedade foi transmitida

previamente ao facto gerador

2.7.

2.8.

Neste ambito, alega a Requerente que “as primeiras 19 situacoes identificadas (...)
partilham a causa de pedir que se constitui no facto de o veiculo associado a liquidacéo
ter sido vendido (...) anteriormente a data de vencimento do IUC” o que, para a
Requerente, “(...) consubstancia juridicamente um motivo de exclusdo de incidéncia

subjectiva do imposto (...)".
Assim, “(...) resulta que na data de vencimento do imposto, a Requerente ja ndo era

proprietaria dos veiculos em questdo, pelo que o sujeito passivo devera ser o novo

proprietario de cada veiculo, ou outro detentor equiparavel (...)".
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Continua a Requerente referindo que “mesmo que ndo tenha sido dada publicidade as
transmissdes da propriedade” dos veiculos “através do registo automdvel, tal ndo obsta
a que o IUC incida sobre 0s reais proprietarios do veiculo, uma vez demonstrada (...) a

respectiva transmissao”.

Fundamentagao quanto aos actos relativos a viaturas com contrato de Leasing vigente a data

do facto gerador

2.10.

2.11.

2.12.

Nesta matéria, refere a Requerente que as “(...) situacoes (...) identificadas (...)
reconduzem-se a mesma causa de pedir, i.e., o facto de o veiculo associado a liquidacéo
ter sido objecto de um contrato leasing que se encontrava em vigor a data em que se

gerou o facto tributario (...)”.

Ora, segundo a Requerente, “sempre que os veiculos sdo vendidos em leasing, verifica-
se uma verdadeira transmissdo da propriedade econémica do veiculo, sendo a
propriedade juridica do mesmo preservada pela instituicdo de crédito financiadora com
uma mera funcéo de garantia, e sendo, em conformidade, o veiculo exclusivamente detido

pelo locatario financeiro (...)”.

Assim, conclui a Requerente que “(...) o sujeito passivo do imposto era exclusivamente

o locatario financeiro (...)”.

Fundamentacéo quanto a IUC anterior a retoma do veiculo pela Requerente

2.13.

Quanto a esta questao, refere a Requerente que “o ultimo caso mencionado (...) refere-se
a liquidacao de IUC relativa a um veiculo adquirido pela Requerente posteriormente a
data de vencimento do imposto”, ou seja, sendo “o imposto (...) exigivel ao proprietdrio
(ou outros detentores do veiculo equiparaveis) no primeiro dia do periodo de tributacao

do veiculo”, “(...) resulta que na data de vencimento do imposto, a Reclamante ainda ndo
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era a proprietaria (...) pelo que o sujeito passivo deverd ser o anterior proprietdrio, ou

outro detentor equiparadvel existente em data anterior a venda (...)".

2.14. Em resumo, “a Requerente conclui que as liquidacdes objecto de pedido de prondncia

arbitral ndo lhe devem ser imputadas sendo, como tal, ilegais”.
3.  RESPOSTA DA REQUERIDA
Questao Prévia

3.1. A Requerida, na resposta apresentada, comegou por suscitar uma questdo prévia relativa

“a falta de jungdo das liquidagoes atinentes ao (...) pedido (...)”.

3.2. Com efeito, segundo a Requerida, “ndo obstante a Requerente juntar Tabela Anexa no
qual se encontram elencados os nimeros das liquidacdes e 0 nimero do procedimento
de reclamacdo graciosa, ndo se encontram juntas ao (...) processo nem as liquidagoes
de IUC, nem a deciséo do procedimento de reclamacgdo graciosa” pelo que “a
Requerente incumpriu o (...) normativo legal, ndo tendo procedido a identifica¢do dos

actos tributdrios, cuja legalidade vem sindicar”.>®

3.3. Assim, defende a Requerida que “o0 presente pedido de prondncia arbitral € no minimo
irregular, por clara e manifesta violagcdo do disposto na alinea b), do n° 2, do Art.° 10°
do RJAT, ndo tendo a Requerente junto aos autos os actos tributarios respeitantes as
liquidacGes de 1UC, cuja legalidade pretende sindicar neste Tribunal Arbitral”, <(...)

encontrando-se agora precludida a possibilidade de o fazer em momento ulterior”.

% Segundo a Requerida, de acordo com “0 disposto na alinea b) do n® 2 do Art.° 10° do RJAT aprovado pelo Dec.
Lei n® 10/2011 de 20 de Janeiro (...) deve constar do pedido de pronincia arbitral (...) a identificagdo do acto ou
actos tributarios objecto do pedido de prondncia arbitral”.

60 Neste ambito, a Requerida cita a deciséo interlocutdria proferida pelo Tribunal Arbitral Colectivo presidido pelo
magistrado Jorge Lopes de Sousa (processo arbitral n® 75/2012, de 25 de Outubro de 2010, nos termos da qual se
entendeu que “(...) como resulta do teor expresso das alineas c) e d) do n°2 do art. 10°do RJAT, o momento da
apresentacéo do pedido de constituicao do tribunal arbitral é o adequado para exposi¢do das questdes de facto e
de direito objecto do pedido de prondncia arbitral e para apresentar elementos de prova dos factos invocados e

13.
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3.4. Neste contexto, “a resposta ao presente pedido de prondncia arbitral pela entidade
Requerida encontra-se balizada somente pelos outros documentos juntos pela
Requerente”, pelo que a Requerida “reserva-se no direito de em caso de a Requerente
juntar actos de liquidacdo de IUC relativamente a viaturas que n&do constam nos
presentes documentos, de em prazo posterior (...) vir a apreciar e a exercer contraditorio

relativamente a esses factos”.

Por Impugnacdo

3.5. Neste ambito, a Requerida defendeu-se por impugnacdo quanto aos fundamentos

apresentados pela Requerente:

3.5.1.  “(...) actos relativos a viaturas cuja propriedade foi transmitida previamente ao
facto gerador (...)”;

3.5.2.  “(...) actos relativos a viaturas com contrato de leasing vigente a data do facto
gerador (...)”;

3.5.3.  “(...) IUC anterior a retoma do veiculo pela Requerente (...)”.

Dos actos relativos a viaturas cuja propriedade foi transmitida previamente ao facto gerador

3.6. Quanto a estes, segundo a Requerida, “as alegacdes da Requerente ndo podem de todo
proceder, porquanto faz uma interpretacéo e aplicacdo das normas legais subsumiveis
ao caso sub judice notoriamente errada” porquanto “o entendimento propugnado (...)
incorre ndo sO de uma enviesada leitura da letra da lei, como da adocdo de uma
interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime

consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e

indicar os meios de prova a produzir. Por isso, ndo ha suporte legal para alegacao de factos novos nem para
concessdo de prazo para apresenta¢do de novos documentos (...)".

14.
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decorre ainda de uma interpretacé@o que ignora a ratio do regime consagrado no artigo
em apreco, e bem assim, em todo o CIUC”.

Dos actos relativos a viaturas com contrato de Leasing vigente a data do facto gerador

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

Neste ambito, segundo a Requerida, “a seguir-se a propugnada tese defendida pela
Requerente quanto ao facto do artigo 3° do CIUC consagrar uma presuncao ilidivel,
entdo forgoso é concluir que o funcionamento daquele artigo (i.e., a iliséo da presuncéo)

depende igualmente do cumprimento do estatuido no artigo 19.°do CIUC (...)”.

Ora, para a Requerida, “nenhuma prova fez a Requerente quanto ao cumprimento desta
obrigacdo no que respeita aos veiculos automdveis com as matriculas
vmee e (i) i () s () € m- o (27, (1) pelo que necessariamente
tera de improceder a pretendida ilisdo do artigo 3° aqui em causa”.

Assim, conclui a Requerida que “(...) ndo tendo a Requerente dado cumprimento aquela
obrigacao, for¢coso é concluir que aquela é o sujeito passivo do imposto”, reiterando ainda
que “a lei determina prazos para a jungdo dos documentos destinados a fazer prova (...)
que (...) deverdo ser apresentados com o articulado onde se aleguem os factos
correspondentes”, pelo que “apés a deducdo do pedido de pronuncia arbitral ficou
precludida (...) a apresentagdo ulterior de prova documental”.%

Assim, para a Requerida, dado que a Requerente “(...) ndo comunicou a existéncia de
locagdo financeira a que alude o artigo 19° do CIUC (...) decaem os argumentos

invocados pela Requerente”.

Quanto ao IUC anterior a retoma do veiculo pela Requerente

61 A este respeito, cita a Requerida a decisédo interlocutéria proferida pelo Tribunal Arbitral Colectivo presidido
pelo magistrado Jorge Lopes de Sousa, a 2012-10-25, no ambito do processo arbitral n® 75/2012-T, anteriormente
ja referido, bem como despacho arbitral do arbitro proferido a 19 de Janeiro de 2015, no dmbito do processo n°
212/2014-T.
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3.11. Segundo a Requerida, “no ambito deste capitulo vem a Requerente alegar a ilegalidade

da liquidacdo de IUC (...) vreferente ao veiculo com a matricula
wom.. -, mas para aquela “ndo assiste razdo a Requerente (...)” porquanto da
documentacdo anexada “(...) ndo se extrai a existéncia de reservas de propriedade a
favor da Requerente para o ano tributdrio em causa”, ndo tendo a Requerente
demonstrado “(...) que tal facto (...) se mantinha registado a seu favor no registo

automovel, 6nus que se Ihe impunha”.

Da incidéncia subjectiva do IUC

3.12.

3.13.

A este respeito, alega a Requerida que “0 primeiro equivoco subjacente a interpretagdo
defendida pela Requerente prende-se com uma enviesada leitura da letra da lei” dado
que esta estabelece que “sao sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas (...) em nome das quais os mesmos se encontrem
registados, porquanto é esta a interpretacéo que preserva a unidade do sistema juridico-
fiscal”, defendendo assim o afastamento da consagragdo de presungdo por parte do

legislador.

Assim, defende a Requerida que “em face desta redacgdo ndo é manifestamente possivel
invocar que se trata de uma presungdo, conforme defende a Requerente (...) tratando-Se,
sim, de uma opcao clara de politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja intencéo
(...) foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados proprietdrios, aqueles que
como tal constem do registo automadvel®? pelo que, para a Requerida, “o artigo 3° do

CIUC ndo comporta qualquer presungdo legal (...)”.

2 Para reforco deste entendimento, a Requerida cita a decisdo proferida no ambito do Processo
n° 210/13.0BEPNF do Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (tendo anexado cépia deste decisdo com a
Resposta apresentada - Doc. n° 2), nos termos da qual “a falta de registo em nome do novo adquirente faz com que
a incidéncia subjectiva do IUC (art. 3° n.° 1, do CIUC) se mantenha no titular do direito de propriedade inscrito
na Conservatéria do Registo Automovel e seja o responsavel pela liquidagdo e pagamento do IUC,
independentemente da sua alienacéo efectiva”.
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Da interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime

3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

Entende a Requerida que “da articulacéo entre o ambito da incidéncia subjectiva do IUC
e o facto constitutivo da correspondente obrigacdo de imposto decorre inequivocamente
que so as situagoes juridicas objecto de registo (...) geram o nascimento da obriga¢do
de imposto (...)” sendo que este se “considera exigivel no primeiro dia do periodo de

tributagdo (...)".

Ou seja, “0 momento a partir do qual se constitui a obriga¢éo de imposto apresenta uma
relacdo direta com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem constar os

factos sujeitos a registo”.

Assim, “na falta de tal registo (...) serd o proprietdirio notificado para cumprir a
correspondente obrigacdo fiscal, pois a Requerida (...) ndo tera que proceder a
liquidacdo do imposto com base em elementos que ndo constem de registos e documentos
publicos (...) pelo que a ndo atualizagdo do registo serd imputavel na esfera juridica do
sujeito passivo do IUC e ndo na do Estado Portugués, enquanto sujeito ativo deste
Imposto”.

Prossegue a Requerida argumentando que, “a aceitar-se a posi¢do defendida pela
Requerente (...) a Requerida teria de proceder a liquidacdo de IUC relativamente a esse
outrem identificado pela pessoa constante do registo automével a quem havia

primeiramente liquidado o IUC (...)”.

“Por sua vez, ap0s liquidar o IUC relativamente a esse outrem, este também poderia
alegar e provar que entretanto ja celebrou (...) locagdo financeira (...) com um outro
terceiro, mas que este também ndo registou (...)”, “(...) e assim sucessivamente (...)”,
“colocando (...) em causa o prazo de caducidade do imposto” e, por isso, no entender da

Requerida, “ndo pode de todo acompanhar-se tal leitura”.
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Da interpretacdo que ignora o elemento teleol6gico de interpretagéo da lei

3.19. Neste sentido, alega a Requerida que “(...) o novo regime de tributagao do IUC veio
alterar de forma substancial o regime de tributacdo automdvel, passando a ser sujeitos
passivos do imposto 0s proprietarios constantes do registo de propriedade,

independentemente da circulacdo dos veiculos na via publica”.

3.20. E citando o teor dos debates parlamentares®® em torno da aprovacdo do Decreto-Lei
n® 20/2008, de 31 de Janeiro, resulta inequivoco para a Requerida que “o IUC passou a
ser devido pelas pessoas que figuram no registo como proprietarias dos veiculos”’, tendo
aquele diploma atacado “(...) de frente os problemas que precisavam de ser resolvidos”
dado que havia “(...) muitos veiculos que ndo estavam registados em nome do real

proprietario (...)”.%

3.21. Assim, segundo a Requerida, “resulta claro que os atos tributarios em crise ndo
enfermam de qualquer vicio de violagdo de lei”’, na medida em que a luz do disposto na

legislacdo aplicavel, “era a Requerente, na qualidade de proprietdria, o sujeito passivo
do IUC”.

Quanto aos documentos juntos com vista a ilisdo da presuncao

3.22. Nesta matéria, entende a Requerida que sendo “a Requerente, na qualidade de
proprietaria constante da Conservatdria do Registo Automovel, o sujeito passivo do IUC
(...) todo o raciocinio propugnado pela Requerente se encontra eivado de erro, ndo sendo

possivel ilidir a presuncéo legal estabelecida”.

83 Relativos a sessdo de 12 de Margo de 2008 (in Diario da Republica, 1° Série, n° 58, de 13 de Marco de 2008,
pag. 59 e seguintes).

64 Na mesma esteira, é citada a recomendag&o n° 6-B/2012 do Provedor de Justica, datada de 22 de Junho de 2012,
nos termos da qual se refere que ““(...) com a aprovacgao da Lei n.° 22-A/2007, de 29 de julho, diploma que aprovou
0 Caddigo do Imposto Unico de Circulagdo e que veio alterar de forma substancial o regime de tributagéo
automovel (...) os sujeitos passivos do imposto passaram a ser os proprietdrios constantes do registo de
propriedade, independentemente da circulagcdo dos veiculos na via publica (...)” pelo que “a nivel fiscal (...) o
Imposto Unico de Circulago é devido pelas pessoas que figuram no registo como proprietarias dos veiculos”.
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“Todavia (...) aceitando-se ser admissivel a ilisdo da presuncéo a luz da jurisprudéncia
(...), importara ainda assim, apreciar os documentos juntos pela Requerente e o seu valor

probatdrio com vista a tal iliséo”.

Com efeito, para a Requerida “as facturas ndo sédo aptas a comprovar a celebragéo de
um contrato sinalagmatico como é a compra e venda, pois tais documentos nao revelam
por si s6 uma imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade (i.e., a aceitacao) por

parte dos pretensos adquirentes”.®®

E acrescenta a Requerida que “as regras do registo automével (ainda) ndo chegaram ao
ponto de meras facturas unilateralmente emitidas pela Requerente poderem substituir o

requerimento de registo automovel (...)".

Por outro lado, tendo em consideragdo que “as facturas ndo constituem contratos de
compra e venda” e, apresentando “(...) no seu descritivo mengoes distintas”, entende a
Requerida que “mostrando-se as facturas desconformes (...) entdo for¢oso é concluir que
tais documentos jamais podem beneficiar da presuncao de verdade (...)” pelo que conclui

que “a Requerente ndo logrou provar a pretensa transmissao dos veiculos aqui em causa

().

Da interpretacao desconforme a Constituicao

3.27.

Neste ambito, entende a Requerida que “a interpretacéo veiculada pela Requerente se
mostra contraria a Constituicdo, na medida em que tal interpretacdo se traduz na
violagdo do principio da confianca juridica, do principio da eficiéncia do sistema

tributario e do principio da proporcionalidade”.

8 Neste ambito, cita a Requerida recente jurisprudéncia emanada pelo CAAD (processos n° 63/2014, 130/2014,
150/2014, 220/2014 e 339/2014).

8 Neste sentido, cita a Requerida a exposicdo de motivos referente a Proposta de Lei n.° 118/X, ou seja, a proposta
de reforma global da tributagdo automovel.
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Do pagamento dos juros indemnizatdrios e da responsabilidade pelo pagamento das custas

arbitrais

3.28.

3.29.

3.30.

3.31.

3.32.

A este respeito, alega a Requerida que “o registo automdvel constitui a pedra angular de
todo o edificio em que assenta o I[UC”, mas “a competéncia para o registo automovel
ndo se encontra na esfera da Requerida, mas sim atribuida a varias entidades exteriores
(...) a quem cabe transmitir a Requerida as alteracoes que se venham a verificar quanto

a propriedade dos veiculos automoveis”.

Em resumo, alega a Requerida que “0 IUC n&o é liquidado de acordo com informagéo
gerada pela propria Requerida (...)” pelo que “ndo tendo a Requerente cuidado da
actualiza¢do do registo automovel (...) forgoso é concluir que a Requerente ndo procedeu
com o zelo que lhe era exigivel”, levando “(...) a Requerida a limitar-se a dar

cumprimento as obrigacdes legais a que estd adstrita (...)”.%

Assim, entendendo a Requerida nao ter sido ““(...) quem deu azo a dedug¢do do pedido de
pronancia arbitral, mas sim a propria Requerente”, em consequéncia defende que
“devera a Requerente ser condenada ao pagamento das custas arbitrais decorrentes do

presente pedido de proniincia arbitral (...)”.%

Para a Requerida, “0 mesmo raciocinio se aplica relativamente ao pedido de condenacéo
ao pagamento de juros indemnizatorios formulado pela Requerente”, porquanto “ndo se
encontram reunidos os pressupostos legais que conferem o direito aos juros

indemnizatorios (...)”.

Nestes termos, conclui a Requerida a resposta apresentada no sentido que “deve ser

julgado improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem

67 Neste ambito, a Requerida cita a Decisdo Arbitral proferida no ambito do processo n° 26/2013.
8 Neste ambito, a Requerida cita a Decisdo Arbitral proferida no ambito do processo n° 72/2013.
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juridica os actos tributarios de liquidacdo impugnados, (...) absolvendo-se (...) a
Requerida do pedido”.

4.  SANEADOR

4.1. No que diz respeito a intempestividade do pedido, vide Capitulo 6 desta Decisdo, sob a

epigrafe “Questdo prévia”

4.2. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos
artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco.

4.3. O Tribunal é competente quanto a apreciacdo do pedido de pronuncia arbitral formulado
pela Requerente.

4.4. Nao foram suscitadas outras excepcbes de que cumpra conhecer para além da
intempestividade do pedido, oficiosamente suscitada pelo Tribunal Arbitral (vide anélise
no Capitulo 6 desta Deciséo).

4.5. Nao se verificam nulidades processuais.

5.  MATERIADE FACTO

5.1. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se na
livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes (em sede de facto) e no teor dos
documentos anexados aos autos e ndo contestados pelas Partes, incluindo processo

administrativo anexado pela Requerida.

Dos factos provados

21.
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5.2.1. A Requerente é uma instituicdo financeira de crédito, sujeita a supervisdo do
Banco de Portugal, que prossegue a sua actividade no ramo do financiamento
automovel, designadamente sob a modalidade de concesséo de empréstimos para
a aquisicao dos veiculos ou da celebragdo de contratos de locagdo financeira.

5.2.2.  No ambito da sua actividade, a Requerente foi notificada das seguintes notas de
liquidacdo de IUC relativo ao ano de 2013 e 2014, bem como de juros
compensatdrios, no montante total de EUR:

DATA
AN
. Ne JUROS LIMITE
MATRICU @) 3 TOTA
LA LIQUIDAC U IUC | COMPENSATOR L PARA
AO 10S PAGAMENT
c 069
201 | 728,0
2013 ... 3 0 37,90 765,90
- 27-06-2014
201 | 735,0
2014 ... 8,86 743,86
4 0
201
- 2013 ... 3 32,00 1,64 33,64 | 24-06-2014
201
- 2014 ... A 35,41 0,40 35,81 24-06-2014
201
- 2014 ... A 32,00 0,32 32,36 24-06-2014
201 | 351,0
-a- 2014 ... A 6 4,00 355,06 | 26-06-2014

89 Conforme copia das notas de liquidacédo anexadas ao processo, as quantias associadas a cada uma das liquidagdes

de IUC (imposto e juros) foi paga dentro do prazo para pagamento voluntario.
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201
2013 ... 3 17,47 0,90 18,37 24-06-2014
201
2013 ... 3 32,00 1,67 33,67
27-06-2014
201
2014 ... A 32,00 0,39 32,39
201 | 857,0
2013 ... 3 0 44,61 901,61
27-06-2014
201 | 866,0
2014 ... 10,44 876,44
4 0
201 | 167,4
2014 ... 1,91 169,34 | 24-06-2014
4 3
201
2013 ... 3 54,76 2,85 57,61
27-06-2014
201
2014 ... A 55,31 0,67 55,98
201
2013 ... 3 35,06 1,83 36,89
27-06-2014
201
2014 ... 4 35,41 0,43 35,84
201
2013 ... 3 35,06 1,83 36,89
27-06-2014
201
2014 ... 4 41,72 0,50 42,22
201 | 1244
2013... 3 A 6,48 130,92
27-06-2014
201 | 135,7
2014 ... A 6 1,64 137,40
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201
- 2014 ... A 52,00 0,59 52,59 24-06-2014
201 | 1414
- 2014 ... 1,61 143,08 | 24-06-2014
4 7
201 | 160,2
- 2014 ... 1,83 162,10 | 24-06-2014
4 7
201
- 2013 ... 3 54,76 2,81 57,57 24-06-2014
201
.- 2013 ... 3 17,47 0,90 18,37 24-06-2014
201 | 336,0
- 2014 ... A 1 3,83 339,84 | 24-06-2014
5.305,
TOTAL
75

5.2.3.

5.24.

5.2.5.

5.2.6.

A Requerente efectuou o pagamento das liquidacdes acima identificadas dentro
do prazo para pagamento voluntario (vide nota de rodapé n° 14).

A Requerente apresentou, em 17 de Outubro de 2014, reclamagGes graciosas
(processo n° ...2014...) relativas aos actos de liquidacao identificados no ponto
5.2.2., supra.

A Requerente foi notificada do Oficio ... (do Servigo de Finangas de Lisboa...),
de 6 de Novembro de 2014, relativo ao projecto de indeferimento da reclamacao
graciosa acima identificada (despacho da Diregdo de Financgas do Porto, datado
de 5 de Novembro de 2014), bem como para exercer por escrito, no prazo de 15
dias a contar da data da notificagdo, o direito de audigdo prévia, o qual ndo foi
exercido pela Requerente;

A Requerente foi notificada do Oficio ... (despacho do Chefe do Servi¢o de
Financas de Lisboa...), datado de 27 de Novembro de 2014 nos termos qual se

confirmou a convolagdo em definitivo do projecto de decisdo de 05/11/2014
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deva convolar-se em definitivo, sendo indeferida a reclamacdo graciosa

apresentada.

Dos factos ndo provados

5.3.

6.

N&o se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a deciséo

arbitral.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

Questdo prévia — apreciacao da excepcao da intempestividade do pedido

6.1.

6.2.

6.3.

Preliminarmente a apreciacdo do pedido, foi verificado por este Tribunal, a titulo oficioso,
se poderia eventualmente proceder alguma excepcdo, com as consequéncias dai
decorrentes, tendo sido identificada a intempestividade do pedido de pronuncia arbitral

gue obstou ao conhecimento do mérito do referido pedido.

Com efeito, a questdo da intempestividade do pedido arbitral foi analisada, a titulo
oficioso, pelo Tribunal Arbitral, aquando da elaboracao da deciséo arbitral de 22 de Julho
de 2015, tendo a referida decisdo julgado “(...) procedente a excep¢do da
intempestividade do pedido de pronuncia arbitral” e em consequéncia, julgado “(...)
improcedente o pedido arbitral, dele se absolvendo a Requerida”, tendo-se ainda
condenado “(...) a Requerente no pagamento das custas do presente processo” (vide

ponto 1.17., supra).

Contudo, a Requerente, inconformada com o teor da decisdo arbitral referida no ponto
anterior, interpés impugnacdo da mesma, junto do TCAS, defendendo que a mesma
deveria ser anulada “(...) por manifesta violagdo do principio do contraditorio (...)”,

tendo o TCAS julgado, em 17 de Margo de 2016, “(...) procedente a (...) impugnagao
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(...)", anulando “(...) a decisdao arbitral proferida (...)”, com fundamento em violagdo

do principio do contraditorio na analise da referida excepgao.

Neste ambito, e para dar cumprimento ao Acordao do TCAS referido no ponto anterior,
reaberto o procedimento arbitral em 25 de Janeiro de 2017, e ap0s a tramitacdo descrita
nos pontos 1.20. a 1.22., supra, o Tribunal Arbitral, por despacho de 9 de Maio de 2017,
notificou a Requerente para “(...) no prazo de 5 dias, clarificar o objecto do pedido de
pronincia arbitral”, tendo a Requerente, em 19 de Maio de 2017, apresentado

requerimento no sentido de referir que ““(...) ndo resulta claro para a Requerente 0

alcance do pedido que Ihe é efectuado pelo Tribunal Arbitral uma vez que o pedido de

pronuncia arbitral resulta manifestamente claro do pedido de constituicdo de tribunal

arbitral apresentado a 3 de Fevereiro de 2015 (...)”, ou seja “nestes termos e nos mais

de Direito, requer-se a constituicdo de tribunal arbitral para pronudncia sobre o pedido

de anulacdo das liquidacdes de IUC identificadas na Tabela Anexa, por violagdo do

disposto no art. 3° do Cadigo do IUC quanto aos pressupostos de incidéncia subjectiva
de imposto, e 0 consequente reembolso do montante de 5.305,75 Euros, correspondente
a 5.164,87 Euros de imposto pago indevidamente e 140,88 Euros de juros
compensatérios indevidos, bem como o pagamento de juros indemnizatérios pela

privacdo do referido montante, nos termos do artigo 43° da LGT” (sublinhado nosso).

Adicionalmente, a Requerente veio ainda referir que “(...) 0 Tribunal Arbitral ja se

pronunciou sobre o pedido efectuado, donde resulta implicita a sua total compreenséo

acerca do pedido (...)”, motivo pelo qual veio requerer esclarecimentos (adicionais) “(...)

quanto ao conteudo do despacho proferido a 9 de Maio do ano corrente”, os quais foram
prestados através do teor do despacho arbitral de 19 de Maio de 2017(vide ponto 1.26.,

supra) (sublinhado nosso).
Com efeito, este Tribunal Arbitral compreendeu, conforme refere a Requerente, o pedido,

tal como foi formulado no pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, apresentado em 3
de Fevereiro de 2015 (e reiterado no requerimento apresentado em 19 de Maio de 2017)
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mas, tendo em consideracao o teor do douto Acérddo do TCAS acima referido no ponto
6.3., 0 Tribunal Arbitral veio reiterar, em despacho arbitral datado de 19 de Maio de 2017,
a notificacdo da Requerente para, no prazo de 5 dias, clarificar o objecto do pedido de

pronuncia arbitral.

A Requerente, em requerimento datado de 2 de Junho de 2017, veio referir que continuava
“(...) a ndo ser claro para a Requerente que tipo de esclarecimento é pretendido pelo

tribunal arbitral”.

Ora, estando em causa, como é do conhecimento de ambas as Partes, o cumprimento do
Acoérdao do TCAS, acima ja referido, nos termos do qual se anulou a decisdo arbitral
anterior proferida em 22 de Julho de 2015, com base na violagdo do principio do
contraditério, o Tribunal Arbitral, no cumprimento das regras subjacentes aquela
principio, notificou também a Requerida (por despacho arbitral datado de 5 de Junho de
2017) para, querendo, se pronunciar sobre o teor dos requerimentos apresentados pela
Requerente (datados de 19 de Maio e de 2 de Junho de 2017).

A Requerida apresentou requerimento, em 9 de Junho de 2017, no sentido de referir que
tendo em consideragao “(...) o exposto no douto acordao do TCA Sul, entende que 0 douto

tribunal arbitral (...) procedeu a sanacdo do vicio de que padecia a decisdo arbitral,

tendo notificado as partes para se pronunciarem quanto a eventual intempestividade do

pedido de pronuncia arbitral”, pelo que defende que “(...) o Tribunal Arbitral deverd
emitir pronuncia de nova deciséo arbitral, uma vez que o vicio da anterior, se considera

sanado (...)” (sublinhado nosso).

Do “ping-pong de notificagbes e requerimentos” acima descrito, entende o Tribunal
Arbitral que resulta claro que os esclarecimentos pedidos a Requerente através dos
despachos arbitrais de 9 e de 19 de Maio de 2017 (quanto a clarificacdo do pedido de
prondncia arbitral) s6 poderiam dizer respeito ao facto de ser necessario, no cumprimento

do principio do contraditério (cuja violagéo esta na origem da anulacdo da deciséo arbitral
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de 22 de Julho de 2015), que a Requerente viesse esclarecer o que realmente pretendia
com o pedido arbitral:

6.10.1. Ou pedir somente a anulacéo dos actos de liquidacéo de IUC identificados, com
0 reembolso das quantias pagas (imposto e juros), acrescidos de juros
indemnizatorios (teor literal do pedido);

6.10.2. Ou pedir, para além do identificado no ponto anterior, a sindicancia do acto de
indeferimento da reclamacédo graciosa apresentada com respeito aos referidos

actos tributarios.

A Requerente, aparentemente ndo compreendeu a razdo de ser dos dois pedidos de
esclarecimento notificados pelo Tribunal Arbitral, tendo vindo apenas reiterar (a 19 de
Maio e a 2 de Junho de 2017) o pedido tal como o formulou em 2015, aquando da
apresentacdo, no CAAD do seu pedido de pronuncia arbitral, tendo até referido que, e

cite-se, “(...) o Tribunal Arbitral j& se pronunciou sobre o pedido efectuado, donde

resulta implicita a sua total compreensdo acerca do pedido (...)” (sublinhado nosso).

Ora, como referido nos pontos 1.31. e 6.9, supra, tendo a Requerida (devidamente

notificada para o fazer), vindo comentar no processo que “(...) 0 doutro tribunal arbitral

(...) procedeu a sanacdo do vicio de que padecia a decisdo arbitral anterior (...)”, s6 ai

é que a Requerente aparentemente compreendeu o0 que estava em causa com os pedidos
de esclarecimento anteriormente notificados, tendo apresentado novo requerimento, o
qual pelos motivos expostos no ponto 1.33., ndo foi aceite no processo tendo em

consideracdo os motivos ai apresentados.

Com efeito, esta convicto este Tribunal Arbitral que, de facto, compreendeu a data e
continua agora a compreender muito bem que o pedido arbitral apresentado em 2015 pela
Requerente ndo visa a sindicancia da ilegalidade do acto de indeferimento da reclamacao

graciosa, mas sim a anulacdo dos actos de liquidacdo de imposto e juros, com o
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consequente pedido de reembolso das quantias pagas, acrescidas de juros

indemnizatoérios.

E se a Requerente ndo clarificou (das duas vezes que foi notificada pelo Tribunal Arbitral
para o fazer) o pedido arbitral naquele sentido, ndo cabe ao Tribunal Arbitral colocar
intengdes ou palavras que ndo estdo formuladas no pedido arbitral (nem to pouco foram
agora atempadamente esclarecidas), porquanto ao fazé-lo estaria certamente em incorrer
noutro vicio processual (excesso de pronuncia) que, com toda a certeza, constituiria
motivo suficiente para interposicdo de (nova) impugnacao para o TCAS, desta feita pela

Requerida.

Ora, tendo em conta que, nos termos do artigo 609° do CPC “0 objecto da sentenca
coincide assim com o objecto do processo, ndo podendo o juiz ficar aquém nem ir além
do que lhe foi pedido”, entende-se que, nos termos definidos pela Requerente, o objeto

do processo arbitral corresponde as liquidac@es de IUC e juros identificadas.

Nestes termos, no caso em analise, cumpre apreciar e decidir (de novo) sobre o mérito da
excepc¢do suscitada por este Tribunal Arbitral, porquanto, tendo em consideracdo que a
excepc¢do da intempestividade do pedido de prondncia arbitral (por caducidade do direito
de accdo) é do conhecimento oficioso, torna-se necessario apreciar e decidir, previamente,
esta excepcao dado que a mesma, a proceder, é impeditiva do conhecimento do mérito da
causa e, nesse caso, determinara a absolvicdo Requerida do pedido.

Na verdade, de acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 576° do CPC, as excep¢des
peremptoérias “consistem na invocacao de factos que impedem, modificam ou extinguem
o efeito juridico dos factos articulados pelo autor” e, sendo que a caducidade do direito
de ac¢do constitui uma excegdo peremptoria, porquanto configura uma causa a que a lei
substantiva atribui a cessacdo do direito que aquele invoca como ja validamente

constituido, nesta perspectiva integra o dominio daquele tipo de excepgdes que “Sa0 as
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que se traduzem na invocacao de factos ou causa impeditivas, modificativas ou extintivas

do direito do Autor (...) levando a improcedéncia total ou parcial da ac¢do”.

6.18. Assim, torna-se pertinente analisar, desde ja, qual é o prazo legalmente previsto para a

apresentacdo do pedido arbitral.

6.19. Em termos gerais, tendo em consideracédo o disposto no n° I do artigo 102° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), o prazo de deducdo da impugnacao

judicial é de trés meses contados dos factos enumerados naquele artigo, nomeadamente,

do “termo do prazo para pagamento voluntario das prestacdes tributarias legalmente
notificadas ao contribuinte” ou da “da notificacdo dos restantes actos que possam ser

objecto de impugnacdo autonoma nos termos deste Codigo”.

6.20. Por outro lado, de acordo com o previsto no artigo 10°, n° 1, alinea a) do RJAT, o pedido
de constitui¢do de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias, contado a
partir dos factos previstos nos n° 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, quanto aos actos

susceptiveis de impugnagao auténoma (...)”.”

6.21. Nesta matéria, saliente-se que a natureza arbitral deste tribunal e a aplicacdo do regime
de arbitragem tributaria ndo acarretam qualquer modificacdo relativa a natureza,

modalidades e forma de contagem dos prazos, como se extrai da leitura do RJAT.

6.22. E, se duvidas houvesse, dispbe o artigo 29° do RJAT a aplicacdo subsidiaria das normas
de natureza procedimental ou processual tributarias, das normas sobre organizacao e
processo nos tribunais administrativos e tributarios, do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA) e do CPC.

™ No que respeita aos processos arbitrais, ha que ter em conta que “a competéncia dos tribunais arbitrais se limita
a declaracao de ilegalidade de actos de liquidacao abrangendo apenas os actos de indeferimento de actos de
segundo grau (reclamagdes ou recursos hierarquicos) que conheceram efectivamente da legalidade dos actos de
primeiro grau” (Jorge Lopes de Sousa, in “Guia da Arbitragem Tributaria”, Almedina, 2013, p. 120 a 123).
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No caso em analise, tendo em consideracdo o decurso do prazo de trés meses previsto no
artigo 102° n° 1 (contado desde o termo do prazo para pagamento voluntario das
prestacOes tributarias legalmente notificadas, ou seja, desde 24 e 27 de Junho de 2014,
conforme ponto 5.2.2., supra), mas tendo a Requerente interposto reclamacéo graciosa
relativamente as referidas liquidacdes de IUC e juros, a contagem do prazo (referido nos
pontos 6.19. e 6.20., supra) para apresentar o pedido de pronincia arbitral iniciar-se-ia no
dia seguinte ao da notificacao da decisdo de indeferimento desta reclamacéo (ou seja, a 4
de Dezembro de 2014), mas s6 no caso de naquele pedido de pronuncia arbitral ter sido

pedida a sindicancia da legalidade da decis&o de indeferimento da reclamagéo graciosa.

Ora, tendo em consideracdo que o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi
apresentado, no CAAD, a 3 de Fevereiro de 2015, poder-se-ia afirmar que,
aparentemente, face ao genericamente disposto na lei, o prazo de 90 dias referido no ponto

anterior estaria a ser cumprido pela Requerente.

N&do obstante, para decidir nesta matéria, sera necessario analisar o teor do pedido
apresentado, porquanto, de acordo com o pedido apresentado, em 3 de Fevereiro de 2015,

a Requerente pretende apenas que o Tribunal Arbitral se pronuncie sobre “sobre o pedido

de anulacdo das liquidacBes de IUC identificadas (...) quanto aos pressupostos de

incidéncia subjectiva de imposto, e 0 consequente reembolso do montante de 5.305,75
Euros (...) de imposto pago indevidamente e (...) de juros compensatorios indevidos, bem
como o pagamento de juros indemnizatorios pela privagdo do referido montante (...)”

(sublinhado nosso).

Assim, no objecto do pedido, expressamente delimitado pela Requerente (vide pontos

1.2., 1.24. e 6.11., supra), é claramente referido que o objecto do pedido de pronlncia

arbitral é o pedido de anulacdo das liguidacdes de 1UC identificadas com fundamento na
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sua ilegalidade (e consequente pedido de reembolso das quantias pagas, ndo sendo pedida

a sindicancia do despacho de indeferimento da reclamacio graciosa.”

6.27. Contudo, para que fosse possivel sindicar somente as liguidacdes de imposto em crise, 0

prazo previsto para esse efeito seria contado desde o “termo do prazo para pagamento
voluntério das prestacOes tributarias legalmente notificadas ao contribuinte” (ou seja,
tendo as liquidacdes de 1UC objecto do pedido um prazo para pagamento voluntario até
24 e 27 de Junho de 2014), aquele prazo seria contado desde 25 e 28 de Junho de 2014,
respectivamente), pelo que o pedido de prondncia arbitral em analise se revela, desde
logo, intempestivo face a data da sua interposicéo (3 de Fevereiro de 2015).

6.28. Nao obstante, tal intempestividade ndo se verificaria caso a Requerente tivesse enunciado

de forma clara que o objecto imediato do pedido de pronuncia arbitral era a ilegalidade

do acto de indeferimento da reclamacdo graciosa (oportunamente apresentada), sendo a

1 Neste ambito, mesmo que se pretendesse que “em impugnacéo judicial a competéncia do tribunal se estenda
para além do conhecimento da ilegalidade da liquidacdo ao conhecimento dos vicios da prépria decisdo
administrativa (de 2° grau) que analisou a legalidade do acto de 1° grau”, o tribunal esta limitado pelo pedido
que é formulado pela Requerente porquanto, de acordo com o disposto no artigo 608°, n° 2 do CPC (aplicavel por
forga do disposto no artigo 29° do RJAT); “o juiz deve resolver todas as questdes gue as partes tenham submetido
a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucéo dada a outras; ndo pode
ocupar-se sendo das guestdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei Ihe permitir ou impuser o conhecimento
oficioso de outras”, sob pena de incorrer em pronincia indevida (sublinhado nosso).

Neste sentido, vide também Aco6rdao do TCAS de 27 de Outubro de 2016 (processo n° 09711/16), nos termos do
qual se refere que “¢ nula a sentenca quando o juiz (...) conhegca de questées de que ndo poderia tomar
conhecimento”, sendo que “(...) o vicio que afecta a decisdo advém (...) de um excesso de pronuncia (...)”. “Ora,
como se infere (...), 0 excesso de pronincia pressupde gue o julgador vai além do conhecimento que Ihe foi pedido
pelas partes. Por outras palavras, haverd excesso de pronuncia, sempre que a causa do julgado ndo se identifique
com a causa de pedir ou o julgado ndo coincida com o pedido. (...). No entanto, uma coisa é a causa de pedir,
outra os motivos, as razoes de que a parte se serve para sustentar a mesma causa de pedir. (...) Com base neste
raciocinio légico, a doutrina e a jurisprudéncia distinguem por uma lado, questfes e, por outro, razes ou
argumentos para concluir que s6 a falta de apreciacéo das primeiras (ou seja, das questfes) integra a nulidade
prevista no citado normativo, mas ja ndo a mera falta de discussdo das “razées” ou “argumentos’ invocados
para concluir sobre as questdes (cfr. Prof. Alberto dos Reis, CPC anotado, V, Coimbra Editora, 1984, pag.53 a
56 e 143 e seg.; Antunes Varela e Outros, Manual de Processo Civil, 22, Edigdo, Coimbra Editora, 1985, pag.690
e seg.; Luis Filipe Brites Lameiras, Notas Praticas ao Regime dos Recursos em Processo Civil, 22, edicéo,
Almedina, 2009, pag. 37) (sublinhado nosso).
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ilegalidade dos actos de liguidacdo de IUC identificados o objecto mediato daquele

pedido de prondncia arbitral.”

Com efeito, a forma como o pedido se apresenta, e tendo em consideracgéo as explicacdes
dadas pela Requerente em sede de esclarecimento do ambito do pedido de pronuncia
arbitral, solicitados por despacho de 9 e 19 de Maio de 2017 (prestados por requerimentos
de 19 de Maio e de 2 de Junho de 2017), verifica-se que em nenhum momento do seu
articulado pede a Requerente a sindicancia da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa, apesar de referir que “(...) tendo sido notificado do indeferimento total da
reclamagdo graciosa interposta com respeito as liquidacoes (...) vem (...) solicitar a
constitui¢ao de tribunal arbitral”, numa légica de apresentacdo da sequéncia cronoldgica

de acontecimentos.

Assim, resta concluir que, no caso em andlise, a data de apresentacdo do pedido de
pronuncia arbitral (3 de Fevereiro de 2015), decorrido que estava o prazo contado desde
o termo do prazo para pagamento voluntario das prestacfes tributarias legalmente
notificadas, a ilegalidade destes actos de liquidacdo apenas poderia ser apreciada através
da apreciacdo da ilegalidade do acto de indeferimento da reclamacéo graciosa e, apenas
para este efeito, 0 prazo previsto seria contado a partir da notificacdo do despacho de
indeferimento da reclamacdo graciosa (ou seja, a partir de 4 de Dezembro de 2014),

porguanto este comportou a apreciacdo da legalidade dos actos de liquidagéo em crise.

Neste ambito, tendo em conta gue no pedido de pronuncia arbitral ndo estd pois incluido

0 pedido de sindicancia da decisdo de indeferimento da reclamacio graciosa apresentada

contra as liguidacdes de IUC e de juros identificadas (como forma de poder declarar, em

ultima instancia, a ilegalidade das liquidacdes objecto do pedido), o pedido de pronuncia

arbitral deve pois ser considerado intempestivo porquanto, face ao acima exposto, a

2 Esclarecimento que veio a esbocgar no requerimento apresentado em 16 de Junho de 2017, considerado
extemporéneo por despacho de 22 de Junho de 2017 (vide ponto 1.33., supra) e, por isso, cujo teor ndo foi
considerado no ambito deste processo, pelos motivos ai expostos (e para 0s quais aqui se remete).
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Requerente apenas demonstrou que pretendia tdo somente sindicar a legalidade das
referidas liquidacGes de IUC e de juros.

6.32. Consequentemente, sendo a intempestividade do pedido, traduzida na caducidade do
direito de pedir a pronincia arbitral, uma excepcao impeditiva do exercicio do respectivo
direito, implica pois a absolvigdo da Requerida desse mesmo pedido, porquanto sendo

aquele pedido intempestivo, este Tribunal ndo pode dele conhecer.”

6.33. Com efeito, sendo este prazo de caducidade peremptério e de conhecimento oficioso
(determinando, o seu decurso, a extingdo do direito de praticar o acto, conforme disposto
no n° 3 do artigo 139° do CPC), tendo sido ultrapassado o prazo de impugnacao directa
dos actos liquidacdo de imposto (ou seja, 0 prazo de impugnacdo dos actos primarios), a

tempestividade do pedido apenas poderia fundar-se na existéncia de um qualguer meio

de impugnacdo gracioso dos actos de liquidacdo onde tivesse sido prolatada decisdo a

indeferir (total ou parcialmente) as pretensdes ai formuladas pelo sujeito passivo de

imposto (naquilo que constituiria um acto de segundo grau).

6.34. Neste &mbito, tem entendido a doutrina e a jurisprudéncia arbitral do CAAD que apesar

do artigo 2° n° 1, alinea a), do RJAT fazer referéncia explicita a competéncia dos

73 Neste sentido, vide Acdrddo do STA n° 340/13, de 22-05-2013, ao referir que “a caducidade do direito de accao,
uma vez que obsta & producdo do efeito juridico dos factos articulados pelo autor, constitui uma excepcéo
peremptoria. Na verdade, a caducidade do direito de ac¢do configura uma causa a que a lei substantiva atribui a
cessacao do direito que o autor invoca como ja validamente constituido e, desta perspectiva, integra o dominio
das excepcOes peremptorias que sdo as que se traduzem na invocacdo de factos ou causa impeditivas,
modificativas ou extintivas do direito do Autor, por isso mesmo levando a improcedéncia total ou parcial da acgédo
—auma sentenca material desfavoravel (...) a esse pleiteante (...)” (Manuel de Andrade, in “Nog¢des Elementares
de Processo Civil”, Coimbra Editora, 1979, pags.130/131) (sublinhado nosso)

E prossegue o mesmo Acdérdio referindo que “é certo que a questao pode ser observada sob um prisma diferente,
tal como no Codigo de Processo dos Tribunais Administrativos (...), no ambito da accdo administrativa especial,
onde a caducidade do direito de ac¢do foi qualificada como excep¢ao dilatéria. (...) Do ponto de vista dos
resultados préaticos, esta diversidade de opc¢Bes doutrindrias ndo terd repercussfes: em ambas 0 tribunal ndo
prossegue com a apreciacdo do mérito da causa e, mesmo para 0s que sustentam que a consequéncia da
caducidade do direito de accéo é a absolvicdo da instancia, sempre o autor ficard impedido de apresentar nova
peticdo inicial na sequéncia da absolvi¢do da instancia (nos termos do n.° 1 do art. 289.° do CPC), uma vez que
essa faculdade sé lhe assiste quando a violagao que deu origem a absolvicdo da instancia for susceptivel de
sanacao. No caso sub judice, porque a lei subsidiariamente aplicavel é o CPC, entendemos que o efeito juridico
sera a absolvigéo do pedido (...)” (sublinhado nosso).
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Tribunais Arbitrais para declararem a ilegalidade de actos de liquidagdo, essa

competéncia se estendera também aos actos de sequndo e terceiro grau que apreciem a

legalidade dos actos primarios (como é o caso, nomeadamente, de um acto de

indeferimento de reclamacéo graciosa).

Nestes termos, tendo sido ultrapassado o prazo para uma impugnacdo directa das

liguidacGes de IUC e de juros, abria-se a Requerente a via de impugnar o acto de

indeferimento da reclamacdo graciosa, ou seja, suscitar a apreciacdo da legalidade

daquelas liquidacBes na dependéncia da interposi¢do e decisdo desfavoravel de um meio
de defesa gracioso.

Assim, se é inequivoco que a Requerente ao identificar e formular o seu pedido arbitral
propriamente dito ndo fez qualquer referéncia a impugnacédo do acto de indeferimento da
reclamacdo graciosa identificado, também é certo (como ja referido) que o d&mbito dos

poderes de cognicdo deste Tribunal esta limitado pelo &mbito do pedido.

Ora, entende o Tribunal Arbitral que o objecto do pedido sdo, face ao acima apresentado,
as liquidagoes de IUC e de juros identificadas, estando absolutamente consentaneo com
essa evidéncia (confirmada pela Requerente no Requerimento datado de 19 de Maio de
2017), ou seja, nele a Requerente expressamente refere (e reitera) que pretende que o
Tribunal se digne apreciar a legalidade dos actos de liquidacéo oficiosa identificados no
processo.

Neste ambito refira-se que o acesso ao direito ndo € ilimitado nem incondicional e estando
0s poderes de cogni¢do do Tribunal limitados pelo pedido (e ndo o podendo, como € 6bvio
exceder’) fica este Tribunal impedido de apreciar e declarar o que quer que seja

relativamente ao pedido dado que o mesmo €, face ao acima exposto, intempestivo.

4 Tendo por base o disposto no n° 2 do artigo 608° e n° 1 do artigo 609° do CPC, refere o Conselheiro Jorge Lopes
de Sousa, in Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado, Areas Editora, 62 Edicao,
Volume II, 2011, pagina 319 que “(...) para além de questoes de conhecimento oficioso, o juiz ndo pode conhecer
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6.39. Dado que a caducidade do direito a agdo consubstancia uma excecdo peremptoria,
impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do disposto nos n.°s 1 e 3 do
artigo 576.°, do CPC [(ex vi alinea e) do artigo 2.° do CPPT e alinea a) e alinea €) do n.°
1 do artigo 29.° do RJAT)] deve, em consequéncia, ser a Requerida absolvida do pedido,
uma vez que a caducidade do direito de accdo obsta a produgdo dos efeitos juridicos
pretendidos pela Requerente (anulacdo dos actos de liquidacao de 1UC e juros), porquanto

o0 pedido formulado é improcedente porque considerado intempestivo.
Questdes de conhecimento prejudicado

6.40. De harmonia com o acima exposto, procedendo a excep¢do da intempestividade do
pedido, verifica-se que existe um obstaculo a apreciacdo do préprio pedido formulado
pela Requerente, absolvendo-se a Requerida do pedido e ficando prejudicado o

conhecimento do mérito do mesmo.”™

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.41. De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral proferida
pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticao pelas partes das custas

directamente resultantes do processo arbitral”.

6.42. Assim, nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea €) do

RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas houver

dado causa ou, ndo havendo vencimento da acc¢ao, quem do processo tirou proveito.

na sentenca de questdes ndo suscitadas pelas partes, nem condenar em objecto ou em quantidade superior ao que
tiver sido pedido”.

S Neste sentido, conforme ja referido, vide artigo 608°, n° 2 do CPC (aplicavel por forca do disposto no artigo 29°
do RJAT), “0 juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas
aquelas cuja deciséo esteja prejudicada pela solu¢do dada a outras (...)” (sublinhado nosso).
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6.43. Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,

segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcdo em que o for.

6.44. No caso em analise, tendo em consideracdo o acima exposto, de acordo com o disposto
no artigo 12° n° 2 do RJAT e artigo 4°, n° 4 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, impde-se que seja atribuida a responsabilidade integral por custas

a Requerente.

7. DECISAO

7.1. Nestes termos, pelos fundamentos acima expostos, decidiu este Tribunal Arbitral:

7.1.1. Julgar procedente a excepg¢do da caducidade do direito a ac¢do, porquanto o
pedido de prondncia arbitral € intempestivo;
7.1.2.  Em consequéncia, absolver a Requerida do pedido;

7.1.3. E, condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo 97°-
A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria fixa-se ao processo o valor de EUR 5.305,75.

Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributéria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 612,00, a cargo da

Requerente, de acordo com o artigo 22°, n°4 do RJAT.

*kkkk

Notifique-se.

Lisboa, 26 de Junho de 2017
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O Arbitro

Silvia Oliveira
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 55/2015-T

Tema: IUC - Incidéncia subjetiva - Presunc¢des legais — Caducidade do direito a

accao (intempestividade do pedido de pronuncia arbitral) — Deciséo

arbitral reformada pela deciséo de 27 de setembro de 2019.

*substituida pela Decisao de 27 de setembro de 2019.

Decisdo Arbitral ™

O Arbitro Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 10 de
Abril de 2015, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

3. RELATORIO

1.1. A...,S.A. (doravante designada por “Requerente”), pessoa colectiva n°..., com sede
no..., ..., lote ..., segundo andar, em Lisboa, apresentou um pedido de pronincia
arbitral e de constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, no dia 3 de Fevereiro de 2015,
ao abrigo do disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20
Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é

Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

6 A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral se pronuncie sobre “sobre o pedido de
anulacéo das liquidagoes de IUC identificadas (...), por violag¢do do disposto no art. 3°
do Cadigo do IUC quanto aos pressupostos de incidéncia subjectiva de imposto, e o
consequente reembolso do montante de 5.305,75 Euros, correspondente a 5.164,87 Euros
de imposto pago indevidamente e 140,88 Euros de juros compensatdrios indevidos, bem

como o pagamento de juros indemnizatorios pela privagdo do referido montante (...)".
O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 4 de Fevereiro de 2015 e foi notificado, a Requerida, em 10 de Fevereiro

de 2015.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no

artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como &rbitro, em 25 de Marco de

2015, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, tendo a nomeacao sido

aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

1.5.

1.6.

1.7.

Em 25 de Margo de 2015, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacao, ndo
tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11°, n° 1 alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cadigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do RJAT,
o Tribunal Arbitral foi constituido em 10 de Abril de 2015, tendo sido proferido despacho
arbitral na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do disposto
no artigo 17°, n° 1 do RJAT, “apresentar resposta, no prazo maximo de 30 dias e,

querendo, solicitar a producéo de prova adicional”.

Em 18 de Maio de 2015, a Requerida apresentou a sua Resposta tendo:

1.7.1. Suscitado uma questdo prévia, relativa a “falta de juncdo das liquidacGes

atinentes ao (...) pedido de pronuncia arbitral” e,
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1.7.2.  Se defendido por impugnacao, concluindo que “deve ser julgado improcedente
o0 presente pedido de prondncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os
actos tributarios de liquidac@o impugnados e absolvendo-se, em conformidade,

a entidade Requerida do pedido”.

Em 24 de Maio de 2015, foi emitido despacho arbitral no sentido de notificar a
Requerente para, no prazo de cinco dias, “juntar ao processo (a) os documentos em falta
no pedido de prondncia arbitral (Doc. 20 a 26 do pedido), bem como, (b) as copias das

liquidagdes identificadas na Tabela Anexa aquele pedido”.

Adicionalmente, 0 mesmo despacho arbitral mandou notificar a Requerida “do teor deste
despacho” e de que dispunha do prazo de cinco dias “(a contar da notificagdo da jungdo
dos referidos documentos pela Requerente) para, querendo, se pronunciar sobre o teor

dos documentos que vierem a ser juntos ao processo pela Requerente (...)”.

Em 9 de Junho de 2015, na sequéncia do despacho arbitral de 24 de Maio de 2015 (acima
referido no ponto 1.8.) “e tendo em consideracdo que nenhum documento foi, no prazo
de 5 dias, anexado ao processo pela Requerente”, foi emitido novo despacho no sentido
de notificar ambas as Partes para se pronunciarem, no prazo de cinco dias, sobre a

possibilidade de dispensa:

3.10.1. Da realizagéo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, e

3.10.2. De apresentacdo de alegacdes.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Em 19 de Junho de 2015, a Requerente apresentou requerimento “prescindindo da
reunido referida no artigo 18° (...) bem como da apresentagcdo de alegacoes”, e
“requerendo a admissdo aos autos dos documentos solicitados (...) por despacho de 24

de Maio do ano corrente (...)”.

A Requerente esclareceu ainda que, “a data do pedido de constituicdo de tribunal arbitral

foi indicada a jung¢do de 26 documentos quanto (...) se pretendia juntar 19 documentos

().

Em 22 de Junho de 2015, foi emitido despacho arbitral no sentido de ser admitida a jun¢ao
aos autos do requerimento apresentado, em 19 de Junho de 2015, pela Requerente e
notificando-se a Requerida para que se pronunciasse, “no prazo maximo de cinco dias,

sobre o teor do mesmo”.

A Requerida ndo apresentou, dentro do prazo dado para o efeito, qualquer requerimento
quanto ao teor dos despachos arbitrais datados de 24 de Maio de 2015 (vide ponto 1.8. e
1.9., supra), de 9 e de 22 de Junho de 2015 (vide ponto 1.10. e 1.13., supra).

Nestes termos, por despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 3 de Julho de 2015, foi
decidido prescindir da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, bem como
prescindir da apresentacédo de alegacgdes, tendo sido designado o dia 22 de Julho de 2015

para efeitos de prolacdo da decisdo arbitral.

Adicionalmente, foi a Requerente ainda advertida que “até a data da prolacéo da decisao
arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do
disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria e comunicar esse pagamento ao CAAD”.

CAUSA DE PEDIR
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A Requerente pretende com o pedido de pronuncia arbitral a anulacdo “das liquidacdes
de 1UC identificadas (...) e o consequente reembolso do montante de EUR 5.305,75,
correspondente a (...) imposto pago indevidamente e (...) juros compensatorios

indevidos, bem o pagamento de juros indemnizatorios pela privacao do referido montante

().

“A Requerente € uma instituicdo financeira de crédito, sujeita a supervisdo do Banco de
Portugal, que prossegue a sua actividade no ramo do financiamento automovel,
designadamente sob a modalidade de concessao de empréstimos para a aquisi¢cdo dos

veiculos ou da celebragdo de contratos de locagdo financeira”.

Prossegue a Requerente referindo que “recebeu vdrias notas de liquidacdo de (...) IUC
sobre veiculos relacionados com a actividade supra mencionada, das quais reclamou
graciosamente, tendo 0 processo corrido os seus termos sob o numero ...2014... ", tendo
sido “notificada, no dia 3 de Dezembro de 2014, do respectivo despacho de

indeferimento”.

Refere ainda a Requerente que “pagou todas as importancias liquidadas pela Autoridade
Tributéria referentes aos actos agora em causa”, sendo que o pedido apresentado de
pronuncia arbitral respeita a actos de liquidagdo relativos “(...) aos anos de 2013 e/ou

20147, remetendo para “Tabela Anexa na qual se identifica cada acto de liquidagao (...)”.

Reitera a Requerente que “discorda de todos os actos de liquidagdo objecto do presente
requerimento (...)” porquanto entende que “ndo € o sujeito passivo de IUC relativo as
matriculas em questdo em nenhum dos anos sobre os quais incidiram as liquidacoes
oficiosas agora objecto de pedido de pronuncia arbitral” e, nesse sentido, “0s actos
tributarios de liquida¢cdo do IUC (...) enfermam de erro sobre os pressupostos do
(alegado) facto tributdrio, o que consubstancia um vicio de viola¢do de lei (...)
susceptivel de ser arguido para fundamentar a anulacdo dos actos tributarios de
liquidagdo de IUC (...)”.
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Com efeito, segundo a Requerente, “em todos os casos abrangidos pelo (...) pedido de
pronuncia arbitral, o imposto liquidado respeita a veiculos ja vendidos pela Requerente,
veiculos cujo contrato de leasing estava ainda vigente e um caso em que 0 imposto se
refere a um periodo tributario anterior a retoma do veiculo pela Requerente, sendo que
todos estes casos correspondem a motivos de excluséo incidéncia subjectiva do imposto,
ndo atendido pela Autoridade Tributdria e Aduaneira em cada uma das liquidagoes (...)

objecto de pedido de prondncia arbitral”.

Fundamentacdo quanto aos actos relativos a viaturas cuja propriedade foi transmitida

previamente ao facto gerador

2.7.

4.8.

3.33.

Neste ambito, alega a Requerente que “as primeiras 19 situagoes identificadas (...)
partilham a causa de pedir que se constitui no facto de o veiculo associado a liquidacéo
ter sido vendido (...) anteriormente a data de vencimento do IUC” o que, para a
Requerente, “(...) consubstancia juridicamente um motivo de exclusdo de incidéncia

subjectiva do imposto (...)".

Assim, “(...) resulta que na data de vencimento do imposto, a Requerente ja ndo era
proprietaria dos veiculos em questdo, pelo que o sujeito passivo devera ser o novo

proprietario de cada veiculo, ou outro detentor equiparavel (...)”.

Continua a Requerente referindo que “mesmo que néo tenha sido dada publicidade as
transmissdes da propriedade” dos veiculos “através do registo automovel, tal ndo obsta
a que o IUC incida sobre os reais proprietarios do veiculo, uma vez demonstrada (...) a

respectiva transmissao”.

Fundamentagao quanto aos actos relativos a viaturas com contrato de Leasing vigente & data

do facto gerador
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Nesta matéria, refere a Requerente que as “(...) situacoes (...) identificadas (...)
reconduzem-se a mesma causa de pedir, i.e., o facto de o veiculo associado a liquidacéo
ter sido objecto de um contrato leasing que se encontrava em vigor a data em que se

gerou o facto tributario (...)”.

Ora, segundo a Requerente, “sempre que 0s veiculos sdo vendidos em leasing, verifica-
se uma verdadeira transmissdo da propriedade econémica do veiculo, sendo a
propriedade juridica do mesmo preservada pela instituicdo de crédito financiadora com
uma mera funcéo de garantia, e sendo, em conformidade, o veiculo exclusivamente detido

pelo locatario financeiro (...)".

Assim, conclui a Requerente que “(...) o sujeito passivo do imposto era exclusivamente

o locatario financeiro (...)”.

Fundamentacéo quanto a IUC anterior a retoma do veiculo pela Requerente

3.37.

3.38.

Quanto a esta questao, refere a Requerente que “o ultimo caso mencionado (...) refere-se
a liquidacéo de 1UC relativa a um veiculo adquirido pela Requerente posteriormente a
data de vencimento do imposto”, ou seja, sendo “o imposto (...) exigivel ao proprietario
(ou outros detentores do veiculo equiparaveis) no primeiro dia do periodo de tributacdo
do veiculo”, “(...) resulta que na data de vencimento do imposto, a Reclamante ainda néo
era a proprietdria (...) pelo que o sujeito passivo devera ser 0 anterior proprietario, ou

outro detentor equiparadvel existente em data anterior a venda (...)”.

Em resumo, “a Requerente conclui que as liquidacGes objecto de pedido de pronuncia

arbitral ndo lhe devem ser imputadas sendo, como tal, ilegais”.

RESPOSTA DA REQUERIDA

QUESTAO PREVIA
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A Requerida, na resposta apresentada, comegou por suscitar uma questao prévia relativa

“a falta de jungao das liquidagoes atinentes ao (...) pedido (...)”.

Com efeito, segundo a Requerida, “néo obstante a Requerente juntar Tabela Anexa no
qual se encontram elencados os nimeros das liquidacdes e 0 niamero do procedimento
de reclamacgdo graciosa, ndo se encontram juntas ao (...) processo nem as liquidagoes
de IUC, nem a decisdo do procedimento de reclamacdo graciosa” pelo que “a
Requerente incumpriu o (...) normativo legal, ndo tendo procedido a identificagdo dos

actos tributarios, cuja legalidade vem sindicar”."’

Assim, defende a Requerida que “o presente pedido de pronuncia arbitral € no minimo
irregular, por clara e manifesta violagcdo do disposto na alinea b), do n° 2, do Art.° 10°
do RJAT, ndo tendo a Requerente junto aos autos os actos tributarios respeitantes as
liquidagdes de IUC, cuja legalidade pretende sindicar neste Tribunal Arbitral”, <(...)

encontrando-se agora precludida a possibilidade de o fazer em momento ulterior’’®,

Neste contexto, “a resposta ao presente pedido de pronlncia arbitral pela entidade
Requerida encontra-se balizada somente pelos outros documentos juntos pela
Requerente”, pelo que a Requerida “reserva-se no direito de em caso de a Requerente
juntar actos de liquidacdo de IUC relativamente a viaturas que ndo constam nos
presentes documentos, de em prazo posterior (...) vir a apreciar e a exercer contraditorio

relativamente a esses factos”.

7 Segundo a Requerida, de acordo com “0 disposto na alinea b) do n® 2 do Art.° 10° do RJAT aprovado pelo Dec.
Lei n® 10/2011 de 20 de Janeiro (...) deve constar do pedido de pronuncia arbitral (...) a identificagdo do acto ou
actos tributarios objecto do pedido de prondncia arbitral”.

8 Neste ambito, a Requerida cita a deciséo interlocutdria proferida pelo Tribunal Arbitral Colectivo presidido pelo
magistrado Jorge Lopes de Sousa (processo arbitral n® 75/2012, de 25 de Outubro de 2010, nos termos da qual se
entendeu que “(...) como resulta do teor expresso das alineas c) e d) do n° 2 do art. 10° do RJAT, 0 momento da
apresentacéo do pedido de constituicao do tribunal arbitral é o adequado para exposi¢do das questdes de facto e
de direito objecto do pedido de prondncia arbitral e para apresentar elementos de prova dos factos invocados e
indicar os meios de prova a produzir. Por isso, ndo ha suporte legal para alegacao de factos novos nem para
concessdo de prazo para apresenta¢do de novos documentos (...)".

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

POR IMPUGNACAO

3.5. Neste ambito, a Requerida defendeu-se por impugnacdo quanto aos fundamentos

apresentados pela Requerente:

3.5.1.  “(...) actos relativos a viaturas cuja propriedade foi transmitida previamente ao
facto gerador (...)”;

3.5.2.  “(...) actos relativos a viaturas com contrato de leasing vigente a data do facto
gerador (...)”;

3.5.3.  “(...) IUC anterior a retoma do veiculo pela Requerente (...)".
Dos actos relativos a viaturas cuja propriedade foi transmitida previamente ao facto gerador

3.6. Quanto a estes, segundo a Requerida, “as alega¢des da Requerente ndo podem de todo
proceder, porquanto faz uma interpretacéo e aplicacdo das normas legais subsumiveis
ao caso sub judice notoriamente errada” porquanto “0 entendimento propugnado (...)
incorre ndo s6 de uma enviesada leitura da letra da lei, como da adocdo de uma
interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime
consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e
decorre ainda de uma interpretacé@o que ignora a ratio do regime consagrado no artigo

em apreco, e bem assim, em todo o CIUC”.

Dos actos relativos a viaturas com contrato de Leasing vigente a data do facto gerador

3.7. Neste ambito, segundo a Requerida, “a seguir-se a propugnada tese defendida pela
Requerente quanto ao facto do artigo 3° do CIUC consagrar uma presuncao ilidivel,

entdo forcoso e concluir que o funcionamento daquele artigo (i.e., a ilisdo da presungéo)

depende igualmente do cumprimento do estatuido no artigo 19.°do CIUC (...)".
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3.8. Ora, para a Requerida, “nenhuma prova fez a Requerente quanto ao cumprimento desta
obrigacdo no que respeita aos veiculos automéveis com as matriculas
vmee e (e yiimeiim e () mm () € - - ()7, (1) pelo que necessariamente

tera de improceder a pretendida ilisdo do artigo 3° aqui em causa”.

4.9. Assim, conclui a Requerida que “(...) ndo tendo a Requerente dado cumprimento aquela
obrigacao, forgcoso é concluir que aquela é o sujeito passivo do imposto”, reiterando ainda
que “a lei determina prazos para a jun¢do dos documentos destinados a fazer prova (...)
que (...) deverdo ser apresentados com o articulado onde se aleguem os factos
correspondentes”, pelo que “apés a deducdo do pedido de pronuncia arbitral ficou

precludida (...) a apresentacdo ulterior de prova documental”.”

4.10. Assim, para a Requerida, dado que a Requerente “(...) ndo comunicou a existéncia de
locagdo financeira a que alude o artigo 19° do CIUC (...) decaem os argumentos

invocados pela Requerente”.

9 A este respeito, cita a Requerida a decisdo interlocutéria proferida pelo Tribunal Arbitral Colectivo presidido
pelo magistrado Jorge Lopes de Sousa, a 2012-10-25, no ambito do processo arbitral n® 75/2012-T, anteriormente
ja referido, bem como despacho arbitral do arbitro proferido a 19 de Janeiro de 2015, no dmbito do processo n°
212/2014-T.

10.
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Quanto ao 1UC anterior a retoma do veiculo pela Requerente

4.11.

Segundo a Requerida, “no ambito deste capitulo vem a Requerente alegar a ilegalidade
da liquidacdo de IUC (...) vreferente ao veiculo com a matricula
veemee -7, mas para aquela “ndo assiste razdo a Requerente (...)” porquanto da
documentacdo anexada “(...) ndo se extrai a existéncia de reservas de propriedade a
favor da Requerente para o ano tributario em causa”, ndao tendo a Requerente

demonstrado “(...) que tal facto (...) se mantinha registado a seu favor no registo

automavel, 6nus que se Ihe impunha”.

Da incidéncia subjectiva do IUC

4.12.

4.13.

A este respeito, alega a Requerida que “0 primeiro equivoco subjacente a interpretacado
defendida pela Requerente prende-se com uma enviesada leitura da letra da lei” dado
gue esta estabelece que “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas (...) em nome das quais os mesmos se encontrem
registados, porquanto é esta a interpretacao que preserva a unidade do sistema juridico-
fiscal”, defendendo assim o afastamento da consagragdo de presungdo por parte do

legislador.

Assim, defende a Requerida que “em face desta redac¢do ndo é manifestamente possivel
invocar que se trata de uma presun¢do, conforme defende a Requerente (...) tratando-se,
sim, de uma opcdo clara de politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja intencéo
(...) foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados proprietdrios, aqueles que
como tal constem do registo automovel”®, pelo que, para a Requerida, “o0 artigo 3° do

CIUC ndo comporta qualquer presungdo legal (...)”.

8 Para reforco deste entendimento, a Requerida cita a decisdo proferida no ambito do Processo
n° 210/13.0BEPNF do Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (tendo anexado cépia deste decisdo com a
Resposta apresentada - Doc. n° 2), nos termos da qual “a falta de registo em nome do novo adquirente faz com que
a incidéncia subjectiva do IUC (art. 3° n.° 1, do CIUC) se mantenha no titular do direito de propriedade inscrito
na Conservatéria do Registo Automovel e seja o responsavel pela liquidagdo e pagamento do IUC,
independentemente da sua alienacéo efectiva”.
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Da interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime

4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

Entende a Requerida que “da articulacdo entre o ambito da incidéncia subjectiva do IUC
e o facto constitutivo da correspondente obrigacédo de imposto decorre inequivocamente
que so as situagoes juridicas objecto de registo (...) geram o nascimento da obriga¢do
de imposto (...)” sendo que este se “considera exigivel no primeiro dia do periodo de

tributacéo (...) .

Ou seja, “0 momento a partir do qual se constitui a obriga¢éo de imposto apresenta uma
relacdo direta com a emissdo do certificado de matricula, no qual devem constar os

factos sujeitos a registo”.

Assim, “na falta de tal registo (...) serd o proprietario notificado para cumprir a
correspondente obrigacdo fiscal, pois a Requerida (...) ndo tera que proceder a
liquidacdo do imposto com base em elementos que ndo constem de registos e documentos
publicos (...) pelo que a ndo atualizagdo do registo serd imputdvel na esfera juridica do
sujeito passivo do IUC e ndo na do Estado Portugués, enquanto sujeito ativo deste

Imposto”.

Prossegue a Requerida argumentando que, “a aceitar-se a posicdo defendida pela
Requerente (...) a Requerida teria de proceder a liquidacdao de 1UC relativamente a esse
outrem identificado pela pessoa constante do registo automoével a quem havia

primeiramente liquidado o IUC (...)”.

“Por sua vez, ap6s liquidar o IUC relativamente a esse outrem, este também poderia
alegar e provar que entretanto ja celebrou (...) locagdo financeira (...) com um outro
terceiro, mas que este também ndo registou (...)”, “(...) e assim sucessivamente (...)”,
“colocando (...) em causa o prazo de caducidade do imposto” e, por isso, no entender da

Requerida, “ndo pode de todo acompanhar-se tal leitura”.
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Da interpretacdo que ignora o elemento teleoldgico de interpretagéo da lei

4.19.

4.20.

4.21.

Neste sentido, alega a Requerida que “(...) o novo regime de tributagao do IUC veio
alterar de forma substancial o regime de tributacdo automével, passando a ser sujeitos
passivos do imposto 0s proprietarios constantes do registo de propriedade,

independentemente da circulacéo dos veiculos na via pablica”.

E citando o teor dos debates parlamentares®! em torno da aprovacgdo do Decreto-Lei
n® 20/2008, de 31 de Janeiro, resulta inequivoco para a Requerida que “o IUC passou a
ser devido pelas pessoas que figuram no registo como proprietdrias dos veiculos”’, tendo
aquele diploma atacado “(...) de frente os problemas que precisavam de ser resolvidos”
dado que havia “(...) muitos veiculos que ndo estavam registados em nome do real

proprietario (...)” .8

Assim, segundo a Requerida, “resulta claro que os atos tributarios em crise néo
enfermam de qualquer vicio de violagdo de lei”, na medida em que a luz do disposto na

legislacdo aplicavel, “era a Requerente, na qualidade de proprietdria, o sujeito passivo
do 1UC”.

Quanto aos documentos juntos com vista a ilisdo da presuncao

4.22.

Nesta matéria, entende a Requerida que sendo “a Requerente, na qualidade de

proprietaria constante da Conservatdria do Registo Automovel, o sujeito passivo do IUC

81 Relativos a sessdo de 12 de Margo de 2008 (in Diario da Republica, 1° Série, n° 58, de 13 de Marco de 2008,
pag. 59 e seguintes).

82 Na mesma esteira, é citada a recomendag&o n° 6-B/2012 do Provedor de Justica, datada de 22 de Junho de 2012,
nos termos da qual se refere que ““(...) com a aprovagdo da Lei n.° 22-A12007, de 29 de julho, diploma que aprovou
0 Cddigo do Imposto Unico de Circulagdo e que veio alterar de forma substancial o regime de tributagio
automovel (...) os sujeitos passivos do imposto passaram a ser os proprietarios constantes do registo de
propriedade, independentemente da circulagcdo dos veiculos na via publica (...)” pelo que “a nivel fiscal (...) o
Imposto Unico de Circulagio ¢ devido pelas pessoas que figuram no registo como proprietarias dos veiculos”.
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(...) todo o raciocinio propugnado pela Requerente se encontra eivado de erro, ndo sendo

possivel ilidir a presuncéo legal estabelecida”.

“Todavia (...) aceitando-se ser admissivel a ilisédo da presuncéo a luz da jurisprudéncia
(...), importara ainda assim, apreciar os documentos juntos pela Requerente e o seu valor

probatdrio com vista a tal ilisdo”.

Com efeito, para a Requerida “as facturas ndo sdo aptas a comprovar a celebracéo de
um contrato sinalagmético como é a compra e venda, pois tais documentos ndo revelam
por si s6é uma imprescindivel e inequivoca declaracao de vontade (i.e., a aceitacdo) por

parte dos pretensos adquirentes”.®

E acrescenta a Requerida que “as regras do registo automovel (ainda) nao chegaram o
ponto de meras facturas unilateralmente emitidas pela Requerente poderem substituir o

requerimento de registo automovel (...)”.

Por outro lado, tendo em consideragdo que “as facturas nao constituem contratos de
compra e venda” e, apresentando “(...) no seu descritivo mengoes distintas”, entende a
Requerida que “mostrando-se as facturas desconformes (...) entdo for¢oso é concluir que
tais documentos jamais podem beneficiar da presuncéo de verdade (...)” pelo que conclui

que “a Requerente ndo logrou provar a pretensa transmissao dos veiculos aqui em causa

().

Da interpretacdo desconforme a Constituicéo

4.27.

Neste ambito, entende a Requerida que “a interpretacé@o veiculada pela Requerente se

mostra contraria & Constituicdo, na medida em que tal interpretacdo se traduz na

8 Neste ambito, cita a Requerida recente jurisprudéncia emanada pelo CAAD (processos n° 63/2014, 130/2014,
150/2014, 220/2014 e 339/2014).
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violacdo do principio da confianca juridica, do principio da eficiéncia do sistema
tributario e do principio da proporcionalidade”.84

8 Neste sentido, cita a Requerida a exposicdo de motivos referente a Proposta de Lei n.° 118/X, ou seja, a proposta
de reforma global da tributacdo automovel.

15.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Do pagamento dos juros indemnizatdrios e da responsabilidade pelo pagamento das custas

arbitrais

4.28.

4.29.

4.30.

4.31.

4.32.

A este respeito, alega a Requerida que “o registo automovel constitui a pedra angular de
todo o edificio em que assenta o I[UC”, mas “a competéncia para o registo automovel
ndo se encontra na esfera da Requerida, mas sim atribuida a varias entidades exteriores
(...) a quem cabe transmitir a Requerida as alteracoes que se venham a verificar quanto

a propriedade dos veiculos automoveis”.

Em resumo, alega a Requerida que “0 IUC n&o é liquidado de acordo com informacéo
gerada pela propria Requerida (...)” pelo que “ndo tendo a Requerente cuidado da
actualizagdo do registo automovel (...) forgoso é concluir que a Requerente ndo procedeu
com o zelo que lhe era exigivel”, levando “(...) a Requerida a limitar-se a dar

cumprimento as obrigacdes legais a que esta adstrita (...)”.%

“Logo, ndo foi a Requerida quem deu azo a deducdo do pedido de pronlncia arbitral,
mas sim a propria Requerente” pelo que, consequentemente, “deverd a Requerente ser
condenada ao pagamento das custas arbitrais decorrentes do presente pedido de

proniincia arbitral (...) " 8

Para a Requerida, “0 mesmo raciocinio se aplica relativamente ao pedido de condenacéo
ao pagamento de juros indemnizatérios formulado pela Requerente”, porquanto “nao se
encontram reunidos os pressupostos legais que conferem o direito aos juros

indemnizatorios (...)”.

Nestes termos, conclui a Requerida a resposta apresentada no sentido que “deve ser

julgado improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem

8 Neste ambito, a Requerida cita a Decisdo Arbitral proferida no ambito do processo n° 26/2013.
8 Neste ambito, a Requerida cita a Decisdo Arbitral proferida no ambito do processo n° 72/2013.
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juridica os actos tributérios de liquidacdo impugnados, (..) absolvendo-se (...) a
Requerida do pedido”.

QUESTAO PREVIA A DECIDIR

Da intempestividade do pedido de prondncia arbitral

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

Preliminarmente a apreciacdo do pedido, foi verificado por este Tribunal, a titulo oficioso,
se poderia eventualmente proceder alguma excepcdo, com as consequéncias dai
decorrentes, tendo sido identificada uma excepcéo dilatéria associada a tempestividade
do pedido de prondncia arbitral, a qual, a proceder, obstara ao conhecimento do mérito

do referido pedido.

Em consequéncia, importard, por isso, conhecer previamente da mesma.

A Requerente, em cumprimento do disposto na alinea b), do n° 2, do artigo 10° do RJAT,
peticiona no seu pedido de prontncia arbitral “(...) a constitui¢cdo de tribunal arbitral
para pronuncia sobre o pedido de anula¢do das liquidacoes de IUC identificadas (...)
por violacdo do disposto no art. 3° do Cddigo do IUC quanto aos pressupostos de
incidéncia subjectiva de imposto, e 0 consequente reembolso do montante de 5.305,75
Euros, correspondente a 5.164,87 Euros de imposto pago indevidamente e 140,88 Euros
de juros compensatorios indevidos, bem como o pagamento de juros indemnizatorios pela

privagdo do referido montante (...)".

O objecto do pedido sdo, portanto, as liquidacdes de IUC acima referidas e identificadas

NO Processo.
Neste ambito, o pedido formulado reconhece e é absolutamente consentaneo com essa

evidéncia - a Requerente peticiona que o Tribunal se digne apreciar a legalidade dos actos
de liquidacgéo oficiosa de IUC identificados no processo.
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Com efeito, nos termos do pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral em anélise, o

objecto imediato do processo deveria ser o indeferimento da reclamacdo graciosa

n°...2014... (identificada pela Requerente no artigo 2° do pedido arbitral), indeferida por
despacho notificado a 3 de Dezembro de 2014 (conforme é mencionado pela Requerente

no artigo 3° do pedido arbitral e processo administrativo junto pela Requerida).

N&o obstante, do teor do pedido formulado e acima transcrito (vide ponto 4.3., supra),
verifica-se que 0s actos tributarios sindicados (e que séo de facto objecto do pedido de
pronuncia arbitral), ndo sdo o de indeferimento da reclamagédo graciosa acima referido
(vide ponto anterior) mas sim, como refere a Requerente, os actos de liquidacdo de IUC

identificados na Tabela anexa ao pedido arbitral.

Nos termos do disposto no artigo 10°, n° 1, alinea a) do RJAT, pretendendo a Requerente

reagir dos actos de liguidacdo oficiosa, o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral

deveria ter sido apresentado no prazo de 90 dias a contar do termo do prazo para

pagamento voluntario, em conformidade com o disposto no artigo 102°, n° 1, alinea a) do

Cadigo de Procedimento e de Processo Tributério (CPPT).

Ora, das notas de liquidacdo [cujas cOpias foram anexadas ao processo, através de
requerimento, apresentado pela Requerente, datado de 19 de Junho de 2015%") que a
seguir se identificam (e se ddo como provadas)], constam como datas limite de pagamento

do 1UC os dias 24 e 27 de Junho de 2014, como a seguir se identificam:

MATRICU o) TOTA

AN
N° JUROS DATA

LIQUIDAC IUC | COMPENSATOR LIMITE
LA - U L
AO c 10S PARA

87 E aceite por despacho arbitral de 22 de Junho de 2015, sem oposicdo por parte da Requerida [apesar de notificada
para se pronunciar, “no prazo maximo de cinco dias (...)”’].
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PAGAMENT
088
201 | 728,0
2013 ... 3 0 37,90 765,90
- 27-06-2014
201 | 735,0
2014... 8,86 743,86
4 0
201
T 2013 ... 3 32,00 1,64 33,64 24-06-2014
201
I 2014... A 35,41 0,40 35,81 24-06-2014
201
NUCTE 2014 ... A 32,00 0,32 32,36 24-06-2014
201 | 351,0
I 2014 ... 4,00 355,06 | 26-06-2014
4 6
201
T 2013 ... 3 17,47 0,90 18,37 24-06-2014
201
2013 ... 3 32,00 1,67 33,67
- 27-06-2014
201
2014 ... 4 32,00 0,39 32,39
201 | 857,0
2013 ... 3 0 44,61 901,61
- 27-06-2014
201 | 866,0
2014 ... 10,44 876,44
4 0
201 | 167,4
NPT IC 2014 ... 1,91 169,34 | 24-06-2014
4 3
201
T 2013 ... 3 54,76 2,85 57,61 27-06-2014

8 Conforme copia das notas de liquidacdo anexadas ao processo, as quantias associadas a cada uma das liquidacdes
de IUC (imposto e juros) foi paga dentro do prazo para pagamento voluntario.
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201
2014 ... A 55,31 0,67 55,98
201
2013... 3 35,06 1,83 36,89
B 27-06-2014
201
2014 ... A 35,41 0,43 35,84
201
2013 ... 3 35,06 1,83 36,89
T 27-06-2014
201
2014 ... A 41,72 0,50 42,22
201 | 1244
2013 ... 3 A 6,48 130,92
e 27-06-2014
201 | 135,7
2014 ... 1,64 137,40
4 6
201
e 2014 ... A 52,00 0,59 52,59 | 24-06-2014
201 | 1414
B 2014 ... 1,61 143,08 | 24-06-2014
4 7
201 | 160,2
B 2014 ... 1,83 162,10 | 24-06-2014
4 7
201
T 2013 ... 3 54,76 2,81 57,57 24-06-2014
201
B 2013 ... 3 17,47 0,90 18,37 24-06-2014
201 | 336,0
e 2014 ... A 1 3,83 339,84 | 24-06-2014

4.10.

Tendo a Requerente apresentado o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral em 3 de
Fevereiro de 2015 (e considerando o vertido nos pontos anteriores), verifica-se que, nesta

data, havia ja sido ultrapassado o prazo legalmente definido para a impugnacéo, em sede

20.
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arbitral, dos referidos actos de liquidacdo de IUC, pelo que aquele pedido é intempestivo
e este Tribunal ndo pode dele conhecer.

4.11. Com efeito, sendo este prazo de caducidade peremptorio e de conhecimento oficioso
[determinando, o seu decurso, a extingéo do direito de praticar o acto, conforme disposto
no n° 3 do artigo 145° do Cadigo de Processo Civil (CPC)], tendo sido ultrapassado o
prazo de impugnacdo directa dos actos liquidacdo de imposto (ou seja, o prazo de

impugnacédo dos actos primarios), a tempestividade do pedido apenas poderia fundar-se

na existéncia de um qualquer meio de impugnacio gracioso dos actos de liquidacdo onde

tivesse sido prolatada decisdo a indeferir (total ou parcialmente), as pretensdes ai

formuladas pelo sujeito passivo de imposto (naquilo que constituiria um acto de segundo

grau).

21.
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Neste &mbito, é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia arbitral do CAAD que apesar do
artigo 2°, n° 1, alinea a), do RJAT fazer referéncia explicita a competéncia dos Tribunais
Arbitrais para declararem a ilegalidade de actos de liquidacdo, essa competéncia se
estendera também aos actos de segundo e terceiro grau que apreciem a legalidade dos
actos primarios (como é o caso, nomeadamente, de um acto de indeferimento de

reclamacao graciosa).

Nestes termos, tendo sido ultrapassado o prazo para uma impugnacdo directa da

liguidacdo de IUC, abria-se a Requerente a via de impugnar o acto de indeferimento da

reclamacdo graciosa (a que alude no artigo 3° do seu pedido arbitral), ou seja, suscitar a

apreciacdo da legalidade das liquidacdes de IUC na dependéncia da interposicéo e decisdo

desfavoravel de um meio de defesa gracioso.

Assim, se é inequivoco gue a Requerente ao identificar e formular o seu pedido arbitral

ndo fez qualquer referéncia a impugnacdo do acto de indeferimento da reclamacéo

graciosa acima identificado (vide pontos 4.3. e 4.6., supra), também é certo que o &mbito

dos poderes de cognicdo deste Tribunal esta limitado pelo dmbito do pedido.

Com efeito, 0 acesso ao direito ndo € ilimitado nem incondicional pelo que, de acordo
com as normas legais que o disciplinam, a Requerente tinha um meio adequado para
garantir a sua pretensdo (impugnar o acto de indeferimento da reclamagéo graciosa
apresentada), sem que com isso fosse contrariada qualquer disposi¢do constitucional,
designadamente as que garantem o principio do acesso aos tribunais para a tutela de
direitos [cf. artigos 20°, n° 1 e 268° n° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP)]
ou o principio da protecgdo da confianca (artigo 2° da CRP), nem t&o-pouco o disposto
no artigo 9° do Cadigo Civil.

Contudo, a Requerente ndo o fez no pedido de prondncia arbitral apresentado e, por isso,

ndo tendo sido pedida a apreciacdo da legalidade do acto de segundo grau (o do

indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada), ndo existe 0 apoio que poderia
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defender a tempestividade do pedido e, consequentemente, a possibilidade de este

Tribunal Arbitral apreciar o mesmo relativamente aos actos de liquidacdo que a

Requerente pretende sindicar.

Estando os poderes de cogni¢do do Tribunal limitados pelo pedido (e ndo o podendo,
como ¢ dbvio exceder®) fica este Tribunal impedido de apreciar e declarar o que quer
que seja relativamente ao pedido dado que o mesmo €, face ao acima exposto,

intempestivo.

Em suma, resultando clara e inequivocamente do pedido de pronuncia arbitral, a
impugnacao directa dos actos tributarios acima referidos (vide ponto 4.9., supra), deve o

pedido formulado (conducente a anulacdo dos actos de liquidacdo) ser declarado

improcedente, por intempestivo, porquanto a caducidade do direito a accdo consubstancia

uma excepcdo dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do

disposto nos n° 1 e 2 do artigo 576° do CPC [ex vi alinea €) do artigo 2° do CPPT e

alineas a) e e) do n° 1 do artigo 29° do RJAT] devendo, consequentemente, ser a

Requerida absolvida da instancia (nos termos do disposto na alinea e), do n° 1, do artigo
278° do CPC, aplicavel ex vi alineas a ) e €) do n° 1, do artigo 29° do RJAT).*

DECISAO

De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da deciséo arbitral proferida
pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticao pelas partes das custas

directamente resultantes do processo arbitral”.

8 Tendo por base o disposto no n® 2 do artigo 608° e n° 1 do artigo 609° do CPC, refere o Conselheiro Jorge Lopes
de Sousa, in Cadigo de Procedimento e de Processo Tributério, Anotado e Comentado, Areas Editora, 62 Edicéo,
Volume Il, 2011, pagina 319 que ““(...) para além de questoes de conhecimento oficios0, 0 juiz ndo pode conhecer
na sentenca de questdes ndo suscitadas pelas partes, nem condenar em objecto ou em quantidade superior ao que
tiver sido pedido”.

% No mesmo sentido, vide Decisdo Arbitral proferida no processo CAAD n° 261/2013-T, datada de 5 de Maio de

2014.
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5.2. Neste ambito, a regra basica relativa a responsabilidade por encargos dos processos é a
de que deve ser condenada a Parte que a elas houver dado causa, entendendo-se que da
causa as custas do processo a parte vencida, na propor¢do em que o for (artigo 527°, n° 1
e 2 do CPC).

5.3. Nestes termos, pelos fundamentos expostos no Capitulo anterior, decidiu este Tribunal
Acrbitral:

5.3.1. Julgar procedente a excepcdo da intempestividade do pedido de pronuncia
arbitral;

5.3.2.  Em consequéncia, julgar improcedente o pedido arbitral, dele se absolvendo a
Requerida;

5.3.3. E, condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo 97°-
A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria fixa-se ao processo o valor de EUR 5.305,75.
Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributéria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 612,00, a cargo da

Requerente, de acordo com o artigo 22°, n°4 do RJAT.

*kkkk
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Notifique-se.

Lisboa, 22 de Julho de 2015

O Arbitro

Silvia Oliveira

25.

Av.? Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

