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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 146/2019-T

Tema: Contribuicdo Extraordinaria sobre o Sector Energético — CESE — Isencao.

Concurso publico — Incompeténcia relativa — Principio da participacao.

Principio do inquisitorio.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente, designado pelo Conselho
Deontoldgico do CAAD), Prof. Doutor Rui Medeiros e Dr. Jodo Menezes Leitdo (arbitros
vogais, designados pela Requerente e Requerida, respectivamente), para formarem o Tribunal
Arbitral, constituido em 27-05-2019, acordam no seguinte:

1. Relatério

A.., S. A. (doravante «A.. » ou «Requerente»), NIPC..., com sede
NA ..., wov wey wery -emeee .oy, VEIO requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral tendo em vista a
anulacdo da liquidacdo de Contribuicdo Extraordinaria Sobre o Setor Energético (CESE)n.°
2018..., relativa ao ano de 2014, e da correspondente liquidacdo de juros compensatorios, com
0n.°2018....

E requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) em 04-03-2019.

Os signatarios comunicaram a aceitacdo do exercicio das funcdes no prazo aplicavel.
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Em 06-05-2019, as Partes foram notificadas da designacdo dos arbitros, ndo tendo
manifestado vontade de recusar, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do
RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 27-05-2019.

A AT respondeu, defendendo a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

Por despacho de 03-07-2019, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJIAT
e decidido que o processo prosseguisse com alegacOes escritas simultaneas.

Nesse despacho referiu-se, além do mais, o seguinte:

— «embora a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo suscite qualquer excepcao na sua
Resposta, poderd vir a colocar-se a questdo de saber se cabe na jurisdicdo e
competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a apreciacao de litigios
que tenham por objecto liquidacdes de Contribuicdo Extraordinaria sobre o Sector
Energético, por, eventualmente, se poder entender que a vinculagéo prevista no artigo
4.° do RJAT, que foi operada pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, fazer
referéncia a «<impostos» néo abrange tributos com a designacéo de «contribuices»
ou que, independentemente da designacao, se possa entender que ndo tém a natureza
de impostos»;

— «ainda sobre esta questdo de eventual falta de jurisdicdo ou falta de competéncia que
podera resultar de falta de vincula¢do, uma vez que ndo foi suscitada a questéo,
poderd vir a ser apreciada a questao prévia de saber se 0 seu conhecimento pode ser
feito oficiosamente, de acordo com o regime da incompeténcia absoluta, previsto para
a incompeténcia em razdo da matéria no artigo 16.°, n°% 1 e 2, do Cdodigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), ou a possibilidade da sua apreciacéo
depende de arguicdo no prazo da defesa, com aplicagédo do artigo 103.° do Codigo de
Processo Civil (CPC), previsto para aplicacdo aos casos de incompeténcia relativa,
ou no artigo 18.°, n.° 4, da Lei de Arbitragem Voluntaria (Lei n.° 63/2011, de 14 de
Dezembro, que se podera entender aplicavel por remissdo do artigo 181.° do Cddigo
de Processo nos Tribunais Administrativos) para a incompeténcia de tribunais

arbitrais, diplomas estes que, eventualmente, poderdo ser considerados de aplicacéo
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subsidiaria aos processos arbitrais tributarios, nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alineas
C) ee) do RJAT».

As Partes apresentaram alegacdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas (artigos 4.° e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e estéo
devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

Cumpre apreciar prioritariamente as questdes que se aventaram no despacho que

determinou o prosseguimento com alegacdes.

2. Questdo da possibilidade de apreciacdo da eventual incompeténcia por falta de
vinculacao da Autoridade Tributaria e Aduaneira a jurisdicdo arbitral

Como foi referido no despacho que determinou o prosseguimento do processo com
alegacdes, pode «colocar-se a questdo de saber se cabe na jurisdicdo e competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a apreciacao de litigios que tenham por objecto
liquidacdes de Contribuicdo Extraordinaria sobre o Sector Energético, por, eventualmente, se
poder entender que a vinculagao prevista no artigo 4.° do RJAT, que foi operada pela Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco, fazer referéncia a «impostos» ndo abrange tributos com a
designacéo de «contribui¢cdes» ou que, independentemente da designacéo, se possa entender
gue ndo tém a natureza de impostos».

No entanto, a AT ndo suscitou qualquer excep¢do na sua Resposta, pelo que, antes de
mais, importa apreciar se a eventual falta de jurisdicdo ou falta de competéncia que podera
resultar de falta de vinculagdo pode ser apreciada oficiosamente.

A arbitragem tributaria foi criada pelo Governo através do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro (RJAT), emitido ao abrigo da autorizacéo legislativa que Ihe foi concedida pelo
artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril.
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A autorizacdo legislativa era indispensavel para o Governo legislar validamente sobre
esta matéria, uma vez que se esta perante matéria atinente as garantias dos contribuintes e a
competéncia dos tribunais, inserida na reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica, nos termos dos artigos 103.%, n.° 2, 165.%, n.° 1, alineas i) e p), e 209.°,
n.° 2, da CRP, e, por isso, 0 Governo ndo tem competéncia legislativa propria, como decorre
dos artigos 198.°, n.° 1, alineas a) e b), da CRP.

O referido artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010 autorizou 0 Governo a legislar no sentido de
instituir a arbitragem como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos em matéria
tributéria, fixando como possivel ambito da arbitragem «os actos de liquidacéo de tributos,
incluindo os de autoliquidacao, de retencéo na fonte e os pagamentos por conta, de fixagdo da
matéria tributavel, quando ndo déem lugar a liquidacéo, de indeferimento total ou parcial de
reclamacdes graciosas ou de pedidos de revisdo de actos tributarios, os actos administrativos
que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacé@o, os actos de fixagdo de
valores patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em matéria tributaria».

O RJAT, emitido ao abrigo da autorizacdo legislativa, ndo estendeu o ambito da
jurisdicéo arbitral tributaria a todo o tipo de litigios permitidos pela autorizacdo legislativa,
limitando a competéncia dos tribunais arbitrais a «declaracdo de ilegalidade de actos de
liguidacao de tributos, de autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», a
«declaracdo de ilegalidade de actos de determinacdo da matéria tributavel, de actos de
determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais» e a
«apreciacédo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projecto de decisdo de
liquidacédo, sempre que a lei ndo assegure a faculdade de deduzir a pretensao referida na alinea
anterior».

A Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, restringiu ainda mais o ambito da arbitragem
tributéria, eliminando a possibilidade de recurso a arbitragem para declaracdo de ilegalidade de
actos de fixacdo da matéria tributavel quando déem origem a liquidacdo de qualquer tributo e
para apreciagdo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projecto de deciséo de
liquidacéo.

No entanto, o artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer que «a vinculacdo da

administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
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depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da
justica», veio fazer depender o acesso dos contribuintes a arbitragem tributéria da existéncia de
vinculacéo, decidida por membros do Governo, por acto de natureza regulamentar.

Foi em concretizacdo deste designio legislativo que foi emitida a Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco, que definiu 0 «objecto da vinculagéo» e os «termos da vinculagéo»

da seguinte forma:

Artigo 1.°

Vinculag¢ao ao CAAD

Pela presente portaria vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam, nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, no CAAD —
Centro de Arbitragem Administrativa os seguintes servigos do Ministério das

Financas e da Administracdao Publica:
a) A Direcgdo -Geral dos Impostos (DGCI), e

b) A Direcgdo -Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo

(DGAIEC).

Artigo 2.°

Objecto da vinculagdo

Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a aprecia¢cdo
das pretensoes relativas a impostos cuja administracado lhes esteja cometida referidas
no n.’ I do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepg¢do das

seguintes:
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a) Pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de
retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Codigo de

Procedimento e de Processo Tributario;

b) Pretensoes relativas a actos de determina¢do da matéria colectavel e actos de
determinagdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a

decisao do procedimento de revisao,

¢) Pretensoes relativas a direitos aduaneiros sobre a importagdo e demais impostos

indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacdo, e

d) Pretensoes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolu¢do dependa de andlise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito

da cooperacgdo administrativa em matéria aduaneira.

Artigo 3.°

Termos da vinculacdo

1 — A vinculagdo dos servigos e organismos referidos no artigo 1.° esta limitada a

litigios de valor ndo superior a € 10 000 000.

2 — Sem prejuizo dos requisitos previstos no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, a vinculagdo dos servigos referidos no artigo 1.° esta sujeita as seguintes

condicoes:

a) Nos litigios de valor igual ou superior a € 500 000, o arbitro presidente deve ter
exercido fungoes publicas de magistratura nos tribunais tributdarios ou possuir

o grau de mestre em Direito Fiscal;
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b) Nos litigios de valor igual ou superior a € 1 000 000, o arbitro presidente deve
ter exercido fungoes publicas de magistratura nos tribunais tributdrios ou

possuir o grau de doutor em Direito Fiscal.

3 — Em caso de impossibilidade de designar arbitros com as caracteristicas referidas
no numero anterior cabe ao presidente do Conselho Deontologico do CAAD a

designacdo do arbitro presidente.

Desta legislacao e regulamentacdo pode concluir-se, embora a questdo seja controversa,
que a vinculagdo efectuada pela Portaria n.° 112-A/2011 restringe as possibilidades de acesso
dos contribuintes a arbitragem tributaria, pois a alinea a) do n.° 4 do artigo 124.° da Lei n.® 3-
B/2010 e a alinea a) don.° 1 do artigo 2.° do RJAT prevéem a competéncia dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD para apreciagdo da generalidade dos litigios relativos a actos de
liquidacdo de tributos ¢ a Portaria n.° 112-A/2011 limita a vincula¢do « a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por que tenham por objecto a
apreciagdo das pretensoes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja cometida» ( com

varias excepgoes).

Na verdade, 0s «impostos» sdo um dos tipos de «tributos», como decorre da alinea i)
do n.° 1 do artigo 165.° da CRP e do n.° 2 do artigo 3.° da LGT, que esclarece que «os tributos
compreendem 0s impostos, incluindo os aduaneiros e especiais, e outras espécies tributarias
criadas por lei, designadamente as taxas e demais contribui¢Bes financeiras a favor de
entidades publicas».

Seja como for, mesmo que assim se entenda, é inequivoco que o Governo, no exercicio
dos poderes legislativos que lhe foram concedidos pela autorizacdo legislativa, atribuiu aos
tribunais arbitrais competéncia para a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de
tributos, sem qualquer restri¢do derivada da sua natureza, designadamente ndo limitando essa
competéncia a «impostos».

Se o artigo 4.°, n.° 1, do RJAT for interpretado como permitindo ao Governo, através de
portaria limitar a competéncia material dos tribunais arbitrais tributarios definida no artigo 2.°

do RJAT, a norma sera materialmente inconstitucional, desde logo por forca do disposto no
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artigo 112.°, n.° 5, da CRP, que estabelece que «nenhuma lei pode criar outras categorias de
actos legislativos ou conferir a actos de outra natureza o poder de, com eficacia externa,
interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar qualquer dos seus preceitos».

Para além disso, o referido artigo 4.°, n.° 1, interpretado como permitindo que através
de acto de natureza regulamentar fossem emitidas normas sobre garantias dos contribuintes e
competéncias de tribunais serd também inconstitucional por incompatibilidade com os artigos
103.%,n.02,165.°, n.° 1, alineas i) e p), e 209.°, n.° 2, da CRP, que impdem que essas matérias
sejam reguladas por acto de natureza legislativa.

Assim, numa leitura conforme a Constituicdo, a vinculacao efectuada através da Portaria
n.° 112-A/2011, representara, a semelhanca do que sucede com a convencéo de arbitragem no
ambito da arbitragem voluntaria, a manifestacdo de vontade da AT de aceitacdo da pretensédo
do contribuinte de submeter o litigio a arbitragem, formulada de forma genérica, que é
necessaria, como € a do contribuinte que formula o pedido de constituicdo do tribunal arbitral,
para este se constituir.

Podera entender-se que a falta do acordo necessario para a constituicdo do tribunal
arbitral implica incompeténcia deste, sendo essa a consequéncia que resulta do regime previsto
no artigo 18.° da Lei de Arbitragem Voluntaria (Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro), que sera
subsidiariamente aplicavel por remissao do artigo 181.° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto no
artigo 29.%, n.° 1, alinea c¢), do RJAT.

Mas, pelo que se referiu, a falta de vinculacdo da AT a determinado litigio que tenha
por objecto um acto de liquidacdo de um tributo ndo pode implicar incompeténcia material
do tribunal, pois esta apenas pode ser definida validamente por acto de natureza legislativa e
a que foi definida no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT atribui aos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD competéncia para apreciacdo da pretensdo do contribuinte.

Né&o implicando a falta de vinculacdo incompeténcia em razdo da mateéria, fica afastada,
desde logo, a possibilidade de conhecimento oficioso, pois no contencioso tributario apenas
incompeténcia em razdo da matéria e a incompeténcia em razdo da hierarquia (que na0 esta

aqui em causa) podem ser apreciadas oficiosamente, como resulta do preceituado no artigo 16.°,
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n.% 1 e 2, do CPPT, aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto no artigo
29.°,n.° 1, alinea c), do RJAT.

Assim, ndo se tratando de incompeténcia absoluta, tratar-se-a de incompeténcia relativa,
cuja apreciacao pelo Tribunal depende de arguicdo no prazo da defesa, quer se entenda que é
de aplicar o artigo 18.°, n.° 4, da Lei de Arbitragem Voluntaria que estabelece o regime de
incompeténcia de tribunais arbitrais [aplicvel por forca da remissao efectuada no artigo 181.°
do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel aos processos arbitrais
tributarios por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT], quer se entenda que
é de aplicar o artigo 103.° do Cddigo de Processo Civil que regula os casos de incompeténcia
relativa, diploma este também de aplicacéo subsidiéria aos processos arbitrais tributarios, nos
termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Pelo exposto, ndo tendo sido arguida a falta de vinculacdo no prazo da defesa, ndo se

toma conhecimento da hipotética questdo de incompeténcia.
3. Matéria de facto
3.1. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos

A) A Requerente é um operador no sistema de servigo publico de eletricidade, enquanto
produtora com licenca de producdo de energia elétrica e exploracdo da Central
Termoelétrica do ... (documento n.° 2, junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo
teor se da como reproduzido);

B) A AT efectuou uma ac¢do inspectiva a Requerente em que elaborou o Projecto de
Relatdrio da Inspeccéo Tributaria que consta do processo administrativo cujo teor se
da como reproduzido;

C) No decurso da inspecgéo, a Requerente prestou, em 29-09-2015, os esclarecimentos
que constam do requerimento cuja copia consta das fls. 1 a 3 da parte do processo

administrativo denominada “PA 1-30.pdf”, juntamente com os documentos que
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constam das fls. 5 a 30 do mesmo e das fls. 1 e 2 da parte do processo administrativo
denominada “PA 31-60.pdf”, documentos cujo teor se da como reproduzido;

D) Em 14-11-2018, a Requerente foi notificada para exercicio do direito de audicao sobre
0 projecto de Relatorio da Inspeccdo Tributaria (notificacdo a fls. 28 da parte do
processo administrativo denominada “PA 61-90.pdf”, e projecto a fls. 1 a 14 da parte
do processo administrativo denominada “PA 91-111.pdf’, que se dao como
reproduzidos);

E) Em 27-11-2018, a Requerente exerceu o direito de audicao sobre o projecto de RIT,
nos termos que constam da parte do processo administrativo denominada “PA 61-
90.pdf”, cujo teor se da como reproduzido, em que se refere, além do mais o seguinte:
1.° No estrito cumprimento dos principios da colaboracéo e da boa-fé — principios-
deveres que sdo reciprocos na relacao contribuintes / administracédo — a A... sempre
se dispbs a prestar todos os esclarecimentos, a fornecer todos os elementos de que
dispde, e a apresentar fundamentadamente as suas posi¢des no que diz respeito ao
que sempre entendeu ser o seu enquadramento a luz do regime que criou a
Contribuicdo Extraordinaria sobre o Sector Energético (CESE), através Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro.
2.° Foi nesse contexto que em 2015, e na sequéncia de uma notificacéo dirigidaa A...,
teve lugar uma reunido que envolveu representantes da Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT), da Direccdo-Geral da Energia e Geologia (DGEG), da A...edaB...,
S.A. (B...).
3.°Naqguela reunido estava em causa a apresentacao de documentos que justificassem
a isencdo, quer da A... quer da B..., da CESE. Na sequéncia dessa reunido, e porque
assim ficou acordado, a A... cuidou de reiterar por escrito os esclarecimentos que
havia prestado, associando-lhe a documentacéo que se lhe afigurou pertinente.
4.° Esta mesma «interac¢@o» com a AT foi invocada e recordada pelo contribuinte
em Maio do corrente ano de 2018 quando confrontada com uma notificagéo por parte
dessa Unidade dos Grandes Contribuintes na qual, surpreendentemente, esta dava
noticia da ac¢ao inspectiva subjacente ao projecto de RIT aqui em causa e sugeria a
sujeicdo, sem isencdo, da A... a aludida CESE.

10.
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5.° Naturalmente que em resposta aquela notificacdo de Maio do corrente ano a A...
reiterou o entendimento de que relne todas as condigdes legais para ser isenta da
CESE, nos termos da alinea d) do artigo 4.° do Regime da CESE, uma vez que esta
em causa, como prescreve a lei, «a producdo de electricidade por intermédio de
centros electroprodutores com licenca ou direitos contratuais atribuidos na
sequéncia de concurso publico».
6.° Ora através do projecto de RIT, vem agora a AT ancorar-se numa informacgao
produzida pela Direccdo-Geral de Energia e Geologia (DGEG) que conclui que «a
excepgdo prevista na alinea d) do artigo 4. ° diz respeito a licencas ou direitos
contratuais atribuidos na sequéncia de concurso publico, e salvo melhor opinido o
procedimento evidenciado pelas empresa ndo nos parece configurar afigura do
concurso publico previsto no Codigo de Contratacéo Publica».
7.° Inconformada - porque ndo descortina naquela Informacdo da DGEG uma
fundamentacéo suficiente, clara e coerente com as sucessivas tomadas de posi¢ao
publica de diversos responsaveis governamentais do sector - a A... reitera
integralmente o entendimento que sempre sustentou, porque, de facto, a electricidade
que produz por intermédio do centro electroprodutor do ... ancora-se numa licenca
ou direitos contratuais atribuidos na sequéncia de concurso publico.
NESTES TERMOS, E FORCOSO AQUI REQUERER QUE O PROJECTO DE RIT
SEJA DEVIDAMENTE REVISTO, RECONHECENDO-SE A ISENCAO DE CESE
DE QUE GOZA, NOS TERMOS LEGAIS, AA....

F) A Requerente ndo juntou qualquer documento no exercicio do direito de audicéo;

G)Na sequéncia do exercicio do direito de audicdo, a AT elaborou o Relatério da
Inspeccdo Tributéaria (RIT) que consta do processo administrativo cujo teor se da
como reproduzido, em que se refere, além do mais o seguinte:
11.2. Motivo, ambito e Incidéncia temporal
A presente acao inspetiva, de a&mbito parcial, teve como objetivo apurar a CESE
imputavel ao periodo de 2014, uma vez que a empresa ndo procedeu a entrega da

declaragdo modelo 27 e, consequentemente ao respetivo pagamento.

11.
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Para o periodo de 2014 foi efetuada uma acéo classificada de &mbito parcial (CESE),
nos termos da al. b) do n.° 1 do art ° 14.° do Regime Complementar do Procedimento
de Inspecdo Tributaria e Aduaneira (RCPITA).

11.3.1. Denominacéo, NIPC, sede, CAE e atividade desenvolvida

A sociedade A..., S.A., NIPC..., tem atualmente a sua sede na ..., ... ... ,em...etemo
CAE 35112 (Producéo de eletricidade de origem térmica).

O Servico de Financas da area da sua sede é o de ...(Codigo 1929).

A atividade da A... consiste na producao, transporte e distribuicdo de energia elétrica
em alta, média e baixa tensdo, a prestacdo de servigos acessorios ou complementares
daquela atividade e a realizacé@o de operacdes financeiras necessarias ou adequadas
aos referidos fins.

11.3.2. Enquadramento Fiscal

A empresa enquadra-se, para efeitos de CESE, na al. a) do art® 2.° do RCESE, pelo
exercicio da atividade de "Sejam titulares de licencas de exploracdo de centros
electroprodutores (...)".

Nos termos conjugados do disposto no art.® 68.°-B da Lei Geral Tributaria (LGT), da
Portaria n.° 130/2016, de 10 de maio, e do despacho 1268/2017, de 6 de fevereiro, 0
acompanhamento da situacéo tributaria da A... encontra-se acometido a Unidade dos
Grandes Contribuintes (UGC).

1. DESCRIC}AO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS CORRECOES
MERAMENTE ARITMETICAS

A corregao efetuada ao nivel da CESE ascende a € 3.024.180,52, e discrimina-se da
seguinte forma;

A sociedade A... encontra-se abrangida pelas regras de incidéncia previstas na al. a)
do art.° 2.° do RCESE, em razéo de ser titular de licenca de exploracédo de centro
electroprodutor.

De facto, a A... opera a Central Térmica do ...- central a ...- e, em razdo do exercicio

de tal atividade encontra-se sujeita e ndo isenta de CESE.
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Nessa medida, e por (orca do disposto no n.° 1 do art.° 7.° e no n.° 1 do art.° 8.9,
ambos do RCESE, a empresa estava obrigada a submeter uma declaracdo modelo 27
e a efetuar o correspondente pagamento da contribuicdo devida, que seria apurada
nos termos propugnados pelo mencionado regime, por reporte ao ano de 2014, até
15.11.20143.

Ora, na auséncia quer da entrega da declaracdo modelo 27, quer do correspondente
pagamento da Contribuicdo devida, foi a empresa questionada, em 26.11.2014, no
sentido de justificar as faltas detetadas.

Em resposta a empresa informou, na mesma data, via mail, que "A A... esta isenta de
pagamento de CESE como decorre da alinea d) do Artigo 4° do Artigo 228.° da Lei
do orcamento de Estado para 2014 (publicado no Diario da Republica, 12 série, n.°
253 de 31/12/2013, paginas 7056 (142) a 7056(145).

Em face da resposta, a empresa foi novamente notificada, em 28.07.20154 no sentido
de que fosse remetido @ UGC "...quaisquer elementos/documentos que fagcam prova
da justificacdo aduzida pela A..., 0s quais deverao sustentar/justificar os fundamentos
conexos com a isencdo de pagamento da referida contribuicdo extraordinaria, nos
termos propugnados pela empresa”.

Na sequéncia da dita notificacdo, foi agendada uma reunido com a empresa e com
representantes da Direcdo Geral de Energia e Geologia (DGEG), dado que a
empresa informou que entendia ndo estar obrigada, quer ao cumprimento
declarativo, quer ao pagamento da concomitante contribuicdo, uma vez que,
defendia, que se lhe aplicava a isengéo prevista na al. d) do art.° 4.° do RCESE.

Na reunido realizada, em 09.09.2015, a A... informou, segundo o seu entendimento,
que a empresa, apesar de sujeita, beneficiaria da isen¢do consagrada na al. d) do
art.’ 4.° do RCESE. Tal entendimento veio alias, e conforme acordado na referida
reunido, a ser consubstanciado com a apresentacdo de um conjunto de documentos,
em 29.09.2015, os quais, na perspetiva da empresa, fariam prova da aludida isengéo.
De facto, na exposi¢éo junta aos documentos enviados, a A... refere que;

"... vimos, por esta forma, prestar os esclarecimentos solicitados, em ordem a

justificar o enquadramento da A... no &mbito de incidéncia da isen¢éo de pagamento
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da CESE, tal como prevista na al. d) do art.® 4.° do respectivo regime, aprovado pelo
art.° 228.° da Lei n°® 83-C/2013, de 31 de Dezembro.

Na verdade, quer o direito a construcdo, exploracgao e propriedade (build, own and
operate) da Central Termoeléctrica do ..., quer a atribuicdo das licengas associadas,
resultaram de concurso publico, com publicidade nacional e internacional, em que a
A... veio a ser selecionada como adjudicataria, em concorréncia com outros
operadores econdémicos, justamente por ter apresentado a proposta economicamente
mais vantajosa para a C... e para o Estado Portugués.

Assim o atestam, a exaustdo, quer os documentos conformadores do concurso em
causa (cfr., designadamente, os pontos 1.6. 1.7, e 1.11 do Processo de Consulta para
Aquisicdo e Operacdo da Central Termoeléctrica parte I-Programa e, bem assim, 0s
pontos 1.1 ao 1.6 do Processo de Consulta para Aquisicdo e Operacdo da Central
Termoeléctrica parte Il - Base da Licenca de Producéo de Energia Eléctrica), quer
a propria comunicacdo da Comissdo Europeia (v., designadamente, o respectivo
ponto 16 paragrafo 2). de que resulta, objetivamente, que o procedimento dirigido a
adjudicacdo da exploracdo da Central Termoeléctrica do ..., e & atribuicdo da
correlativa licenga, revestiu a natureza de um procedimento de seleccédo
inequivocamente concorrencial, a implicar que a A... deva, consequentemente, ser
reconhecido o direito a isencdo do pagamento da CESE.

Para os devidos efeitos, se anexam 0s seguintes documentos:

* Comunica¢do no Jornal Oficial das Comunidades Europeias - Proc. 1V/34.598 -
Central Termoeléctrica do ... .

* Processo de Consulta para Aquisicéo e Operacado da Central Termoeléctrica - Parte
| -Programa.

* Processo de Consulta para Aquisi¢do e Operagdo da Central Termoeléctrica - Parte
Il - Base da Licenca de Producao de Energia Eléctrica.

* Anuncio no Diario de Noticias de 21 de Janeiro de 1991.

* Titulo de Liceng¢a de Producgdo de Energia Eléctrica.
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Tendo surgido algumas duvidas relativas a atribuicdo da licenga, cumpre-nos
esclarecer que a mesma se confunde com a adjudicacdo do Concurso como decorre
do Processo de Consulta — Parte 11, bem como do proprio Titulo de Licenca.
Convém ainda salientar que neste processo a A..., na sua qualidade de concorrente,
seguiu todos os procedimentos que lhe foram exigidos a data pela empresa publica
C... - erespectiva tutela - Ministério da Industria e Energia. Também nesta qualidade,
ndo tem a A..., nem lhe é permitido ter, acesso a documentacao reservada apenas as
referidas entidades, responsaveis pela conducéo do processo.

Sem prejuizo das responsabilidades que cabem neste particular ao Estado Portugués
e as suas instancias competentes no que toca a prestacdo de esclarecimentos, ndo
pode, ainda assim, a A..., no espirito da melhor cooperacéo e em vista da salvaguarda
dos legitimos interesses, pese embora a sua condicdo de mero concorrente no
procedimento em apreco, de deixar de enfatizar, uma vez mais, que redne todas as
condigdes legais para ser isenta da CESE, ao abrigo da al. d) do art.® 4° do respectivo
regime, aprovado pelo art.” 228° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro.".

2. Diligéncias efetuadas pela AT e resposta da DGEG

Ora, na posse de tais documentos, e considerando que a gestao da CESE, em matéria
técnica, é da responsabilidade da DGEG, foi todo o processo remetido a esta
entidadeb, como alias havia sido acordado na reunido realizada, no sentido de que
a mesma pudesse emitir entendimento acerca do enquadramento da A..., no que
espeita a Contribuigdo em apreco.

Desde a remessa de tais elementos, e sem prejuizo dos sucessivos contactos e
insisténcias realizados pela UGC, ao longo do tempo, junto da DGEG, no sentido de
obter um parecer/entendimento que esclarecesse qual o enquadramento da empresa
na Contribuicdo em questéo, apenas em 29.08.2016 foi remetido pelo Gabinete da
Senhora Diretora-geral da AT, a UGC, o expediente recebida, por mail, do Gabinete
do Senhor Diretor-geral da DGEG.

De notar que tal resposta surge na sequéncia de nova insisténcia, realizada pela AT,
em 23.07.2018, através de mail do Gabinete da Senhora Diretora-geral da AT,
dirigida ao Senhor Diretor-geral da DGEG, onde se dava conta da impreterivel
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necessidade de que aquela Direcdo-Geral se pronunciasse acerca do
enquadramento, em sede de CESE, da empresa A... .

De facto, na sequéncia de tal insisténcia foi elaborada, por parte da DGEG, a
informacdo DGEG n.° 287/2018, de 03.06.2018, junta em Anexo 1 ao presente
relatério, onde se refere que:

Na sequéncia do citado oficio..., de 2015/11/16, da AT, a Dire¢do Geral de Energia
e Geologia (DGEG) colocou a consideracdo do Senhor Secretario de Estado da
Energia, para homologacdo, o entendimento da DGEG relativamente ao assunto
exposto através da informacdo DGEG n.° 71/16 de 10.02.2016.

Face ao referido e reportando-se o atual pedido da AT ao assunto explanado na
supracitada informacdo DGEG n.° 71/2016, coloca-se a consideracao superior,
informar o Gabinete do Senhor Secretario de Estado da Energia, da necessidade
urgente de haver despacho sobre a informagdo DGEG n.° 71/2016, em anexo, de
modo a habilitar a DGEG a responder a AT.

De notar que esta informacdo, elaborada pela DGEG. juntava em anexo a
informac&o anteriormente elaborada (informacdo DGEG n.° 071/16, de 10.02.2016).
Da documentacéo coligida e remetida pela DGEG a AT fazem parte um conjunto de
documentos que evidenciam a troca de informacao entre aquela Dire¢do-Geral e
varias entidades, sendo que, para a matéria em apreco assume particular relevancia
a, ja referida, informacdo DGEG n.° 071/16, de 10.02.2016, que procede a analise
da isencéo invocada pela A... .

3. Enquadramento Juridico tributario

Assim, e no que respeita a deciséo veiculada naquela informacéo, pode ler-se, na sua
concluséo que:

"Os documentos remetidos agora pela AT, ndo sdo documentos novos, pelo que ndo
existe qualquer analise suplementar a efetuar no sentido de configurar tais elementos
como elementos de potenciais concursos publicos, mantendo-se as davidas iniciais.
Todas as centrais do Decreto-Lei n.° 240/2004, de 27 de dezembro, celebraram o
Acordo de Cessacao antecipada do CAE ao abrigo deste diploma e atualmente com
CMEC (Contrato para a Manutencao do Equilibrio Contratual) ndo suscitaram a
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isencdo ao abrigo da alinea d) do artigo 4.° da CESE, situacao que apenas ocorreu
para estas duas centrais que ndo celebraram esse Acordo, mantendo o0s respetivos
CAE.

A A... e a B... estdo sujeitas ao pagamento da CESE uma vez que se encontram na
situacdo prevista na alinea a) do artigo 2° da CESE (Incidéncia subjetiva) por serem
titulares de licengas de exploracdo de centros electroprodutores, a central
termoelétricaa ... do ... (A...) e a central de ciclo combinado a gas na ...(B...).

A excecdo prevista na alinea d) do artigo 4°diz respeito a licengas ou direitos
contratuais atribuidos na sequéncia de concurso publico, e salvo melhor opinido o
procedimento evidenciado pelas empresas ndo nos parece configurar a figura do
concurso publico previsto no Codigo de Contratacédo Publica™.

Aquela informacao foi sancionada pelo Senhor Diretor-geral da DGEG, no seguinte
sentido: "Concordo com o exposto na presente informacao.

A consideracdo do Senhor Secretéario de Estado a homologacao sobre o entendimento
da DGEG de que nédo existe informacao recolhida que comprove a existéncia de
concurso publico, peto que ndo se deve considerar que estes Centros
Eletroprodutores titulares de CAE, A... e a B..., estéo isentos ao abrigo do disposto
na alinea d) do artigo 4° da CESE".

Por sua vez, a Informacdo a que anteriormente aludimos - informacdo DGEG
287/2018, 03.0B.2018 - foi despachada, pelo Senhor Diretor-geral da DGEG, no
seguinte sentido:

"Concordo, a consideracéo do Senhor Secretario de Estado da Energia”.
Posteriormente, em 13.08.2018, o Senhor Secretario de Estado da Energia,
despachou a informacdo DGEG n.° 287/2018, nos seguintes termos:

Deve a DGEG fornecer a AT todos os elementos necessarios a boa deciséo sobre esta
questdo”.

Assim, por um lado, o despacho de "visto" configura, no presente contexto, uma
aprovagdo com efeitos decisorios relativamente & matéria sobre a qual incide, ao
acolher, e dessa forma reconhecer como legitimo, o teor das informacdes e despachos

que confluem para si. Desta circunstancia resulta para a AT uma obrigacgéo de agir,
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como se de uma sujeicdo a um direito potestativo se tratasse, a fim de tornar
consequentes as conclusdes resultantes do procedimento levado a cabo na DGEG e
que culminaram no ato de homologacéo concretizado a 13 de agosto de 2018.

Por outro lado, e estando em presenca de uma isencao invocada pela empresa, a qual
constitui um beneficio fiscal, de acordo com o art® 2.° n.° 2 do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF) cumpre, seguidamente, apurar de que forma é repartido o
onus da prova no que concerne a esse beneficio fiscal.

O reconhecimento dos beneficios fiscais (quando ndo resultam diretamente da lei)
depende da iniciativa dos interessados, mediante requerimento dirigido
especificamente a esse fim fazendo prova da verificagdo dos pressupostos do
reconhecimento nos termos da lei, conforme art.® 65.° n° 1 do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

Também a LGT no art.? 14.°, n.° 2, impde que os titulares de beneficios fiscais de
qualquer natureza sdo sempre obrigados a revelar ou a autorizar a revelagdo a
administracdo tributaria dos pressupostos da sua concessao ou a cumprir outras
obrigacdes previstas na lei ou no instrumento de reconhecimento do beneficio.
Portanto, as entidades que invocam o direito aquele beneficio fiscal tém, nos termos
gerais de direito, de fazer prova dos factos constitutivos do direito em causa,
apresentando todos os elementos necessarios para habilitar a decisdo de quem tem a
competéncia legal poder apreciar o seu pedido.

Tal competéncia pertence, em primeiro lugar, a DGEG.

Assim, ndo sendo apresentados os elementos necessarios para se poder concluir em
sentido contrario e sendo essa obrigacdo dos sujeitos passivos gque requerem um
direito a um beneficio fiscal, como resulta dos preceitos acima referidos, mas também
do art.° 74.°n.° 1 da LGT que diz que "o 6nus da prova dos factos constitutivos dos
direitos da administracdo tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem o0s
invoque" e do art.® 342.° do Cddigo Civil que diz que "aquele que invocar um direito
cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”, ndo podera também

a AT, alias, na esteira do parecer emitido pela DGEG, considerar verificado o
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pressuposto especifico deste beneficio fiscal que requer que as licencas ou direitos
contratuais tenham sido atribuidos na sequéncia de concurso publico.

Em face do exposto, e tendo presente que o entendimento sobre a questdo da isencao
invocada pela A..., no que respeita a contribuicdo em apreco, emanado da entidade
que detém a competéncia técnica sobre aquela matéria, foi o que acima referimos, a
AT, em conformidade com tal enquadramento, precedeu ao apuramento da
contribuicdo devida, uma vez que o entendimento da DGEG é o de que a A... ndo esta
isenta de CESE, nos termos e com os fundamentos constantes das informacées DGEG
n.%s 071/16, de 10.02.2016, DGEG 287/2018 de 03.08.2018 e, respetivo despacho do
Senhor Secretério de Estado da Energia, de 03.08.2018.

4. Apuramento da CESE

Importa entdo determinar o montante da contribuicéo devida pela A..., a qual devera
ser apurada atendendo quer a respetiva base tributavel, quer a taxa aplicavel a
mesma.

()

Em face do exposto apura-se CESE imputdvel ao periodo de 2014, no valor de €
3.024.180,52 (C 355.785.944,00 x 0,85%).

(...)

(X. DIREITO DE AUDICAO

O sujeito passivo foi notificado através do nosso oficio n.° ... de 201 B/11/13, para,
no prazo de 15 dias, exercer o direito de audi¢ao por escrito ou oralmente, sobre o
Projeto de Correcdes da Inspecdo Tributaria referente ao periodo de 2014, em
conformidade com o previsto no art.° 60.° LGT e no art.° 60.° do RCPITA.

O direito de audicao foi exercido por escrito, conforme documento entregue nestes
Servigos, em 27.11.2018 (Entrada n.°...), tendo o sujeito passivo apresentado a sus
discordancia relativamente a correcé@o proposta no ponto I1l. do projeto de relatorio.
Os fundamentos aduzidos no direito de audi¢édo exercido pelo sujeito passivo, foram
apreciados e tomados em considerac¢éo, enformando as conclusdes constantes do

presente relatorio.
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Analisado o direito de audigcdo exercido pelo sujeito passivo, cumpre informar o
seguinte:

No ponto III. do projeto de relatorio foi proposta uma corre¢do na importancia de €
3.024.180,52, referente a CESE.

Refere a A..., nos paragrafos 1.° a 5.° do documento que concretiza o direito de
audicdo exercido, que no ambito dos principios de colaboracdo e de boa-fé
instituidos no art® 59.° da LGT, sempre esteve disponivel a prestar todos os
esclarecimentos e a fornecer todos os elementos que justificam a sua posicao
relativamente ao que considera ser o seu enquadramento para efeitos de CESE,
nomeadamente na reunido onde estiveram presentes representantes da AT, da
DGEG, da A... e da B..,, S.A.,, em 09.09.2015, bem como na resposta a uma
notificacdo da UGC, em 25.05.2018, onde reiterou o entendimento de que retne todas
as condicOes legais para estar isenta de CESE.

No entender da A..., e de acordo com o exposto nos paragrafos 6.° e 7.° do seu direito
de audicdo, a correcdo proposta no ponto Ill. do projeto de relatério tem como
suporte uma informacéo elaborada pela DGEG, que conclui que a empresa ndo se
encontra na excegao prevista na al. d) do art.° 4.° do RCESE, em virtude de n&o ter
sido comprovado que as licencas ou direitas contratuais foram atribuidos na
sequéncia de concurso publico, facto que discorda totalmente.

Com efeito, no paragrafo 7.° do documento que concretiza o direito de audicdo
exercido, refere que "Inconformada - porque ndo descortina naquela Informacéao da
DGEG uma fundamentacéo suficiente, clara e coerente com as sucessivas tomadas
de posicdo publica de diversos responsaveis governamentais do sector- a A... reitera
integralmente o entendimento que sempre sustentou, porque, de facto, a electricidade
que produz por intermédio do centro electroprodutor do ... ancora-se numa licenca
ou direitos contratuais atribuidos na sequéncia de concurso publico. (...)."

Ora, acerca dos fundamentos aduzidos pela empresa, no que respeita a uma aparente
insuficiéncia de fundamentacao da informacéo da DGEG, face a tomadas de posi¢ao
publicas de diversos responsaveis governamentais do setor, apraz-nos referir que a

AT apenas dispde, formalmente, do entendimento acerca do enquadramento da
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empresa em sede de CESE, produzido pela entidade com competéncia na matéria - a
DGEG - o qual esta vertido na informagdo DGEG 071/16, de 10.02.2016 e que
conclui nos termos ja referidos no presente relatorio.

Por sua vez, a empresa, em sede de contraditério, em momento algum vem aduzir
elementos/documentos novos, que sustentem o seu entendimento, o qual reitera no
documento que concretiza o direito de audi¢éo prévia.

Em face do exposto, e ndo existindo quaisquer elementos novos que sustentem a
pretensdo invocada pela empresa, convola-se em definitiva a correcdo proposta em

sede de projeto de relatorio.

H)Em 04-12-2018, na sequéncia da inspeccdo, a AT emitiu a liquidacdo dirigida a
Requerente da contribuicdo extraordinaria sobre o setor energético (CESE), relativa
ao periodo de 2014, promovida pela Unidade dos Grandes Contribuintes da
Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) — liquidacdo n.° 2018..., com data limite de
pagamento a 11.01.2019 —, e ainda a correspondente liquidacdo de juros
compensatérios — com o n.° 2018... e com a mesma data limite de pagamento
(documento n.° 1 junto com o pedido de pronincia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

1) Na notificacdo da liquidacdo de CESE indica-se a seguinte fundamentacéo:
Liquidacdo oficiosa efetuada nos termos do n.° 7 do artigo 7.° do regime da
contribuicdo extraordinaria sobre o setor energético, cujo regime foi estabelecido
pelo art. 228.° da Lei n° 83-C/2013, de 31/12, alterado pelas leis n® 75-A 2014, de
30/9, pelo art. 238° da Lei n.° 82-5/2014, de 31/12 e pela Lei n.° 33/2015, de 27/4,
mantendo-se em vigor para o ano de 2016 de acordo com os nimeros 1 e 2 do artigo
6° da Lei n. 159-C/2015, de 30/12, motivada pela falta de liquidagdo pelo sujeito
passivo, prevista no n° 1 do art. 7.° do regime da contribuicao extraordinaria sobre
0 setor energético.

A presente sujeicdo a contribuicdo extraordinaria sobre o setor energético decorre
da aplicacdo da alinea a) do artigo 2° e do artigo 3. do referido regime, em virtude

de o sujeito preencher os pressupostos de incidéncia daqueles normativos.
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O valor da contribuicdo a pagar resulta da aplicacdo da taxa prevista no n.° 1 do
artigo 6.° daquele regime, no qual se subsume a base de incidéncia prevista no artigo
3.

J) Na notificacdo da liquidagdo de juros compensatorios indica-se a seguinte
fundamentacéo:
Juros calculados nos termos do preceituado no artigo 10.° do regime da contribuicao
extraordinaria sobre o setor energético e do artigo 35.° da Lei Geral Tributaria
(LGT), por ter sido retardada a liquidacao de parte ou da totalidade do imposto ou
por se ter verificado atraso na insuficiéncia do pagamento, por facto imputavel ao
contribuinte. Os juros contam-se dia a dia desde o termo do prazo de apresentacao
da declaracéo, do termo do prazo de entrega do imposto a pagar antecipadamente
ou retido ou a reter, até ao suprimento, correcdo ou detecdo da falta que motivou o

retardamento da liquidagdo nos termos do n.° 3 do artigo 35.°da LGT.

K) No jornal Diario de Noticias de 21-01-1991, foi publicado o anuncio da C... que consta
do processo administrativo, cujo teor se da como reproduzido, para «PRE-
QUALIFICACAO DE EMPRESAS OU CONSORCIOS DE EMPRESAS
INTERESSADAS NA  AQUISICAO E OPERACAO DA CENTRAL
TERMOELECTRICA DO ...»;

L) Em Fevereiro de 1991, a C... emitiu 0 «Programa da Consulta» para aquisi¢do da
Central Termoeléctrica do ... tem o teor que consta do processo administrativo, cujo
teor se da como reproduzido;

M) Nesse Programa de Consulta refere-se, além do mais, o seguinte:

1.5. A C... pretende prosseguir ela propria a construcéo da central, mas aliena-la a
uma nova sociedade a constituir, que ficara com o estatuto de produtor independente
de energia, no seguimento da abertura a iniciativa privada da producéo de energia
eléctrica em Portugal.

1.6. Assim, a C... abre esta consulta as entidades pré-qualificadas no seguimento do
convite publico a apresentagdo de candidaturas de 1990.01.25, no sentido de
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seleccionar um investidor interessado em adquirir, financiar a construgéo, e operar
a Central Termoeléctrica do ..., para producdo de energia em Portugal, na
modalidade de B.O.O. (Built, Operate and Own).

1.7. As entidades competindo a esta consulta, sdo convidadas a apresentar uma
proposta de condigcfes para aquisicdo dos 2 primeiros grupos da Central, e uma
proposta para fornecimento da electricidade produzida por estes grupos a C..., por
um periodo de 28 (vinte e oito) anos contados a partir da data de entrada em servico
do 15 grupo gerador (1993 a 2020).

A electricidade produzida sera entregue a C... em alta tensdo a juzante dos
transformadores de entrega de energia dos grupos da Central, e a C... tomara a seu
cargo o transporte e distribuicdo da energia aos consumidores, na sua qualidade de
detentora da concessao da rede nacional de transporte.

1.8. As entidades consultadas sdo ainda convidadas a apresentar uma proposta de
referéncia para o fornecimento da electricidade produzida pelo 32 e 42 grupos da
Central, que servirA de base para as futuras negociacbes com vista ao
estabelecimento do contrato de compra da energia relativo a estes grupos, as quais
ocorrerdo imediatamente antes do Inicio da respectiva construcao.

(...)

1.11. A entidade consultada seleccionada em resultado desta consulta, sera
assegurada pelo Governo Portugués a transmissdo da licenca de producdo de
energia eléctrica, relativa a Central do ..., com vista a celebracdo com a C... dos
contratos de compra desta Central e de fornecimento numa primeira fase da energia
eléctrica produzida pelo 1.° e 2.° grupos, por um periodo de vinte e oito anos.

Nessa altura a entidade consultada formalizara a constitui¢cdo da sociedade que ira
adquirir e explorar a Central, submetendo-se a legislagdo em vigor no pais- para o
exercicio desta actividade.

(...)

2.2. A Informacdo contida neste processo da consulta devera ser tratada como
confidencial por todas as entidades consultadas, quer apresentem ou ndo uma

proposta.
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2.3. A C... coloca a disposi¢do de cada entidade consultada 2 conjuntos do processo
da consulta.

Outros conjuntos do processo da consulta solicitados pelas entidades consultadas,
serdo entregues até 5 (cinco) dias Uteis apos recepgao do respectivo pedido mediante
pagamento de uma verba adicional de 50 000 Escudos por conjunto.

2.4. Decorridos 15 dias apés o langamento da consulta, a C... ir&d promover a
realizacdo de reunibes com as entidades consultadas, no sentido de prestar
esclarecimentos sobra o objectivo e condi¢bes da consulta ou esclarecer duvidas de
interpretagéo sobra a mesma.

Para este efeito as entidades consultadas serdo convocadas pela C..., ap6s o
lancamento do processo de consulta.

2.5. Posteriormente as entidades consultadas poderdo ainda formular por escrito
pedidos de esclarecimento de dividas ou discrepancias detectadas na anélise dos
documentos do processo da consulta e dirigi-los a C... a tempo de por esta serem
recebidos até 30 dias do prazo concedido para apresentacao das propostas.

2.6. Estes esclarecimentos ou correccdes serdo enviados a todas as entidades
consultadas sob a forma de "Notas Suplementaras”, que passaréo a constituir parte
Integrante do processo de consulta.

Igualmente podera a C..., por iniciativa propria, e antes da data de entrega das
propostas, formular Notas Suplementares para prestar esclarecimentos ou Introduzir
alteracdes que venha a julgar convenientes nos elementos do processo da consulta.
2.7. Para além dos esclarecimentos prestados no &mbito das reunides realizadas ap6s
o lancamento da consulta, tal como definido na clausula 2.4. nenhuma outra
interpretacdo ou esclarecimento deverd ser tido em conta pela entidade consultada,

a ndo ser sobra a forma de Notas Suplementares.

N)No Jornal Oficial das Comunidades Europeias foi publicado em 30-09-1993, a

comunica¢do em lingua inglesa que consta de fls. 6 a 8 da parte do processo
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administrativo denominada “PA 1-30.pdf” (1);

O) Na referida Comunicacdo, a Comissdo manifesta a sua intengdo de tomar uma posigéo
favoravel relativamente aos acordos entre a D... plc, aE...,eaF... SAeaG...SA,ea
A... SA, relativos a aquisicdo e exploracdo da central eléctrica do ...;

P) No ponto 16 da referida Comunicag&o, na versdo em lingua portuguesa, refere-se, além
do mais, que «o produtor foi seleccionado na sequéncia de um concurso a nivel
internacional, em funcéo, nomeadamente, de ter apresentado a proposta de um preco
relativo a capacidade para além do termo do AAE, que oferecia entre todos os
consdrcios candidatos, o custo mais competitivo de energia a C... e aos clientes da
C..»;

Q) Foram publicados na imprensa escrita 0s textos relativos a aquisi¢do da central do ...
cujas copias constam do documento n.° 3 junto com o pedido de prondncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido;

R) A consulta pablica visando a pré-qualificacdo de empresas ou consércios de empresas
interessadas na aquisicdo e operacdo da central termoeléctrica do ... foi objeto de
publicidade internacional, designadamente no jornal The Financial Times, por
anuncio de 21 de janeiro de 1991 (documento n.° 4 junto com o pedido de pronincia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

S) Em 23-03-1993, a Direc¢do-Geral de Energia e Geologia (DGEG) emitiu a favor da
Requerente o «Titulo de Licenca de Producéo de Energia Eléctrica» que consta das
partes do processo administrativo denominadas “PA 1-30.pdf” “PA 31-60.pdf” e do
documento n.° 2 junto com o pedido de pronincia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido;

T) A solicitacdo da AT, a emitiu um parecer que consta da parte do processo
administrativo denominada “PA 61-90.pdf”, cujo teor se da como reproduzido, em

que se refere, aléem do mais o seguinte:

! Também efectuada na edicdo da mesma data em lingua portuguesa, disponivel em:

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=0J:JOC 1993 265 R 0003 01&gid=1567807560446&from=PT;
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A este propésito interesss referir que em 24 de setembro de 2014, o Gabincte do Secretisio de
Estado de Encigia (SEE) tinhs remetido documentagio 3 DGEG solicitando parccer sobre a
splicagio da isencio prevista na alinea d) do arigo 4° do nrtgo 228" (CESE) da Lel do
Omdcﬁndoﬂijim:n\lmlédndo.... ¢ A... ) £ @ ceatnl de ciclo
combinado o gis da C B... )

Nest sequéncia; s DGEG elsborou, na slturs, uma anilise preliminar scesea do assuato {oficio
2° s 20 de novembro de 2014), em que o3 documentos remetidos s3o pemitinm
confimmar a existincia efetiva de coocursos piiblicos, quer paca a centzl da

docmpress B...  guerpamacenteldo ... deemprem Al , a30 rendo sido
puhwmmnqﬁaﬁoﬁhﬁomﬁihﬂkmfﬁm‘q
m,vmaiﬁ“prm&m_‘“ _"‘“mhifuumm
M-w&mﬁu”-wma.m-
wvbmwam-ma@w.wma
DGEG. S

wa—r&mﬂemhw&mm
A consmugio ds Ceatrslde Ciclo,Combinado s Gés Namsl psra n Produgio de Energia
Elitricn da  B... damdo dejullic de 1990" ¢ “Prograima de consulta para squisigio e
opersgio da Centrs) Termoeléten do ... dn. A...  datado de fevereito de 19917, que
cridencisram & existincia de,um procedimento, mas que odo evidencisvam 3 existénga de
“concuize piblico” tal como estbelece  alinea d) do anigo 4° (lsengdes) da CESE, pelo que

As catidedes acima citndas ndo nos mouxemm quaisquet clementos sdidionsis gue parmitissem
A DGEG sustentat a aplicigio da isengio prévista oa elined'd) do ardgo 4° da CESE, tendo

- . ——
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,estes servicos comunicado, tal siruagio & tutels através do nosso oficio o° , de 17 de sbail
BB BUIN, o b o ssinid

o ————— st W i St W 8 Sl — N —

De referic ainda que em reacilo com a AT, DGEG, ¢ representantes da SEE ¢ da SEAF, em
que 3 AT sbordou & questio sobre s eventual isenglio destas centmis, um dos representantes da
SEE respondcu que 2 questio iria sex apreciada entre 03 Gabioetes da Energia ¢ das Finangas,
nio reado a DGEG recebido até i presente data qualquer posicio da tutela.

X1 - Anilise scbre o enquadramento legal da CESE - Incidéacia Subjetiva (artigo 29
Objeciva (asigo 3 ¢ Iscagdies (astigo 47

A Lei n.” 83.C/2013, de 31 de dezembiro, que aprovou o Ozgamento do Estado pam o a0 de
mtﬂduumpwm'.lqnﬂaﬂouwwho&y@dn.mo
objetivo de financiar meconismos que promornm o sustentabilidede sistémica do setoe
eaergético ¢ de conmdbuir para a reduglo da divids tauficia do Sisteme Elétrico Nacionsl
(SEN), designadamente, através da minimizgio dos encargos  decorrentes de custos de
interesse ccondmico geral (CIEG), indo. de encontro, sos principios de apoio ¢ protesio do
consumidor de cleticidode decorzentes do Teceeito Pacote da. Enesgia da Uniio Eucopeia
(Direcivas 2009/72/CE e 2009/73/CE, do Padamento Busopeu e do Consclhio, de 13 de julho
_de2009). . p

Est contribaigio que vigora desde de 1 &h&o&ﬂi‘m&m&umomm
.mmmbmmm .que visa gamods o criaglo dos
wptmwm@m ,melhm&m

,nﬂqcpﬂ‘%nhpdﬁmu&hcm*vw . enerpético, de medidas
m@-mm*mawkweam
dos eocngos finaiceiros pam o Sistemn Eléctico Noacional decomentes dos CIEG,

' MWQMMlWN&muW

Au&mswm'aw

A CESE ¢ dovida (arigo 2°) pelas pessoas singulares ou coletivas que integrem o sector
coergédico nacional, com domicllio fscal ou sede, diregdo efedvn ou esmbelecimento estivel,
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i @W%MQJ@M‘QU&«W&Jummhmm
R - S S e ey
-)Smndnhudchpsdcqbuﬂodnmdmpwdummmo
dabnbdmwk@-;\ménmdou\pmwdnm
b) Sejain titulaces de iceagas de produgio o tenbam 5ido considerados em coodigdes de
ser sutorizada o audnuqbnﬁqmmeﬁoduloabdumm
Autdnomas dos Agores ou da Madeirs;
Qﬁmwmﬁuh%ﬁ&mm&ﬁuﬁohd&hﬁh
QWM!&:M&M&MMmdc
acmazensmento subtersineo de gis natueal;
) Sejam tirulares de licensas de distribuigio Jocal de gis natucal;
©) Sejam opersdores de refisagio de petbleo bruto ¢ de trtamento depeoduros de
g) Scjam operzdores de aomazenamento de petsdleo bruto ¢ de produtos de petrleo;
b) Sejurn operadaies de disclbisiio de produtos de pewsles;
ommumoamam
) Sejon comecalisadorss prossitas do gl pacal
ﬂ&nwu&hﬂowpﬂuhp&&obmcdcmdcpﬂﬂq
1) Sejamn corsescializadores grossistss de eleticidade;
n)sq‘m&hdudoMlNodomld-GthdeNGN).mm
wmwpehuﬂmms.unam

A AL Jem B.. ubnﬁehwmm&mvaqncumu:n
‘ ndmoﬂopmmmuhd&ndp?&cmaﬂh&mmmdm
&hngsdew&eummnmdwan do
( A.. )enmuld:ddowﬁhdonghu ( B.. )

AcmMuM(ﬁﬁc)’)M&elﬂmodud«dm&mbnﬁod«
svjeitos passivos.que respeitem n:

#) Ativos fixos mogiveis;

b) Ativos intsgieeis Gom exces3o dos demeatos da propuiedsde indusesal
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Katint, W

d) Sobee o valor cconomico eqmvnlcnte dos contratos dc apnmslonamemo de longo prazo
__em regime de de la&e-orfg ,,,,, g e it i g Sl W . it
- No caso das stividades :cguhdas, 2 conm'bm;no extraordindda sobre 0 setor energético indde

sobre o valor dos ativos mgu.lndos reconhecido cas0 este seja superior 20 valor contabilistico
dos ativos.

Eacoatra-se, todavia, iseata da CESE (artigo 4°):
) A pmdu;io de eletxiudadc por intexmédio de centros dcn:;p:odutons que utilizern

npmdnde mmlnda :gu:l ou mpwo: a 20 M\V c com mepc da cogum;io de fonte
renovivel;

b) A jpradugio de eletricidade por intermédio,de cantros eletraprodutores de cogeragio
‘com unu poléacia eléctrea instalada infedor ¢ 20 MW; < * -

<) A produgiio ild clenicidade pos lmcnnédio de centros electroprodutotes de cogengio
que .ste,am abungtdos pe.lo xegunc mtmemono p:msw 0o udgo 4. do Deczeto-

put&ncn lnstn!ada mpeaon lOOM\V N

d).A ptodu;!o de detdudade por mtcunédio de: cennos elect:opmdutoxes com
desde que 05 tespccﬂvos ptoduto:ca nﬁo se uconmm em incumprlrnento das
obngugncs resultantes da ad;udica;io no &mbito de tais procedimentos;

B! A .produciio: de eletnudade por intermédio 'de unidades de’ minipmduglo n'pactic de
recursos :encvﬁ\eil' oG, 3 3

I:) A pmdm;io de eletnudndn n pardr dc u:cmos renoviveis ¢ a produgio de
1 clcc:nddadc c calar em cogcn;io po:mtcnnédio de onidades de microprodugiio;

Vil A pmdugio de clemicidade s sem in’eqio de paréncia an rede;. -

viil. A utilizacio de fontes de encrgla renovivels;
ix. A opeﬂ;io de redes de_ distribuigio:de cnc:.gn clétrien exclusivamente em baixa

=« .1ensio poz pcqums dismbuidom \mmlndor '

x:0s ativos mpuumcs a: te::cnm qnc mtegtam o do:mmo pnblsco hidrico nas texmos
./dos’ contratos de coacusio ‘de dominio pﬁbllco h!ddco.

A pmduglo e comucnlmqno de hiommbustiws e bio\iqmdos;
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_ .. _ diAnsdvidade devenda a realho de dlegicidade;
e Nl A stividade de venda s rewlhodegisnatunky
dv. A atividade de venda a weralho de peodutos de petrdleo;

xv. Os svjeitos passivos cujo valor totzl do balango em'31 de dezembro de 2013, seja
infesior s €1.500.000.,

——— ——— — ——

A CESE ado & mepercutivel, direta ou indirectaments, nas warifas de uso das redes de tansposte,
de distibuigio ou de outros ativos reguladores de energia eléctrica e de gis natursl, previstas
-nos mgulamentos tadfinos dos respetivos ictors, 3o devendo a contxibuigdo ser considerads,
desigaadamente, .pan efeitos de determinacio do respectivo custo de cpial, confoome
estabelecido no artigo §° da CESE.

A Lei n.* 82-B/2014, de 31, de dezembro, que aptovon o Orgamentd d6 Estedo pam o sno de
2015, procroga no sev astigo 237° o segime que crdou 8 CESE sitersado-a no seu srtigo 2368°.
A Lei n.* 33/2015, de 27.de abal, vem pot sus vez proceder d segunds akersgio do mgime da
CESE, slaggando, as: swas. incidéncias subjetiva. e Objetiva; de forma n shrsnges os
comerisizadares do Sistems Nocional de Gis Nota! que detenben cootmtos de
‘aprovisionamento de longo pmzo em regime de fokeonpay, previstos no astigo 39.%A do
Deeseto-Lei-n.*140/2006, de 26 de julho, shesado pelos Decretos-Leis n°s 65/2008, de 9 de
abil, 66/2010, de 11 de juabo, e 231/2012, de 26 de outsbeo,

| Il RepercussBes ¢ implicagbes da iscaglo de pagamento ou alo da CESE por pare
dos ceatros electroprodutores titulates de CAE

Além da quesio relativa & splicagio da isengio on nio da CESE por parte das centmis com
CAE, impocmn snalisns s sepercussdes ¢ implicagbes dessa splicaigio ou nio, pelo que se expde
o seguinte: ) TR
8) Os Contratos de Aquisicio de Energia (CAE). celebmados com os drulares das
' centris, o centml térmica 1 do ... /deidapelai A..
, SA € & central:de ciclo combinado da
. detida pela B... SA, preveem a possibilidade

-
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_...de os mesmos rcqnucmng:uoygemlculo da respetiva remuneracio so sbogo desses o
it wccmmos«nu ‘situagdes cm que se verifique um Acréscimo’de costos decorrentes d .
;ltcngﬁes legislativas posteug:g.g & celebmelo dos’ contratos; de'moda a peomitic
q\ic"ds‘dt,\‘xl_@m dos mesmos se;am colocados na imesma posigio financeira em que

" .{#e encontrariosh cas0 ndb tvesse ocorddo dlteragio legishadva,

e ¥, 3% g i I P - !
sl N " 3 ¥ ' L4

‘B)rNd-rkéuo: desecilcalo (da. remunemgio derida ‘203 tinulates “dos; centros
clecuop:odumm com, CAE ‘com vista i'su compmsa;io pelos custos suportdos
com .o -pagamenta; da CESE, /05 ENCATEOs .com 'O pagimeiito ‘da - referida
xemuncngao. ‘na patte quc ndo csteja coberta pelas receitms pmvcmcntes da venda

' da’ energia, eleniu ldqmnda*ao abrigo dos CAE;'sio repmddos na.tadfa UGS
(Uso Global do Sistema), que 'é cobriida ' todos e '0s consumidores ns'sua fatusa de
dcmadadc.‘nos tctmca‘do a®3ido amgo*do‘Dac:eto—Lu’n‘ 172/2006, de 26 de
agoam. na :edngao nonfenda pdo Dmto-!.éi n° 215-8/2012,’6: 8 de ourubro.

AMh]

' c) 0 commo pr:ve qu: nio,sio xele\'anms ("llelcvmt Clunggm law") as akem;ats

a'bL

@

| dispnstm'o mmmal da nlu:mqno lcgaslau;'a qde pmc]a 1 sun uio ul:vaada pasa
efums do CAE. lmpom. no eatatd; Ww ugg,gc]a wtendsdo que este custo
. se enqgggge‘gumn @gqggg{ Cosf! npenas se taA 9 tqgggqﬂf,p: "mntenal" ! (no sentido
pttmaho no oontmo) é. q%‘{Changcsﬂgg,‘Cosu" dmo ongem a.um s]ummcmo
dos nlom ,pagoufno ahngo do,CAE (¢

it ,”,x

; ” fonua colocnx o,ptodutor na mmg 'cm quc~ emmqsc nio ,_n\'nm o, :cfcr.ido

: ,mm Uma ulmu;lo 'nos custos é;hm.luial se unndcr&o,":\pplluble Treshald
| ,:_\\ggovgpt',g. quc por sua. vez: cowpnnde 20! nlo: de 1/6 doi‘l:sﬂma!ed .Capacity
:\mount" nos doze meses anteriores & nhenqno. amalizndo mnalmmte de acordo

com o IPC a pidr do primeiro ano de explamagiio.
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 da tarifa social da energia elétrica nos “CAE” e nos “CMEC”
Imparta sifida, salientiir que e 2012, 0. Gabinete do SEE soliciton s, emiisfio de pasecer por
pazte do Consetho Consultivo da Procuradotia-Gesal da Repiiblica quanto is “impliciaes dos
encargos sun;ho financismento dau.ufs social de encrpia demca n0s contratos de aquisicio de
enczgia (CAE) ainda subsistentes ¢ nos custos de manutengio do equilibrio contatual (CMEC)
- decomrentes da cessacio antecipada dos CAE”, -
"+ O, referido! parecer: do Conselho, Consuldvo. da -Procursdoda-Geml da Repiblica nas snas
|canciusdes refedtam nomeadamente o seguiate: .. - .
.20~ O eustos com ¢ finaiiciansento da tarifs socel supirtecos  pelos centros eleciroprodutores partes de
.Q«Mm?éiaqwifé?m: eieia, (CAE) i, dewem conslitwir folor, alendivel para,sfeiles de cpuransento da
salor dot gjustamentos rueis éqr;mgn{qqfu das cmpensagies deridas pela cessagio anlecipada desses culralos
Pl i 8 e oo oG O e T ©
21 =Dk el forma 58 iedigor e o piaganieats pelos ilulares G ecios ehectisprodutores de conteatos de
gt eiitga’ (CAE)Giie aitide it dos cidor cii'@ fudiciziitits da farife todal derea ser
122247086 consideregdo des e cori © finaiianieale da tario Soddal o'l dos CMEC rarlia en
g dé G ] £ s G i propisdsde prividd v ot i do egreng i e
- 'da ifiaiga fisios o prindlpio do Estade de Dir?:"fn_ﬁizi@ada’fniﬁﬁ:_i@ 2"dd Coiniliigio da Repitblice,”

v -

A - o " R4 RS 7. .

" Emi‘siiia, seifor considérado anao lieacio do pagueato da CESE pot pares dos ceakos

‘cletroproditores’ tilares d¢ ‘CAE! ‘Considers’s' que csie “Gosatge" deve ser inteimmente
“siportada” pelos mgitios, aplicando-s¢  adildgicamente’ia Bécisio do parecer do Consclho
Consld¥o'da Procttadofis da Repablica selativa 'tarifs social] uid ez Gue se entende que o

" tegiskido no'ciia CESE, & a0 protogithi fiz recuif & iricidéncia desth contrbuigio sobre as
‘Pessoas singilares "G coletivas: §iE Integiam & sdror SASEEUES fncional, 'de acordo com o
- estobelécido ri6 frfigo 2* dif CESE €7A6 E0bit o§ fonsumidarss finais'de cncegin.

.1}_'_‘ o i P BEne" 2 ), ' %

OO 1, 2 I’ar;:c.c_t_,dng;GR‘v:glativ;pmgnte ds'implicagdes dos encargos.com.o financiameatn . -
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Bedla e kit v o o S LI RS

z\t:rescz axnda ,.om.ra,‘,pteo:upngno rclan\'a ﬁ npbcagao de solu;ﬁm que.; condunssem A
’ compmssgio dos’ produtors?nmlam ‘de CAE ‘pelos”custos  suportados com o eventual
p'tgnmento 'da CESE, tal’.como  sc {poderda considerar que’ devem suceder, de idéntica
i compcnsaeno das produto:cs beneficiitios de CMEC. ) quc lcm:i:l 2 uma distorgio em tenmos
conconenciais'dos produtores’ em inercado”de ‘cletdcidnde. ¢, sssim iiando um impasse ao
nivel do MIBEL ¢ i prépria construgio do mereado intema de enesgia.

Relativameite aindn a Bh‘b&:o:\ibﬂéid, consideca-se que 6 mesmo sucederia se 03 produtores
* tirulares de. CAB v:n:cm () serem considemdos isentos de; pagammto da CESE, vma vez que a
emcgm e.lemn pxodnzxda po: estas' centmais tituldres de CAE- tambéma ¢ colocada em mercado
pelo. Agenm Comuml (REN demg entidade tesponsivel pcln compra e venda de tods a
enugu clér.ncs pm\'cnimcc de CAE. Efctivamente,  de acordo com o cstabelecido no
chuluncnto de Rcl:gocs Comum do Setor Elétrico (RRC) o Agente Comercial € obrigado
8, zealizar- ofectns de_venda de cnergia clética nos mercados ‘organizados, ou em contratos
ln!atems ap:ovados pda BR.SE. pasa'a tomlidade de energia' elémca ndqw.ndn nos’ produtores
* lcom CAE,’i ‘excegio da paite. ‘fixads ' poE disponglo legal, ‘*
emcugiio dos dircitos mnsal:lonndos nos leildes de cnpaadude. :

: menu: n que cousponde i

PR S ;
0t x PPS RN /o g ) fons
. o "‘*,,‘i"" -:\Jh-t"iﬂm '.. - o N s f

vV —'Cenédos ' i
.
AR - i L PR
; i (. a, i

; Mcdsante ° csposto rehm'amenn: A nplicagao ou nfo da CESE 103 ‘contros elcuop:odutom
' umlu«s 3 CAEe is suns amplscnqau. coloum-sc os segulmcs cemuioa‘

1 ‘§9« ge.: conu&emz ‘que, los, documcntosgaptesenudos pelns ‘empresas demonsrmm

: ,.4" da CIZSE..,
cste :egxme ndo pxon-ogado ta!tmdo pdn I.cx nr .82-15/2014. de 31 dc dezembm.
peln Lu ° 33/"015 de 27 de abdl, entio as cmtrais titulares de CAE encantrar-se-io
isentas do pagamento da CESE;
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i Se -:; c:msdn;\: qn-a os doenmms m_ud_%mhs emp}gggm‘l..m
existéncia de:concurso piblico 'tal como. mencionado na slinea d)-do ardgo 4° da
CESE, cdada pelo ardgo 228° da Lei n° 83-C/2013, de 31 de dezembro, cntio as
centrais titulares de CAE nio estio isentas do pagamento da CESE e os encargos com
esta contribuigdo sio inteimmente suportadas par estes centros clectroprodutares.

Na divida relativamente @ aplicagio da let'e & semelhanga do que aconteccu com os
encargos da tasifs social, o, Gabinete do SEE .- poderd solicitar parecer 30 Consclho
Consultivo da Procucadods-Gern),da Repiblica acerca das implicagdes dos encrgos
com a CESE rios contratos de nquisigio de energia (CAE) .

Conclusfio:

mwmﬁuwp&:ﬂ' niododommmpdoqoeniodm
qualquer snflisc suplemeatas a eferuns no seatido de configurar tals clementos como clementos
de potenciais concursos piblicos, mantendo-se ss dividas iniciais.

Todas as centrais que no abrigo do Decreto-Lei n° 240/2004, de 27 de dezembeo, celebaatam o
Acordo de Cessaglio nntecipada do CAE so abrigo deste diploma e stuslmente com CMEC
@mwllhmﬂoﬁwmnw@g‘mnh@hwﬁdp
dbud)dnungo?dnCESB.ﬁmﬁoqmapmmpnmdmmmhquﬁo
celebmram esse Acoido, mantendo 03 mpedros CAE

A Tcjo Enéigii ¢ 4 Tuitbogds esiio sujeitas 40 pagamesto da CESE uina véz que se enconteam
N'WMn‘mma)&W'?a'mmmm)ﬁmm
dcﬁmgsdeuplomﬁodem&cmpmdmiaﬁulmo&dnn do

( A.. )cammldccidommbmadon#sm { B.. .

A excegiio prevista na alinea d) do artigo 4° diz respeito a licengas ou direitos conuamais
audbuldos ‘ na* sequéncin- de concurso “piblico, ¢ -salvo “melbor opiniio © procedimento
~== evidenciado pelas empresas nio nos parcee configurar a figura do concurso piiblico previsto no

Cadigo de Conmatagio Piblica.
Chcfe de Divisio Técnica Supetior
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U) Relativamente a Informacé&o referida foi proferido pelo Senhor Director Geral parecer

nos seguintes termos:

Concordo com o uposa na presente lnfomaqlo

‘Que n¥o se deve cons:dmr qGué estes Ceniros Elmuprodmm tilularés de CAE, A e
B... estlo lsenlos o nbrigo do disposto no nlfnea d) do m!ga 4 dn CESE.

* (Diretor Geral)

V) Em 13-08-2018, o Senhor Secretario de Estado da Energia proferiu despacho sobre a

informagao que antecede, nos seguintes termos:

"Visto.

Deve a DGEG fornecer a AT todos os elementos necessarios a boa decisdo sobre esta
questao.

Ass. ...

2018.08.13" (pagina 16 da parte do processo administrativo denominada «PA 91-
111.pdf»;

W)Em 13-12-2018, a Requerente dirigiu ao Senhor Director-Geral de Energia e
Geologia, com conhecimento a C..., SA, o «pedido de informacédo e acesso a
documentos administrativos relativo ao procedimento concursal que precedeu a
adjudicacdo do direito de exploracdo da Central Termoelétrica do ..., que correu
termos em 1991» que consta do documento n.° 5 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

X)Em 01-03-2019, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal arbitral

que deu origem ao presente processo.
3.2. Factos néo provados e fundamentacgéo da fixacdo da matéria de facto
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Os factos dados como provados foram fixados com base nos documentos que constam
do processo administrativo e juntos com o pedido de prondncia arbitral por a sua
correspondéncia a realidade ndo ser questionada e néo ter sido produzida qualquer prova que
aponte em sentido diferente.

N&o se provou toda a tramitacdo e conteudo do procedimento denominado como
«Programa da Consulta» que antecedeu a emisséo da licenca referida nos autos, mas apenas o

que consta dos factos referidos nas alineas K) a R) da matéria de facto fixada.

4. Matéria de direito
4.1. Objecto do litigio e posicOes das Partes

O artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Orcamento do Estado para
2014), aprovou «0 regime que cria a contribuicéo extraordinaria sobre o setor energético criou
a Contribuicao Extraordinaria Sobre o Setor Energético» (doravante “CESE”), incluindo no
seu ambito de incidéncia subjectiva, entre outras, «as pessoas singulares ou coletivas que
integram o setor energético nacional, com domicilio fiscal ou com sede, direcéo efetiva ou
estabelecimento estavel em territorio portugués, que, em 1 de janeiro de 2014» «sejam titulares
de licencas de exploracéo de centros electroprodutores».

A Requerente ndo questiona que se inclui no &mbito de incidéncia da CESE, mas
defende que, no ano de 2014, estéa isenta por ser abrangida pela isencéo prevista na alinea d) do
artigo 4.° do Regime da CESE (doravante “RCESE”), que refere que «é isenta da contribui¢ao
extraordinaria sobre o setor energético (...) a producdo de eletricidade por intermédio de
centros eletroprodutores com licengas ou direitos contratuais atribuidos na sequéncia de
concurso publico, desde que os respetivos produtores ndo se encontrem em incumprimento das
obrigac0es resultantes da adjudicacdo no ambito de tais procedimentos».

A AT entendeu, no RIT, que a Requerente ndo beneficia desta isencéo pelas seguintes

razoes, em suma:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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— 0 Senhor Secretério de Estado da Energia, despachou a informacdo DGEG n.°
287/2018, em termos que constituem «uma aprovacdo com efeitos decisorios
relativamente a matéria sobre a qual incide, ao acolher, e dessa forma reconhecer

como legitimo, o teor das informacdes e despachos que confluem para si»;

— desta circunstancia resulta para a AT uma obrigacdo de agir, como se de uma
sujeicdo a um direito potestativo se tratasse, a fim de tornar consequentes as
conclusdes resultantes do procedimento levado a cabo na DGEG e que culminaram
no ato de homologac&o concretizado a 13 de agosto de 2018;

— Por outro lado, e estando em presenca de uma isencédo invocada pela empresa, a
qual constitui um beneficio fiscal, de acordo com o art.? 2.°, n.° 2 do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF) cumpre, seguidamente, apurar de que forma é repartido

0 6nus da prova no que concerne a esse beneficio fiscal.

— O reconhecimento dos beneficios fiscais (quando ndo resultam diretamente da lei)
depende da iniciativa dos interessados, mediante requerimento dirigido
especificamente a esse fim fazendo prova da verificacdo dos pressupostos do
reconhecimento nos termos da lei, conforme art.® 65.°, n.° 1 do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

— Também a LGT no art.° 14.°, n.° 2, impBe que os titulares de beneficios fiscais de
qualguer natureza sdo sempre obrigados a revelar ou a autorizar a revelacdo a
administracdo tributaria dos pressupostos da sua concessdo ou a cumprir outras
obrigac0es previstas na lei ou no instrumento de reconhecimento do beneficio.

— Portanto, as entidades que invocam o direito aquele beneficio fiscal tém, nos termos
gerais de direito, de fazer prova dos factos constitutivos do direito em causa,
apresentando todos os elementos necessarios para habilitar a decisdo de quem tem
a competéncia legal poder apreciar o seu pedido.

— Tal competéncia pertence, em primeiro lugar, a DGEG.

— Assim, ndo sendo apresentados os elementos necessarios para se poder concluir em
sentido contrario e sendo essa obrigacdo dos sujeitos passivos que requerem um

direito a um beneficio fiscal, como resulta dos preceitos acima referidos, mas
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também do art® 74.° n° 1 da LGT que diz que "o 6nus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracéo tributaria ou dos contribuintes recai
sobre quem os invoque™ e do art.° 342.° do Codigo Civil que diz que "aquele que
invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”,
ndo podera também a AT, alids, na esteira do parecer emitido pela DGEG,
considerar verificado o pressuposto especifico deste beneficio fiscal que requer que
as licencas ou direitos contratuais tenham sido atribuidos na sequéncia de concurso

publico.

A Requerente imputa a liquidacdo impugnada, 0s seguintes vicios de natureza formal,
qgue fundamenta na parte «ll. Da ilegalidade formal da liquidacdo objeto deste pedido» do
pedido de prondncia arbitral (artigos 57.°, 58.° e 59.° a 156.°):

(i) Vicio de pretericdo de formalidade essencial por violacdo do dever legal de anélise e
verificacdo dos factos invocados pelo sujeito passivo e ponderacéo dos contributos por
este fornecidos, no relatorio final do procedimento de inspe¢ao;

(if) Vicio quanto ao procedimento, por equivocamente ter baseado a decisdo final
adoptada na verificacdo de um pressuposto erréneo, inexistindo o parecer de sentido e
natureza vinculativa de que a AT se socorre;

(iii) Vicio de falta de fundamentacdo da decisdo, atendendo aos termos imprecisos e, no
minimo, pouco consistentes da posi¢do firmada, que ndo a permitem de todo sustentar,
ndo tendo a AT feito a apreciacdo que lhe incumbia;

(iv) Vicio de violacao do 6nus de instrucdo e juncdo do processo administrativo que a AT
deveria ter assegurado, ainda, ao abrigo dos principios da colaboracao e da cooperacao,
por ser aquela detentora da documentacao procedimental necessaria ao esclarecimento
dos contornos do caso e, assim, a Unica capaz de garantir uma adequada instrucdo do

procedimento.
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Para além disso, a Requerente, na parte 11l do pedido de prondncia arbitral, imputa a
liguidacdo impugnada vicio de «ilegalidade material da liquidacdo objeto deste pedido: a
natureza concursal do procedimento que precedeu a atribuicdo da licenca de producéo de
energia elétrica e exploracdo da Requerente» (artigos 157.° a 240.°).

No presente processo, a AT mantém a posicdo assumida no RIT e defende que a

interpretacdo da Requerente é inconstitucional, dizendo, em suma:

—as entidades que invocam o direito aquele beneficio fiscal tém, nos termos gerais de direito,
de fazer prova dos factos constitutivos do direito em causa, apresentando todos os
elementos necessarios para habilitar a decisdo de quem tem a competéncia legal poder
apreciar o seu pedido;

— tal competéncia pertence, em primeiro lugar, a DGEG;

— cabendo em segundo plano a AT, nos termos do art.° 7.° do EBF, o controlo genérico da
verificacdo dos pressupostos dos beneficios fiscais;

— nao tendo sido apresentados os elementos necessarios para se poder concluir em sentido

contréario e sendo essa obrigacdo dos sujeitos passivos que requerem um direito a um
beneficio fiscal, como resulta dos preceitos acima referidos, mas também do n.° 1 do art.°
74.°da LGT e do artigo 342.° do Codigo, ndo poderia também a AT, aliés, na esteira do
parecer emitido pela DGEG, considerar verificado o pressuposto especifico do beneficio
fiscal aqui em discusséo, o qual requer que as licencas ou direitos contratuais tenham sido
atribuidos na sequéncia de concurso publico;
— a Requerente apenas juntou ao longo do procedimento e agora no pedido de prondncia
arbitral documentacdo (na sua maioria) com a idéntica natureza, ou seja, de valor
circunstancial e ndo juridico, seja ela referente a recortes de jornais, com opinides de
profissionais, politicos ou simplesmente de pessoas com interesse directo, seja através de
trechos de intervengdes parlamentares os quais séo, repita-se, meramente circunstanciais,
opinativas e sem qualquer valor juridico e/ou probatério;

—no requerimento que consubstancia o direito de audicdo, a ora Requerente limita-se apenas

a manifestar a sua discordancia com a corregdo promovida e a invocar a falta de
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fundamentacdo do acto, ndo juntando qualquer elemento suscetivel de alterar a
factualidade entéo descrita;

—a Requerente compreendeu o iter cognoscitivo da correc¢éo e liquidacdo aqui impugnadas;

— da leitura do RIT resulta que um homem médio, colocado na posicdo de destinatario,
consegue apreender o seu sentido e concluséo;

—a verificar-se uma situagdo de falta ou insuficiéncia da fundamentacao cabia a Requerente
lancar md@o do mecanismo previsto no art.® 37.° do CPPT e solicitar a respectiva
notificacdo ou emissédo da certiddo em conformidade;

— néo tendo a Requerente usado daquela faculdade conferida pela lei, forgoso se torna
concluir que os actos aludidos continham, como efectivamente contém, todos os
elementos necessarios a sua cabal compreensdo e que o apregoado vicio de que
eventualmente padeciam ficou sanado;

— sempre se afiguraria justificada a aplicacdo ao caso vertente do principio do
aproveitamento dos actos administrativos;

— ao longo do procedimento inspectivo foram analisados, esmiucados e rebatidos
pormenorizadamente, de facto e de direito, todo os argumentos arvorados pela
Requerente, assim como os elementos que aquela entendia terem idoneidade probatdria
para escorar a sua tese;

— a Directiva n.° 90/531/CEE, de 17 de Setembro de 1990, relativa aos procedimentos de
celebracdo dos contratos de direito publico nos sectores da agua, da energia, dos
transportes e das telecomunicagdes, no n.° 6 do seu art.° 1.°, faz uma clara distingéo entre
Concurso Publico, Concursos Limitados e Concurso por negociacao;

—a licenca foi atribuida ao abrigo do Decreto-Lei n.° 99/91, de 2 de Mar¢o e do Decreto-Lei
n.° 100/91, também de 2 de Marco;

— néo estdo preenchidos os requisitos de um concurso publico, pois desde logo ndo é um
procedimento aberto, como decorre do Cddigo dos Contratos Publicos;

— concurso publico € quando a entidade adjudicante langa um procedimento concursal onde
todos os interessados podem apresentar proposta;

— 0 legislador ao exigir como requisito do beneficio fiscal a atribuicdo de licenca atraves de

concurso publico, sabia perfeitamente da existéncia dos restantes procedimentos,
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designadamente o ajuste direto e o concurso limitado por prévia qualificacdo, sendo certo
que excluiu as licencas atribuidas através desses dois procedimentos por opg¢do e nao por
desconhecimento;

—num procedimento de concurso publico, recapitule-se, pressupde-se a defini¢do de critérios
ou pressupostos a preencher pelos candidatos, atendendo ao objectivo do procedimento
concursal, e da constitui¢do de jari (ainda que informal) para a sele¢do, com juizos pré-
determinados, da ou das mais vantajosas;

— 0 memorando revela apenas uma intencdo do interessado de proceder a fase de pré-
qualificacdo e o pedido de informacéo, sem a resposta da DGEG, o que acaba por néo
traduzir qualquer factualidade com interesse para a boa deciséo dos autos;

— da licenga-contrato (Doc. 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral), naturalmente, ndo
consta qualquer indicacdo de que a mesma tenha sido atribuida através de um
procedimento com a caracteristica de concurso publico;

— 0 normativo comunitario, que viria a ser transposto apenas em 2001, através do Decreto-
Lei n.° 223/2001, de 9 de agosto, bem como do Decreto-Lei n.° 182/95 e Decreto-Lei n.°
183/95, ambos de 27 de julho, diplomas que regulam a organizacgdo. 0 acesso e 0 exercicio
da actividade de producdo de energia eléctrica no &mbito do Sistema Eléctrico Nacional
(SEN);

— 0 procedimento previsto no Decreto-Lei n.° 100/91, para a atribuicdo da licenca de
producdo de energia eléctrica ndo tem de matriz concursal e/ou concorrencial, nao
existindo nele um poder discricionario da entidade adjudicante em optar na melhor
proposta ou candidato, antes opondo a atribuicdo de licenca um elenco de pressupostos
objetivos e predelineados que o interessado deveria preencher e demonstrar;

—anorma de isencdo que vem invocando desde para a ndo sujeicdo a CESE, a alinea d) do
art.° 4. °, apde como condicdo sine qua non que a licenca ou direito contratual para a
producdo de electricidade por intermédio de centro electroprodutor tenha sido obtida
através de concurso Publico;

— ndo se pode com razoabilidade indexar ao Codigo dos Contratos Publicos, a nocéo de

concurso publico prevista na norma da alinea d) do art. 4.° da RCESE, especialmente
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quando estamos perante entidades cujo licenciamento foi obtido década e meia antes da
data de entrada em vigor do diploma, ou seja, 2008;

— guanto ao andncio e Programa de Consulta, ndo tém sustento em qualquer disposicéo
elencada no Decreto-Lei n.° 100/91, e, ndo obstante, terem em vista a captacdo de
investidores para a operacdo da central termoeléctrica do ..., ainda a construir,
consubstanciam-se num mero convite a potenciais interessados na aquisicao e exploragéo
da instalacdo e ndo na abertura de um processo de matriz concursal para a atribuicao da
licenca;

—a DGEG teve oportunidade de analisar os mesmos elementos, e ndo apurou as conclusdes
que a Requerente descreve nos paragrafos 162 e seguintes do prépria e € ela a entidade
publica responsavel pela concepcdo, promocdo e avaliacdo das politicas relativas a
energia, mas também pela matéria técnica associada a CESE;

— deve ser julgada inconstitucional a alinea d) do art.° 4.° da RCESE, por violagdo dos
principios da legalidade (tipicidade e reserva de lei parlamentar) e da proteccéo juridica
e da confianca (n.° 2 e 3 do art.° 103.° da CRP), quando interpretado no sentido de que a
atribuicdo de licencas de producdo de energia eléctrica nos termos dos Decretos-Lei n.°
99/91 e n.° 100/91, ambos de 2 de Margo, configuram concursos publicos para efeitos de
aplicacdo da isencéo nela prevista,;

— a interpretacdo veiculada pela Requerente viola também o principio constitucional da
separacdo e interdependéncia de poderes, consagrado nos artigos 2.° e 111.° da CRP,
constituindo-se 0 mesmo como referéncia e limite aos poderes de cognicdo dos tribunais
no exercicio da sua funcdo no seio do Estado de Direito (cfr. artigos 202.° e 203.° da

CRP), bem como do principio constitucional da igualdade (cfr. artigo 13.° da CRP)
4.2. Fundamentos do acto de liquidacdo atendiveis
O regime de contencioso previsto no RJAT é de mera legalidade, visando-se apenas a

declaracdo de ilegalidade de actos dos tipos previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do seu artigo
2.0,
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Por isso, tem de se aferir da legalidade dos actos impugnados tal como foram
praticados, com a fundamentacgdo que neles foi utilizada, ndo sendo relevantes outras possiveis
fundamentac6es que poderiam servir de suporte a outros actos, de contetudo decisorio total ou
parcialmente coincidente com o acto praticado. S&o, assim, irrelevantes fundamentacdes
invocadas a posteriori, apos o termo do procedimento tributario em que foi praticado o acto
cuja declaracgdo de ilegalidade € pedida, inclusivamente as aventadas no processo jurisdicional.

Assim, ndo pode o Tribunal, perante a constatacdo da invocacdo de um fundamento
ilegal como suporte da decisdo administrativa, apreciar se a sua actuacdo poderia basear-se
noutros fundamentos e deixar de declarar a ilegalidade do concreto acto praticado por,
eventualmente, existir a possibilidade abstracta um hipotético acto com contetido decisorio total

ou parcialmente idéntico, com outra fundamentacéo, que seria legal, mas n&o foi praticado. ( ?)

4.3. Ordem de conhecimento de vicios e deveres de cognic¢éo do Tribunal Arbitral

Como se referiu, a Requerente imputa as liquidacdes de CESE e juros compensatorios

impugnadas vicios de carater formal (artigos 57.°, 58.° e 59.° a 156.° do pedido de prondncia

2 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os seguintes acorddos do Supremo Tribunal Administrativo,
a proposito de situacdo paralela que se coloca nos processos de recurso contencioso:
— de 10-11-98, do Pleno, proferido no recurso n.° 32702, publicado em Apéndice ao Diério da Republica
de 12-4-2001, pagina 1207,
— de 19/06/2002, processo n.° 47787, publicado em Apéndice ao Diario da RepuUblica de 10-2-2004,
pagina 4289;
— de 09/10/2002, processo n.° 600/02;
— de 12/03/2003, processo n.° 1661/02.

Em sentido idéntico, podem ver-se:

— MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, volume 1, 10.2 edicdo, pagina 479 em
que refere que é «irrelevante que a Administracdo venha, ja na pendéncia do recurso contencioso,
invocar como motivos determinantes outros motivos, nao exarados no acto», e volume 11, 9.2 edicéo,
pagina 1329, em que escreve que «ndo pode (...) a autoridade recorrida, na resposta ao recurso,
justificar a pratica do acto recorrido por razdes diferentes daquelas que constam da sua motivagéo
expressa»;

— MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Direito Administrativo, Volume I, pagina 472, onde escreve que
«as razdes objectivamente existentes mas que ndo forem expressamente aduzidas, como fundamentos
do acto, ndo podem ser tomadas em conta na afericio da sua legalidade».
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arbitral) e, depois, vicio de ilegitimidade material (artigos 157.° a 240.° do pedido de pronuncia
arbitral).

O artigo 124.° do CPPT estabelece regras sobre a ordem de conhecimento de vicios em
processo de impugnacao judicial, que séo subsidiariamente aplicaveis ao processo arbitral, por
forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea c), do RJAT.

No caso de vicios geradores de anulabilidade (como s&o os imputados pela Requerente,
que pede a anulacéo e ndo a declaracéo de nulidade das liquidagdes), a alinea a) do n.° 2 daquele
artigo 124.° estabelece, no que aqui interessa, que a «a apreciacao dos vicios é feita pela ordem
(...) indicada pelo impugnante, sempre que este estabeleca entre eles uma relacdo de
subsidiariedade» e, se assim ndo suceder, a apreciacéo é feita conhecendo prioritariamente «dos
vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente critério do julgador, mais estavel ou
eficaz tutela dos interesses ofendidos» [parte final da alinea b) do n.° 2 do artigo 124.°, com
referéncia a alinea a do mesmo nimero].

No presente processo, para além de a ordem pela qual séo imputados os vicios apontar
no sentido de a Requerente pretender apreciacao prioritaria dos vicios de forma, essa intencéo
é revelada pelo artigo 58.° do pedido de prondncia arbitral em que a Requerente refere,
reportando-se aos vicios de forma, que «é sobre estes vicios que, antes do mais, nos
debrucamos por, de forma imediata, deles resultar a insustentabilidade da deciséo subjacente
a liguidacao notificada, determinando a sua anulacdo por este Tribunal Arbitral» (negrito
nosso).

Essa intencdo de arguicdo prioritaria dos vicios de forma e s6 subsidiariamente o vicio
de ilegalidade material é decisivamente confirmada pelo artigo 157.° do pedido de prondncia
arbitral, em que a Requerente refere que «ndo bastasse a anulacdo da liquidacéo tudo quanto
até aqui se alegou no que respeita a vicios de carater formal, surge inaceitavel o sentido da
decisdo proferida pela AT (...)» (negrito nosso).

Esta-se, assim, perante uma arguicdo subsidiaria do vicio de ilegalidade material,
permitida pelo artigo 101.° do CPPT aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do

disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea c¢), do RJAT.
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Nas ac¢es constitutivas e de anulacdo a causa de pedir «é o facto concreto ou a nulidade
especifica que se invoca para obter o efeito pretendido» (art. 581.%, n.° 4, do Codigo de Processo
Civil).

Este conceito de causa de pedir, que foi adoptado no contencioso administrativo de
anulacdo, antes da reforma operada em 2002-2004, reconduz-se a que mesmo que haja um Unico
pedido de anulacdo do acto impugnado, se ele «se apoia em causas de pedir diversas, ou seja,
em factos integradores de mais do que um vicio, estes operam o desdobramento de uma
pretensdo, Ginica na aparéncia, em questdes distintas». ()

Isto €, no contencioso administrativo anterior aquela reforma, ha tantos pedidos de
anulacdo quantas as causas de pedir invocadas, tantos pedidos quantos os factos integradores
de vicios invocados, e o tribunal ao apreciar vicios diferentes dos invocados esta a apreciar
pedidos de anulagio diferentes, cuja procedéncia pode ter efeitos diferentes. (*)(°)

No contencioso administrativo posterior a reforma de 2002-2004, a questdo do objecto
dos processos impugnatorios podera colocar-se em termos diferentes, designadamente em face
do preceituado no art. 95.°, n.° 3 (anterior n.° 2), do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), em que se impde ao juiz, em processos desse tipo, os deveres de
«pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tenham sido invocadas contra o ato
impugnado, exceto quando ndo possa dispor dos elementos indispensaveis para o efeito » e de

« identificar a existéncia de causas de invalidade diversas das que tenham sido alegadas».

(3) Acdrdao do Pleno da Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo de 19-
1-1993, processo n.° 24606, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 423, pagina 265.

No mesmo sentido, podem ver-se os acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 11-12-1997,
processo n.° 32764, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 25-9-2001, pagina 8791, e de 11-3-2010,
processo n.° 415/07.

(*) Por exemplo, a anulagdo por vicio procedimental ou de forma nédo impede, normalmente, a renovacéo do
acto anulado, com supressdo desse vicio, enquanto os vicios de violacdo de lei, em regra, obstam & pratica de um
novo acto com o mesmo sentido, por o vicio ndo poder ser suprimido.

(%) Essencialmente neste sentido, pode ver-se MARIO AROSO DE ALMEIDA, Sobre a Autoridade do Caso
Julgado das Sentencas de Anulacéo de Actos Administrativos, paginas 86-87, em que refere que o acto impugnado,
apesar de ser objecto de anulagdo, ndo é o objecto do recurso contencioso: «0 recurso nunca se referiu ao acto
administrativo na sua globalidade, mas ao acto no que apenas se refere as causas de invalidade que Ihe s&o
imputadas pelo recorrente. A iniciativa e a delimitagdo do objecto do recurso compete a parte que o desencadeia:
cada motivo constitui um distinto pedido formal de anulagé&o, incindivel do motivo no qual se funda, uma vez que
"ndo existe um simples poder de recurso ao juiz para que faga justica”’».
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No entanto, independentemente da solugéo adequada daquela questdo no contencioso
administrativo da nova reforma ( ), o certo é que este novo regime ndo foi transposto para o
contencioso tributario, pelo menos no dominio de aplicacdo do processo de impugnacéo
judicial.

Na verdade, apesar de a Lei Geral Tributaria e 0 Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributéario terem sido alterados por varias vezes desde que entrou em vigor aquela reforma do
contencioso administrativo, o art. 124.° do CPPT continuou a falar, para além dos vicios do acto
impugnado de conhecimento oficioso («os vicios que conduzam a declaracédo de inexisténcia
ou nulidade do acto impugnado») nos «vicios arguidos que conduzam a sua anulagdo», o que
revela que, quanto a vicios geradores de mera anulabilidade, se limitou os poderes de cogni¢do
dos tribunais tributarios aos arguidos pelo impugnante, ndo se adoptando, assim, o conceito
mais amplo de objecto do processo impugnatorio que se pode encontrar no CPTA. Na verdade,
aquela referéncia aos vicios arguidos tem insita a inadmissibilidade de conhecimento de vicios
geradores de anulacdo que ndo tenham sido arguidos.

A esta luz, havendo, em processo de impugnacdo judicial, cujo regime &
subsidiariamente aplicavel ao processo arbitral, tantos pedidos de anulacdo quantas as causas
de pedir invocadas, a arguicdo de vicios a titulo subsidiario reconduz-se a formulagdo de
pedidos subsidiarios.

Por isso, uma vez que «diz-se subsidiario o pedido que é apresentado a tribunal para
ser tomado em consideracdo somente no caso de ndo proceder um pedido anterior» [art. 554.°,
n.° 1, do CPC, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea e),
do RJAT], s6 havera que tomar conhecimento do vicio de ilegalidade material se improceder o

pedido de prondncia arbitral quanto a todos os vicios de natureza formal.

(%) MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, em Cumulacéo de pedidos e cumulagédo aparente no contencioso
administrativo, publicado em Cadernos de Justica Administrativa, n.° 34, paginas 33-34, continua a entender que
ha concurso de causas de pedir quando o pedido de impugnacédo do acto administrativo tem por fundamento vérias
causas de invalidade.

Em sentido contrério, porém, pronuncia-se MARIO AROSO DE ALMEIDA, em O objecto do processo
no novo contencioso administrativo, publicado em Cadernos de Justica Administrativa, n.° 36, pagina 7, defende
gue «é de entender que todas as possiveis causas de invalidade de que padeca um acto administrativo integram
uma Unica causa de pedir, que se traduz na invalidade do acto» e que «a pretensdo anulatoria se dirige contra o
acto, na globalidade das causas de invalidade de que ele possa enfermar».
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4.4. Vicios de forma

Embora a Requerente divida em quatro partes os vicios de forma que imputa a
liguidacdo impugnada, acaba por trata-los conjuntamente e ha relagdo entre eles, pelo que é
adequado aprecia-los conjuntamente.

Os vicios de forma consistem, no essencial no seguinte:

— a decisdo da AT assentiu no pressuposto erroneo de que a competéncia para
apreciar a isengdo dependia de um parecer da DGEG de natureza vinculativa, o
que, ndo estando expressamente previsto na lei, viola o artigo 91.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo;

— na sequéncia desse entendimento, ndo apreciou a propria AT os documentos que a
Requerente apresentou, o que implica violacdo do dever legal de anélise e
verificacdo dos factos invocados pelo sujeito passivo e ponderagéo dos contributos
por este fornecidos, no relatorio final do procedimento de inspec¢éo;

—a AT nao podia pura e simplesmente “delegar” essa competéncia ou “demitir-se”
da deciséo que lhe cabia;

— AT viu no despacho do Secretario de Estado da Energia o que quis ver e ndo o que
la esta: o despacho ndo encerra uma decisdo com efeitos externos, mas uma ordem
ou comando dirigido a DGEG para fornecer os elementos necessarios a decisdo
que viesse a ser tomada pela AT, ap6s analise e apreciacao desta;

—h&um vicio de auséncia de ponderacdo e um vicio de desvio positivo de ponderacdo
que implica violacédo dos principios da participacdo e da imparcialidade na vertente
de imperativa consideracdo, no caso concreto, da pronuncia e contributos
apresentados pela Requerente;

— considerando a informacdo da Direccdo Geral, de Energia vinculativa, a AT ter
submetido essa informacdo a audigdo prévia da Requerente a informagdo da
DGEG, antes de esta se achar concluida em conformidade com os principios da

participacao e da colaboracgéo e, ainda, com os principios da imparcialidade e do
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inquisitério que regem o procedimento tributéario (artigos 55.° e 58.° a 60.° da
LGT);

— da omissdo dessa audicdo prévia resulta omissdo de formalidade essencial,
comprometendo ainda o principio da decisdo e da verdade material;

—a conclusdo que a DGEG alcanca parte de uma davida ndo dirimida e resulta de um
salto l6gico sem cabimento, como se do mero facto de a DGEG né&o dispor de
documentos que considere idoneos a verificacdo da isencdo de CESE se pudesse
afirmar ndo haver lugar a tal,

—a AT laborou em erro, num erro interpretativo e de qualificagdo quanto a pronincia
do Secretéario de Estado da Energia, ao considera-la como uma aprovagdo com
efeitos decisorios, que tivesse de reverenciar, quando 0 contrario resulta
expressamente do mesmo despacho;

— sempre se exigiria que a AT se distanciasse das consideracGes relativas a
possibilidade de repercussdo do pagamento de CESE no contrato de aquisi¢édo de
energia e tomasse em devida conta as fragilidades instrutérias daquela informacao,
0 que implicaria encetar novos esforcos na analise destes e de outros ou novos
elementos que reunisse, para que pudesse, conscienciosamente, tomar uma
deciséo;

—a AT ndo cumpriu o 6nus de instrucdo e juncao do processo administrativo que a
AT deveria ter assegurado, ainda, ao abrigo dos principios da colaboracdo e da

cooperacao e do inquisitdrio.

4.4.1. Vicio de forma por violagdo do principio da participacdo, por incumprimento
do dever legal de analise e verificacdo dos factos invocados pelo sujeito passivo e
ponderacao dos contributos por este fornecidos, no relatdrio final do procedimento de

inspecéo

Como refere a Requerente no artigo 74.° do pedido de prondncia arbitral, o artigo 56.°

da LGT impGe a AT o dever de se pronunciar-se sobre todos 0s assuntos da sua competéncia,
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como é o caso da verificacdo dos pressupostos de que depende a atribuicdo de um beneficio
fiscal.

O reconhecimento de isen¢des insere-se nas competéncias da Administracdo Tributaria
como resulta do teor expresso do artigo 10.°, n.° 1, alinea d), do CPPT.

No caso em apreco, a Administracdo Tributaria ndo apreciou ela prépria se se
verificavam os requisitos da isengé@o que a Requerente pretendia que Ihe fosse reconhecida, pois
entendeu que a competéncia para a decisdo cabia a DGEG e que cabia a esta entidade emitir
uma parecer que era vinculativo, sobre o reconhecimento ou nédo da isencéo.

O artigo 91.°, n.% 1 e 2, do Codigo do Procedimento Administrativo estabelece que «os
pareceres sdo obrigatorios ou facultativos, consoante sejam ou ndo exigidos por lei, e sdo
vinculativos ou ndo vinculativos, conforme as respetivas conclusdes tenham ou ndo de ser
seguidas pelo 6rgdo competente para a decisdo» e que «salvo disposicdo expressa em
contrario, os pareceres legalmente previstos consideram-se obrigatorios e nao vinculativos».

No caso em aprego, ndo existe norma expressa que preveja a emissao de parecer pela
Direccdo-Geral de Energia e Geologia (DGEG), para efeito de aplicacdo das isencdes previstas
no RCESE.

Na verdade, as referéncias que sdo feitas no RCESE a DGEG s&o as seguintes:

—sua audicdo, pelo Governo, antes da emissdo de uma portaria sobre a determinacéo
do valor econémico equivalente dos contratos previstos no n® 2 do artigo 3.° e
apuramento do valor excedente ao valor econémico (n.% 6 e 8 deste artigo 3.9);

— dever de a DGEG colaborar com a AT «no sentido de obter a informacéo
necessaria e relevante para efeitos de aplicacao da contribuicdo extraordinaria
sobre o setor energético» (n.° 9 do artigo 7.°, na redacdo dada pela Lei n.° 33/2015,
de 27 de abril, renumerada pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro,
correspondendo ao anterior n.° 8);

— dever de os sujeitos passivos facultarem a AT, a DGEG e a ERSE todos o0s
documentos e informagdes necessérias a aplicacdo da contribuicdo extraordinéria
sobre o setor energético, incluindo os contratos referidos no n° 2 do artigo 3° e

respetivas adendas (n.° 10 do artigo 7.°, na redacao dada pela Lei n.° 33/2015, de
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27 de abril, renumerada pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, correspondendo
ao anterior n.° 9);
— dever de publicacdo mensal pela DGEG (ou outra entidade publica) o valor

acumulado do «indice de operacionalidade da refinaria» (n.° 8 do Anexo I1).

Como se vé, ndo é atribuida a DGEG qualquer competéncia para emitir parecer
vinculativo ou decidir ela propria a aplicacdo de beneficios fiscais, mas apenas, para o que aqui
interessa, de colaboracdo na obtencédo de informacdo a AT (n.° 9 do artigo 7.°, citado).

Por isso, ao partir do pressuposto de que a competéncia para decidir sobre o
enquadramento ou ndo da Requerente no &mbito da isencdo prevista na alinea d) do n.° 1 do
artigo 4.° do RCESE que ao atribuir ao parecer emitido pela DGEG natureza vinculativa, a AT
violou o artigo 91.°, n.° 2, do Codigo do Procedimento Administrativo, pois ndo existe norma
expressa que atribua natureza vinculativa a pareceres da DGEG sobre aplicacdo da CESE e
também

Por outro lado, também tem razdo a Requerente quanto ao erro da AT sobre a
interpretacdo do despacho do Senhor Secretario de Estado da Energia de 13-08-2018, proferido
sobre a informacdo DGEG 287/2018 que tem o seguinte teor «Deve a DGEG fornecer a AT
todos os elementos necessarios a boa decisdo sobre esta questdo».

Com efeito, como resulta destes termos, o0 Senhor Secretario de Estado da Energia nada
decidiu sobre a aplicacdo da isen¢éo, limitando-se a ordenar que fossem fornecidos a AT «todos
os elementos necessarios a boa decisdo sobre esta questao», 0 que tem insito que entendimento
de que cabia a AT a «boa decisdo sobre esta questdo». Como é 6bvio, se Senhor Secretério de
Estado da Energia tivesse decidido ele préprio a questdo, ndo forneceria a AT «0s elementos
necessarios a boa decisdo», que ja estaria tomada.

Assim, a decisdo da AT enferma também deste erro de interpretagéo.

Foi corolario destes dois erros da AT, que se tivesse abstido de apreciar ela propria a
prova apresentada pela Requerente, limitando-se a constatar que «ndo podera também a AT,
alias, na esteira do parecer emitido pela DGEG, considerar verificado o pressuposto especifico
deste beneficio fiscal que requer que as licengas ou direitos contratuais tenham sido atribuidos

na sequéncia de concurso publico».
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Mesmo em sede de apreciacdo do exercicio do direito de audi¢cdo a AT manteve a sua
abstencdo de apreciar ela propria o valor probatério dos documentos apresentados pela
Requerente que invocou a insuficiéncia de fundamentacao do parecer da DGEG em que esta
concluia que «a excepcao prevista na alinea d) do artigo 4. ° diz respeito a licencas ou direitos
contratuais atribuidos na sequéncia de concurso publico, e salvo melhor opinido o
procedimento evidenciado pelas empresa ndo nos parece configurar afigura do concurso
publico previsto no Codigo de Contratacdo Publica».

Na verdade, a AT limitou-se a dizer sobre esta questao o seguinte:

Ora, acerca dos fundamentos aduzidos pela empresa, no que respeita a uma aparente
insuficiéncia de fundamentacéo da informacéo da DGEG, face a tomadas de posi¢ao
publicas de diversos responsaveis governamentais do setor, apraz-nos referir que a
AT apenas dispde, formalmente, do entendimento acerca do enquadramento da
empresa em sede de CESE, produzido pela entidade com competéncia na matéria -
a DGEG - o qual esta vertido na informacdo DGEG 071/16, de 10.02.2016 e que
conclui nos termos ja referidos no presente relatorio.

Por sua vez, a empresa, em sede de contraditorio, em momento algum vem aduzir
elementos/documentos novos, que sustentem o seu entendimento, o qual reitera no
documento que concretiza o direito de audicao prévia.

Em face do exposto, e ndo existindo quaisquer elementos novos gque sustentem a
pretensdo invocada pela empresa, convola-se em definitiva a corre¢éo proposta em

sede de projeto de relatorio. (negrito nosso).

Assim, a Requerente tem razdo ao invocar o artigo 56.° da LGT, pois a AT «esta
obrigada a pronunciar-se sobre todos os assuntos da sua competéncia que lhe sejam
apresentados».

Na verdade, neste caso, nem a DGEG nem o Senhor Secretario de Estado da Energia
decidiram sobre a aplicacdo da isengéo, tendo-se aquela limitado a emitir um parecer com que
este manifestou concordancia, mas apenas decidiu que a DGEG devia «fornecer a AT todos 0s

elementos necessarios a boa decisao sobre esta questao».
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Por outro lado, a AT também ndo decidiu sobre o reconhecimento ou ndo da isencéo,
pois entendeu que ndo era matéria da sua competéncia e considerou, erradamente, que o Senhor
Secretario de Estado da Energia tinha decidido sobre essa matéria. Isto €, o que a AT decidiu é
que a questdo da aplicacdo da isencdo ja estava decidida, dizendo o despacho referido constitui
«uma aprovacdo com efeitos decisorios relativamente a matéria sobre a qual incide, ao
acolher, e dessa forma reconhecer como legitimo, o teor das informacdes e despachos que
confluem para si. Desta circunstancia resulta para a AT uma obrigacéo de agir, como se de
uma sujeicdo a um direito potestativo se tratasse, a fim de tornar consequentes as conclusdes
resultantes do procedimento levado a cabo na DGEG e que culminaram no ato de homologagéo
concretizado a 13 de agosto de 2018».

Para além de violacdo do dever de decisao, pois a AT ndo decidiu uma questdo que era
da sua competéncia, a omissdo de apreciacdo dos elementos probatérios apresentados pela
Requerente implica viola¢do do principio do principio da participacdo, enunciado no artigo 60.°
da LGT.

Na verdade, o alcance deste direito ndo se restringe a mera possibilidade de o
contribuinte se pronunciar antes da decisao, pois tem como corolario o dever de AT ponderar 0
que for invocado pelo contribuinte e decidir tendo em conta os elementos que apresentar, como
esta insito no artigo 60.°, n.° 7, da LGT, em que se estabelece que «os elementos novos
suscitados na audicdo dos contribuintes sdo tidos obrigatoriamente em conta na
fundamentacéo da decisdo». Esta norma, ao fazer referéncia apenas aos «elementos novos
suscitados na audi¢do», tem como pressuposto que os apresentados na anteriormente ja foram
tidos em conta na fundamentacéo do projecto de decisdo, pois, naturalmente, a novidade dos
elementos ndo justifica uma distincdo em relacdo aos «velhos», no que concerne ao dever de
ponderacdo. Isto é, aquela regra do n.° 7 do artigo 60.° da LGT é um afloramento do principio
procedimental de que devem ser ponderados na fundamentacao da deciséo todos os elementos
que o contribuinte apresentar no procedimento.

Assim, no caso em apreco ndo se estd perante uma violagdo do n.° 7 do artigo 60.°, pois
a Requerente, quando exerceu o direito de audi¢do, em 27-11-2018, ndo apresentou quaisquer
elementos novos, tendo-se limitado a referir factos ocorridos durante o procedimento de

inspeccdo e a reiterar «integralmente o entendimento que sempre sustentou, porgue, de facto, a
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electricidade que produz por intermédio do centro electroprodutor do ... ancora-se numa
licenca ou direitos contratuais atribuidos na sequéncia de concurso publicos.

Mas, a Requerente tinha apresentado no procedimento de inspecc¢do mais de trés anos
antes [em 29-09-2015, como resulta das alineas c) a f) da matéria de facto fixada] documentos
cujo valor probatério ndo veio a ser apreciado pela AT o que implica viola¢do do principio da
participacao.

Assim, as liquidacdes de CESE e juros compensatorios enfermam de vicio por violacao

do principio da participacao.

4.4.2. Vicio de forma por violagdo dos principios da colaboracéo, cooperacéo e do

inquisitério

A Requerente defende que a AT ndo cumpriu o 6nus de instrugdo e juncdo do processo
administrativo que a AT deveria ter assegurado, ainda, ao abrigo dos principios da colaboracao
e da cooperacdo e do inquisitorio.

Diz a Requerente 0 seguinte, no essencial:

— procedeu «a identificacdo das entidades e elementos de prova em questdo (numa
solucéo proxima da que resulta do n.° 2 do artigo 74.° da LGT)», pelo que a AT
deveria «diligenciar junto das mesmas para que lhe fosse facultado o acesso a
todo o processo administrativo de atribuicdo da licenca de que a Requerente é
titular» (artigo 144.° do pedido de prondncia arbitral);

— «apenas deste modo, e apos solicitar essa documentacdo, poderia estar a AT em
condicdes de avaliar do preenchimento dos pressupostos de reconhecimento de
isencdo de CESE invocada, sem olvidar o 6nus da prova que a Requerente
satisfez na medida do que lhe era possivel e seria exigivel» (artigo 145.° do

pedido de pronuncia arbitral).
A AT diz o seguinte, em suma:

— e aplicavel «no processo de impugnacao judicial da regra geral sobre o0 6nus da
prova no procedimento tributario enunciada no artigo 74°, n° 1 da LGT, em que
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se estabelece que o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da
administracdo tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque»;

— «é a parte que alega determinados factos que compete fornecer a demonstracéo
da realidade dos factos alegados, necessarios a procedéncia do pedido por si
deduzido em juizo» e que «do principio citado, o 6nus de provar que o
instrumento juridico que lhe atribuiu a explorag@o da central termoeléctrica
do ... se consubstancia num concurso publico»;

— «0 reconhecimento dos beneficios fiscais (quando ndo resultam diretamente da
lei) depende da iniciativa dos interessados, mediante requerimento dirigido
especificamente a esse fim, fazendo prova da verificacdo dos pressupostos do
reconhecimento nos termos da lei, cf. n.° 1 do art.° 65.°do CPPT», pelo que «as
entidades que invocam o direito aquele beneficio fiscal tém, nos termos gerais
de direito, de fazer prova dos factos constitutivos do direito em causa,
apresentando todos os elementos necessarios para habilitar a deciséo de quem

tem a competéncia legal poder apreciar o seu pedido».

O entendimento da AT sobre o alcance da regra do 6nus da prova que consta do artigo
74.° da LGT néo é correcto.

Na verdade, mesmo quando a lei estabelece que o 6énus da prova recai sobre o
contribuinte, a Administracdo Tributaria ndo esta dispensada de «realizar todas as diligéncias
necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo estando
subordinada a iniciativa do autor do pedido» (artigo 58.° da LGT).

O procedimento tributario deve culminar com uma decisdo da administracao tributéria,
que tem de assentar em pressupostos de facto. Porém, pode suceder que, ap6s a producédo de
prova, a administracdo tributaria fique com ddvidas sobre a situacdo factual que interessa
conhecer para tomar a sua decisdo. Para possibilitar a administracdo tributaria decidir nos casos
em que, apds a producdo de prova possivel, ficar com uma duvida insanavel sobre qualquer
ponto da matéria de facto, estabeleceram-se as regras do énus da prova.

O funcionamento destas regras, assim, ocorre apenas quando, apés a actividade

necessaria para a adequada fixacao da matéria de facto, directamente a partir dos meios de
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prova e indirectamente com base na formulacao de juizos de facto, se chega a uma situacdo em
que ndo se apurou algum ou alguns dos factos que relevam para a decisdo que deve ser
proferida.

Nestes casos, por forca das regras do 6nus da prova, devem decidir-se 0s pontos em que
se verifique tal divida contra a parte que tem o 6nus da prova. ()

E apenas nestas situacdes em que, ap6s a producdo das provas e a realizacdo de
diligéncias necessarias para apurar a factualidade relevante para a decisdo, subsistem davidas
sobre factos em que deve assentar a decisdo que funcionam as regras do 6nus da prova,
valorando procedimentalmente as ddvidas contra aquele a quem € atribuido o 6nus da prova.

Assim, no procedimento tributario (®), ao contrario do que entendeu a AT, as regras do
onus da prova ndo significam que seja sobre a parte a qual ele € atribuido que recai o dever
de trazer ao processo 0s meios de prova dos factos relevantes para decisdo, dispensando a
parte contraria de tal tarefa, pois a Administracdo Tributaria nunca esta dispensada de, em
cumprimento do principio do inquisitério, antes de aplicar as regras do 6nus da prova,
«realizar todas as diligéncias necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da
verdade material, ndo estando subordinada a iniciativa do autor do pedido», por forca do
artigo 58.°da LGT.

O principio do inquisitério, enunciado este artigo 58.° da LGT, situa-se a montante do
onus de prova (acordao do STA de 21-10-2009, processo n.° 0583/09), sé operando as regras
do 6nus da prova quando, ap6s o devido cumprimento daquele principio, se chegar a uma
situacdo de davida (non liquet) sobre os factos relevantes para a decisdo do procedimento
tributério, situacdo esta em que a matéria de facto € decidida contra a parte a quem € imposto
tal nus.

Assim, «o 0rgao instrutor pode utilizar para o conhecimento dos factos necessarios a
decisdo do procedimento todos os meios de prova admitidos em direito» (artigo 72.° da LGT)
e no procedimento, o 6rgdo instrutor utilizard todos os meios de prova legalmente previstos

gue sejam necessarios ao correcto apuramento dos factos, podendo designadamente juntar

(7) Sobre este ponto pode ver-se ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA, Manual
de Processo Civil, 1.2 edicéo, pagina 432.

(®) E, eventualmente, com alcance diferente do que o énus da prova possa assumir no processo civil, o que nio
interessa aqui esclarecer.
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actas e documentos, tomar declaracdes de qualquer natureza do contribuinte ou outras pessoas
e promover a realizacdo de pericias ou inspeccBes oculares» (artigo 50.° do CPPT),
independentemente de o énus da prova recair ou ndo sobre o contribuinte.

A expressdo «todas as diligéncias necessarias» nao da margem para interpretacao
restritiva quanto aos deveres de realizacao de diligéncias que a lei impde a AT.

Neste caso, perante a alegacdo da Requerente de que o Processo de Consulta para
Aquisicdo e Operacao da Central Termoeléctrica consubstanciava um «concurso publico» para
efeitos da alinea d) do artigo 4.° do RCESE, impunha-se que a AT efectuasse diligéncias tendo
em vista esclarecer os termos do referido processo e, decerto, como diligéncia minima
necessaria para a descoberta da verdade, deveria ter diligenciado junto da entidade que
organizou esse processo no sentido de apurar a viabilidade de juncdo ao procedimento de
inspeccdo uma copia ou, pelo menos, uma informacdo sobre a tramitacdo e conteudo do
procedimento de consulta a que se referem os documentos juntos pela Requerente, a fim de
esclarecer se esse procedimento reunia ou ndo caracteristicas para poder ser considerado um
concurso publico.

Por outro lado, apesar de no parecer da DGEG se referir que foram solicitados «a
Secretaria-Geral do ME e a ERSE elementos que pudessem ajudar na analise este assunto» e
que «as entidades acima citadas ndo nos trouxeram quaisquer elementos adicionais que
permitisse, & DGEG sustentar a aplicacdo da isencdo», ndo esta comprovada no processo a
realizacdo dessa alegadas diligéncias e é a AT e ndo a DGEG que incumba diligenciar tendo
em vista a descoberta da verdade, ndo havendo suporte legal para a AT se abster de realizar as
diligéncias necessarias.

Pelo exposto, a Requerente tem razdo ao invocar violacdo pela AT do principio do
inquisitorio.

No que concerne aos principios da colaboracdo e cooperacéo, afigura-se que ndo se esta
perante qualquer situacdo enquadravel nos artigos 48.° do Regime Complementar do
Procedimento de Inspeccdo Tributaria (Cooperacdo entre a administracdo e a entidade

inspecionada), nem no artigo 59.° da LGT (Principio da colaborag&o).
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4.3.3. Questao da falta de fundamentacéo

A Requerente defende o seguinte, em suma:

— a decisdo subjacente as liquidacBGes impugnadas enferma de vicio de falta de
fundamentacdo «atendendo aos termos imprecisos e, no minimo, pouco
consistentes da posicdo firmada, que ndo a permitem de todo sustentar, ndo
tendo a AT feito a apreciacdo que Ihe incumbia;

— «ainda que por remissdo para a informacdo da DGEG, é de todo obscura,
porque vaga e imprecisa, insuficiente e contraria a lei a fundamentacéo do ato
praticado pela AT, materializado na liquidacdo impugnada, a qual devera ser
objeto da necessaria anulacédo»;

— para além disso, «sempre deveria ser questionada a motivacdo de uma
fundamentacao por remisséo neste caso, considerando ndo sé o teor infundado
daquela informagé@o como o dever que recai sobre a AT de proceder a anélise e
verificacao dos pressupostos do beneficio fiscal de que a Requerente se arroga
titular»;

— «atenta a especificidade da matéria e as atribuicdes e competéncias cometidas
a AT, ndo poderia esta bastar-se, para efeito de fundamentacéo do ato praticado
(sublinhe-se, ato de natureza tributaria), com a informacéo preparada por uma
outra entidade de natureza administrativa, mesmo que tecnicamente capaz no
ambito do setor em questéo, por nédo se encontrar na esfera de atribuicdes desta
a concretizacdo e resposta a questdes de carater fiscal, nem ser legitimo que a

mesma se substituisse, neste dominio especifico, a AT»;

Na terminologia administrativa e tributaria, o termo «fundamentacéo» é utilizavel com
dois sentidos: o de "fundamentacéo material” e o de "fundamentacéo formal”.

A fundamentacdo formal "pode ser entendida como uma exposi¢éo enunciadora das
razfes ou motivos da decisdo", enquanto a fundamentagdo material corresponde a "reconducéo
do decidido a um parametro valorativo que o justifique: no primeiro sentido, privilegia-se o

aspecto formal da operacdo, associando-a a transparéncia da perspectiva decisoria; no
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segundo, d&-se relevo a idoneidade substancial do acto praticado, integrando-o num sistema
de referéncia em que encontre bases de legitimidade”. (...) (°)

E com este Gltimo sentido que a jurisprudéncia tem falado em falta de «fundamentag&o
substantiva» ou «fundamentacdo substancial», que se reconduz a falta de demonstracdo dos
pressupostos substantivos da actuacio correctiva da administracdo tributaria. (°)

"O dever da fundamentacao expressa obriga a que o 6rgao administrativo indique as
razbes de facto e de direito que o determinaram a praticar aquele acto, exteriorizando, nos
seus tracos decisivos, o procedimento interno de formacdo da vontade decisoria. O dever
cumpre-se desde que exista uma declaracgéo a exprimir um discurso que pretenda justificar a
decisdo, independentemente de esse arrazoado». (1)

Apenas a falta de fundamentacdo formal constituira vicio de forma e € esse vicio que a
Requerente imputa as liquidacdes de CESE e juros compensatorios, a titulo principal, pois que
optou por imputar prioritariamente 0s vicios de forma.

A exigéncia de fundamentacgéo de actos administrativos lesivos consta do n.° 3 do artigo
268.° da CRP, em que se estabelece que «os actos administrativos estédo sujeitos a notificacdo
aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentacdo expressa e acessivel
quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos».

Especialmente para a fundamentacdo dos actos tributarios, o artigo 77., n.% 1 e 2, da
LGT, estabelece que «a decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta
exposicao das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacéo consistir
em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes ou propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizagéo tributéria» e
gue «a fundamentacéo dos actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria, devendo
sempre conter as disposicOes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos

tributarios e as operacdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo».

9 VIEIRA DE ANDRADE, O dever da Fundamentacéo Expressa de Actos Administrativos, pagina 11
10 Neste sentido, podem ver-se 0 acérddo do TCAN de 20-12-2011, processo 00171/06.2BEBRG, e 0 acordao

do TCAS de 28-09-2017, processo n.° 578/13.9BEALM.
11 VIEIRA DE ANDRADE, O dever da Fundamentacdo Expressa de Actos Administrativos, pagina 13.

58.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

«Equivale a falta de fundamentacéo a adocao de fundamentos que, por obscuridade,
contradigéo ou insuficiéncia, ndo esclare¢cam concretamente a motivagao do ato» [artigo 153.°,
n.° 2, do CPA de 2015, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT].

O Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a entender uniformemente que a
fundamentacédo do acto administrativo ou tributario é um conceito relativo que varia conforme
0 tipo de acto e as circunstancias do caso concreto, mas que a fundamentagdo é suficiente
qguando permite a um destinatario normal aperceber-se do itinerario cognoscitivo e valorativo
seguido pelo autor do acto para proferir a decisdo, isto €, quando aquele possa conhecer as
razdes por que o autor do acto decidiu como decidiu e ndo de forma diferente, de forma a poder
desencadear dos mecanismos administrativos ou contenciosos de impugnacao. ( 12)

No caso em apre¢o, sdo perceptiveis as razGes pelas quais a AT entendeu dever emitir
as liquidacdes impugnadas: a AT entendeu que do despacho do Senhor Secretario de Estado da
Energia resultava «para a AT uma obrigagdo de agir, como se de uma sujeicdo a um direito
potestativo se tratasse, a fim de tornar consequentes as conclusdes resultantes do procedimento
levado a cabo na DGEG e gque culminaram no ato de homologacéo concretizado a 13 de agosto
de 2018».

Assim, independentemente da incorreccao deste entendimento, ndo se esta perante um
vicio de falta de fundamentacao formal.

A Requerente aventa, porém, que se podera estar perante uma fundamentacdo por
remissdo efectuada no RIT para o parecer da DGEG, dizendo que a fundamentacao desta «é de
todo obscura, porque vaga e imprecisa, insuficiente.

Mas, por um lado, ndo se encontra no RIT a «declaragéo de concordancia com 0s
fundamentos de anteriores pareceres» que é requisito da fundamentacdo por remissdo, nos
termos do artigo 77.°, n.° 1, da LGT: na verdade a AT limita-se a considerar vinculativo o
parecer da DGEG, o que ndo implica concordancia e, menos ainda, pode constitui um

«declaracéo de concordancia.

12 Essencialmente neste sentido, podem ver-se, entre muitos, os seguintes acérddaos do STA: de 4-11-1998,
processo n.° 40618; de 10-3-1999, processo n.° 32796; de 6-6-1999, processo n.° 42142; de 9-2-2000, processo n.°
44018; de 28-3-2000, processo n.° 29197; de 16-3-2001, do Pleno, processo n.° 40618; de 14-11-2001, processo
n.° 39559; de 18-12-2002, processo n.° 48366.
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Por isso, a decisdo insita no RIT ndo enferma do vicio de falta de fundamentag&o formal
invocado pela Requerente.

Consequentemente fica prejudicado o conhecimento da questdo da aplicabilidade do
principio do aproveitamento do acto, que a AT suscita o artigo 109.° da Resposta, a propdsito

do vicio de falta de fundamentacé&o.

4.3.4. Questdes de conhecimento prejudicado

Sendo subsidiaria a arguicdo de ilegalidade material, a procedéncia dos vicios de forma
que se referiram, prejudica o conhecimento dos restantes vicios imputados pela Requerente as
liquidacGes impugnadas, bem como as questdes conexionadas com a ilegalidade material,

designadamente as de inconstitucionalidade suscitadas pela AT.
5. Deciséo

Nestes termos acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Nao tomar conhecimento da questdo da eventual incompeténcia;
b) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral com fundamento em vicios formais,
por violacdo dos principios da participacdo e do inquisitorio;
c) Anular a liquidacdo de Contribuicdo Extraordinaria Sobre o Setor Energético (CESE)
n.> 2018..., relativa ao ano de 2014, e a correspondente liquidagdo de juros

compensatérios, com o n.° 2018....

6. Valor do processo
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De harmonia com o disposto nos artigos 296.%, n.° 2, do CPC e 97.%-A, n.° 1, alinea a),
do CPP e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se

ao processo o valor de € 3.514.813,97.
Lisboa, 30-09-2019

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)
(Rui Medeiros)

(Jodo Menezes Leitdo)
(Vencido conforme declaracéo junta)
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Declaracéao de voto

1. O presente litigio que opBe a Requerente a Autoridade Tributaria e Aduaneira quanto a
liquidacdo n.° 2018..., relativa ao periodo de 2014, de Contribui¢cdo Extraordinaria sobre o
Sector Energético (CESE), tributo que se enquadra na categoria dogmaética das contribuices
financeiras a favor de entidades publicas, ndo é susceptivel de ser resolvido pela arbitragem
tributaria na sua actual configuracdo, que ndo abrange tributos que ndo sejam impostos, ndo
possuindo, pois, os tribunais arbitrais tributarios constituidos sob a égide do CAAD

competéncia para o julgamento de causas respeitantes a aplicacdo da CESE.

2. Deste modo, ao ter decidido, na posicdo que fez vencimento, apreciar de mérito o presente
litigio, o Tribunal Arbitral incorreu em incompeténcia absoluta, pronunciando-se sobre objecto

processual sobre o qual ndo se podia pronunciar, como se passa a demonstrar.

A) Incompeténcia dos Tribunais Arbitrais Tributarios para a apreciacdo de litigios
sobre a CESE

3. Primeiramente, principie-se por evidenciar que os litigios respeitantes & CESE ndo estdo
compreendidos no ambito da competéncia material dos Tribunais Arbitrais Tributarios

organizados no CAAD.

4. Atento o previsto no n.° 1 do art. 4.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, com as alteracdes posteriores, a seguir
RJAT), segundo o qual “/a] vincula¢ao da administragdo tributdria a jurisdi¢do dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o
valor maximo dos litigios abrangidos”, constata-se que, por forgca do disposto no art. 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22.3 (entretanto alterada pela Portaria n.° 287/2019, de 03.09), a
Autoridade Tributaria e Aduaneira apenas se vinculou a “jurisdi¢ao dos tribunais arbitrais que

funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacéo das pretensdes relativas a impostos
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cuja administracéo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro” (sem prejuizo, ainda, das excep¢des decorrentes das diversas alineas

deste mesmo dispositivo).

5. Efectivamente, como se expbs no acordao arbitral proferido no processo n.° 347/2017-T
(em cujo Tribunal Arbitral o signatario participou, subscrevendo inteiramente a posicéo
maioritaria ai definida), os Tribunais Arbitrais Tributarios que funcionam sob a égide do CAAD
SO possuem competéncia para dirimir litigios atinentes a tributos que constituam impostos e

ndo relativamente a contribuic¢des financeiras.

6. Recupere-se o essencial do discurso fundamentador ai desenvolvido nos n.°s 28 e segs.:

“28. Cabe principiar pela interpretagdo do disposto no artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22.3, cujo teor literal € o seguinte:

“QOs servicos e organismos referidos no artigo anterior [a saber, nos temos do art. 1.°,
Direccdo-Geral dos Impostos e a Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos
Especiais sobre o Consumo, servicos extintos do Ministério das Financas, em cujas
atribuicBes sucedeu a Autoridade Tributaria e Aduaneira, por forca do disposto no art.
27.°,n.22,al. a) en.? 3, als. a) e b) do Decreto-Lei n.° 117/2011, de 15.12 e no art. 12.°
do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15.12] vinculam-se a jurisdicéo dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacéo das pretensdes relativas
a impostos cuja administracé@o Ihes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepc¢do das seguintes: a) Pretensdes
relativas a declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e
de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario; b) Pretensdes relativas a actos de determinacéo da matéria colectavel e actos
de determinacdo da matéria tributdvel, ambos por métodos indirectos, incluindo a
decisdo do procedimento de revisdo; c) Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre
a importacdo e demais impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a

direitos de importacgdo; e d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e valor
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aduaneiro das mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de
andlise laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no a&mbito da
cooperacao administrativa em matéria aduaneira”.

29. Esta disposicdo surge na decorréncia do estabelecido pelo n.° 1 do art. 4.°do RIAT
que, na redaccdo da Lei n.° 64-B/2011, de 30.12, dispde: “A vinculagdo da administracéo
tributaria a jurisdi¢éo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de
portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica,
que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos” (na
redacgdo originaria dizia-se simplesmente: “A vinculacdo da administragdo tributaria a
jurisdicao dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica”).

30. Deste modo, por forca do n.° 1 do art. 4.° do RJAT (seja na sua versdo originaria,
seja na sua versdo actual), ficou dependente de portaria conjunta dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, ou seja, da referida Portaria
n. 112-A/2011, também conhecida como Portaria de Vinculagdo, o estabelecimento da
vinculacdo da administracdo tributaria, naturalmente mediante delimitacdo do respectivo
ambito, a jurisdicdo dos tribunais arbitrais do CAAD.

31. Trata-se, alids, nessa portaria do instrumento indispensavel para assegurar o
minimo de imputacdo aos organismos administrativos da submissdo, pela sua parte, de
litigios atinentes ao exercicio de poderes de autoridade envolvidos nas respectivas
atribuicbes a jurisdicdo de tribunais arbitrais de um centro de arbitragem
institucionalizado como é o CAAD e do consequente afastamento da intervencdo dos
tribunais estaduais (cfr., em termos comparativos, no que concerne a vinculacdo do
Estado no campo administrativo a centros de arbitragem institucionalizada, o art. 187.°,
n.° 2 do CPTA: “A vinculacdo de cada ministério a jurisdicao de centros de arbitragem
depende de portaria do membro do Governo responsavel pela area da justica e do
membro do Governo competente em razdo da matéria, que estabelece o tipo e o valor
maximo dos litigios abrangidos, conferindo aos interessados o poder de se dirigirem a
esses centros para a resolucdo de tais litigios™). Por isso mesmo, diga-se ja, por se tratar

assim do titulo da associacdo da AT a arbitragem tributaria, ndo se julga (...) que a
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delimitacdo concretamente operada pela Portaria de Vinculagdo, enquanto regulamento
complementar ou de execucéo, configure qualquer afectagdo da hierarquia normativa
consagrada no art. 112.°, n.° 5 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) — que
determina que: “Nenhuma lei pode criar outras categorias de atos legislativos ou conferir
a atos de outra natureza o poder de, com eficicia externa, interpretar, integrar,
modificar, suspender ou revogar qualquer dos seus preceitos” —, porquanto o que esta
directa e imediatamente em causa, em conformidade com o art. 4.° do RJAT, é a
determinacdo e assuncao da vinculacdo a arbitragem por parte de certos servicos da
Administracdo Tributéria, actualmente a AT, ainda que dai decorra, consequencialmente,
por forca dos termos dessa vinculagdo, uma delimitagcdo negativa do ambito da
intervencdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, o que, de qualquer modo,
ndo se confunde com a modificacdo do conteddo da norma do art. 2.° do RJAT ou a sua
revogacao, pelo que o art. 4.° do RJAT ndo tem como efeito ou objectivo conferir a
Portaria de Vinculacéo a possibilidade de revogar ou modificar, ainda que parcialmente,
uma norma legal (cfr., sobre esta matéria, o acorddo do Tribunal Constitucional n.°
289/2004).

32. Dai o que bem se afirmou, em termos perfeitamente elucidativos, no acordao
arbitral proferido no processo n.° 48/2012-T (seguido, entre outros, pelos acordaos
proferidos nos processos n.°s 73/2012-T e 232/2017-T) (...):

“A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no art. 2.%, n.° 1, do [RJAT].

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
é também limitada pelos termos em que Administracdo Tributaria se vinculou aquela
jurisdicdo, concretizados na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, pois o art. 4.° do
RJAT estabelece que «a vinculagdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos
tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos».

Em face desta segunda limitagdo da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucéo da questdo da competéncia depende essencialmente
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dos termos desta vinculagcdo, pois, mesmo que Se esteja perante uma situacao
enquadravel naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculagdo
estard afastada a possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este
Tribunal Arbitral”.

33. Atento, pois, o disposto no art. 2.° daquela Portaria n.® 112-A/2011, conjugado com
0 previsto non.° 1 do art. 2.°do RJAT (na redaccédo da Lei n.° 64-B/2011, de 30.12), para
que se remete no citado art. 2.° da Portaria indicada, parece cristalino que a determinacgéo
normativa resultante dos enunciados constantes dos preceitos em jogo se reconduz a
seguinte proposicao:

A vinculagdo a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD da
Autoridade Tributaria e Aduaneira tem por objecto a apreciacdo das pretensoes,
relativas a impostos cuja administracdo lhe esteja cometida, de declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidacdo, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta e de declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria
tributavel quando ndo déem origem a liquidacdo, de actos de determinacédo da matéria
colectavel e de actos de fixacédo de valores patrimoniais, com excep¢ao das pretensdes
relativas a declaracao de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencao na fonte e
de pagamento por conta que nao tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da
matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decis@o do procedimento
de reviséo, a direitos aduaneiros sobre a importagdo e demais impostos indirectos que
incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacdo e a classificacdo pautal,
origem e valor aduaneiro das mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucao
dependa de analise laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro
no ambito da cooperacdo administrativa em matéria aduaneira.

34. Como tal, por forca da delimitagéo realizada no art. 2.° daquela Portaria n.° 112-
AJ2011, as pretensdes de declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacdo, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, de actos de fixagcdo da
matéria tributavel, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacao
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de valores patrimoniais (ndo exceptuadas nas alineas a) a d) do mesmo artigo), a cuja
arbitrabilidade a AT se encontra sujeita, tém de ser “relativas a impostos”, naturalmente
cuja administragdo lhe esteja atribuida, ndo abrangendo, pois, todos e quaisquer “tributos”
(conforme a formulacdo genérica objecto do art. 2.° do RJAT).

35. Tendo presente que as atribuicdes da Autoridade Tributaria e Aduaneira, que € 0
Unico organismo da Administragdo Tributéria (art. 1.°, n.° 3 da Lei Geral Tributaria)
vinculado a jurisdicao dos tribunais tributarios do CAAD, compreendem a administracdo
de “impostos, direitos aduaneiros e demais tributos que lhe sejam atribuidos”, cabendo-
lhe “[a]ssegurar a liquidacdo e cobranca dos impostos sobre o rendimento, sobre o
patrimonio e sobre o consumo, dos direitos aduaneiros e demais tributos que lhe incumbe
administrar, bem como arrecadar e cobrar outras receitas do Estado ou pessoas
colectivas de direito puablico” (...), verifica-se, pois, que a decisdo regulamentar
subjacente a Portaria n.° 112-A/2011 circunscreveu a vinculacdo a arbitragem tributaria
da AT as competéncias respeitantes aos impostos por esta administrados.

36. Deste modo, os “certos dominios de conflituosidade com a Administracao fiscal”
(para utilizar uma formulacdo do acordao do Tribunal Constitucional n.° 435/2016, n.°
11.3.1) em que é possivel a arbitragem tributaria restringem-se a figura juridico-tributaria
dos impostos, ndo abrangendo toda a multimoda realidade dos tributos a que se reporta
em termos gerais o art. 2.°, n.° 1 do RJAT com as referéncias a “actos de liquidacéo de
tributos” ou “a liquidacgéo de qualquer tributo”, onde se compreende, conforme disposto
no art. 3.5, n.° 2 da Lei Geral Tributaria (cfr. igualmente art. 4.°, n° 1 da Lei Geral
Tributaria - LGT), “os impostos, incluindo os aduaneiros e especiais, e outras espécies
tributarias criadas por lei, designadamente as taxas e demais contribuicdes financeiras
a favor de entidades pablicas”.

37. Perante o enunciado constante do art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, que restringe
a vinculagdo aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD “que tenham por objecto a
apreciacdo das pretensdes relativas a impostos™, conclui-se que o presente Tribunal
Arbitral constituido no ambito do CAAD apenas possui competéncia para apreciar
pretensdo indicada no artigo 2.°do RJAT, na medida estrita em que o pedido de pronincia

arbitral respeite a imposto cuja administracdo esteja cometida a AT”.
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7. Cabe, pois, concluir que 0 &mbito da jurisdi¢do dos tribunais arbitrais tributarios do CAAD
abrange unicamente, como decorre da interpretacdo conjugada dos arts. 2.%, n.° 1 do RJAT e 2.°
da Portaria n.° 112-A/2011, a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja
administracdo esteja cometida a AT, ndo compreendendo, portanto, as pretensdes relativas a

“contribuig¢oes” por ela administradas.

8. Justamente, a CESE — cujo regime juridico foi instituido pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-
C/2013, de 31.12, alterado pelas Leis n.°s 82-B/2014, de 31.12, 33/2015, de 27.4, 42/2016, de
28.12 e 71/2018, de 31.12, tendo a sua vigéncia sido objecto das prorrogacdes determinadas
pelas Leis n.% 159-C/2015, de 30.12, 42/2016, de 28.12, 114/2017, de 29.12 e 71/2018, de
31.12 — ndo constitui, em face da regulacdo legal aplicavel ratione temporis a liquidacédo
impugnada, um imposto, mas qualifica-se tributariamente como uma contribuicé&o financeira a
favor de entidades publicas (cfr. art. 165.2, n.° 1, al. i) da CRP e art. 4.°,n.° 3 da LGT).

9. Sobre esta qualificacdo dogmatica da CESE como tributo comutativo, como contribui¢ao
financeira a favor de entidades publicas, e ndo como imposto, julga-se suficiente, sem
necessidade de maiores desenvolvimentos (cfr., de qualquer modo, a analise sobre a CESE
realizada na decisdo arbitral proferida no proc. n.° 312/2015-T deste CAAD, bem como o
parecer n.° 4/2016 do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica), convocar aqui
0 exame realizado no acérddao do Tribunal Constitucional n.° 7/2019 que esclareceu
devidamente que “a CESE é um tributo da categoria das contribuicGes, excluindo a sua
classificacdo, quer como taxa, quer (...) como imposto” (n.° 14), porquanto:

- “dinda que ndo referida a uma contraprestacdo direta, especifica e efetiva,
resultante de uma relacdo concreta com um bem ou servico, 0 que afasta a sua
qualificacéo como taxa, a sujeicdo a CESE de determinados operadores economicos tem
como um dos seus objetivos «financiar mecanismos que promovam a sustentabilidade
sistémica do sector energético» (artigo 1°, n.° 2, do regime da CESE). E, a par do objetivo
da reducéo da divida tarifaria — que é uma das suas causas —, 0 objetivo da promocéao

de mecanismos para financiamento de politicas do setor energético de cariz social e
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ambiental, e de medidas relacionadas com a eficiéncia energética, bem como de medidas
de apoio as empresas, que gerard, igualmente, contrapartidas, ainda que difusas,
dirigidas aos sujeitos passivos da CESE. A existéncia destas presumidas
contraprestacOes que vao além do mero objetivo da reducdo tarifaria, e que a criagdo do
FSSSE garante, assegura, também, o carater estrutural de bilateralidade ou
sinalagmaticidade da relagdo subjacente ao tributo em causa, permitindo excluir a sua
caracterizacdo como imposto, ja que nelas € possivel identificar a satisfacdo das
utilidades do sujeito passivo do tributo como contrapartida do respetivo pagamento. E a
participagdo de um especial setor da atividade econdmica nos beneficios/custos
presumidos da adocdo destas politicas de financiamento que permite isola-los dos demais
contribuintes, sujeitando-os a contribuicdo criada pelas normas em apreciacao, sem que
essa diferenciacéo possa considerar-se violadora da Constituicdo (...). Assim, apesar de
ndo pressupor uma contraprestacao direta, especifica e efetiva, razao pela qual nao pode
ser qualificada como taxa, a CESE, reveste caracteristicas de bilateralidade na relagéo
entre o Estado e os sujeitos passivos do tributo, pela conexdo entre a origem das receitas
e 0 seu destino.

N&o estamos, por isso, perante uma cobranca de tributo para participa¢ao nos gastos
gerais da comunidade, numa pura angariacdo de receitas, que vise prover,
indistintamente, as necessidades financeiras do Estado, que traduza o cumprimento de
um dever geral de cidadania e solidariedade, como o dever de pagar impostos, em que
esteja ausente uma qualquer contraprestacdo publica dedicada. Isto porque ndo é
finalidade imediata e genérica deste tributo a obtencdo de receitas, a serem afetadas,
geral e indiscriminadamente, a satisfacdo de encargos publicos.

O facto de néo ser possivel individualizar-se, de forma concreta e absolutamente
objetiva, uma compensacdo efetiva que, pelo seu contetdo e natureza, seja
especificamente dirigida aos sujeitos passivos que desenvolvam a atividade da
recorrente, mas apenas as vantagens difusas, tal ndo retira carater comutativo as
prestacdes que visem financiar os objetivos que vao além da reducéo da divida tarifaria,
J& que estas contrapartidas ndo estdo dissociadas de prestacdes publicas, ainda que

genericamente destinadas a um grupo especifico, sendo de presumir que 0s sujeitos
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passivos da CESE beneficiardo dos mecanismos que promovam a sustentabilidade
sistémica do sector energético. Ou seja, no caso da CESE, estamos perante um tributo
comutativo, em virtude de, ainda que de forma difusa, ser possivel identificar nos
objetivos do FSSSE, a que foi consignada, contraprestacdes destinadas a um
determinado grupo de sujeitos passivos que mantém suficiente proximidade com as
finalidades que este prosseguird (...)” (n.° 10);

- “a CESE ¢ consignada a um fundo que tem natureza de patrimonio autonomo, sem
personalidade juridica e com autonomia administrativa e financeira, o Fundo para a
Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético (FSSSE), instituido pelo Decreto-Lei n.°
55/2014, de 9 de abril. Esta consignagdo ao FSSSE foi expressamente fixada, logo na Lei
do Orcamento de Estado para 2014 (artigo 11.° do regime da CESE, aprovado pelo
artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013), retirando esta receita ao financiamento de despesas
publicas gerais do Estado.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional j& considerou ser esta uma qualidade
reveladora da natureza comutativa destes tributos, por tal consignacéo significar que a
receita ndo pode ser desviada para o financiamento de despesas publicas gerais,
confirmando a relagdo de bilateralidade, como decidido pelo Tribunal no Acérdéo n.°
152/2013, relativo a taxa pela utilizacao do espetro radioelétrico.

Independentemente de se considerar esta consignacéo de receitas decisiva para a
caracterizacdo do tributo em causa, a verdade é que a natureza de contribuicdo
financeira da CESE resulta, inequivocamente, da presencga de um sinalagma, ainda que
difuso, que lhe confere bilateralidade, nos termos atras desenvolvidos.

Alias, a circunstancia de ser ainda possivel identificar, na CESE, quer a tributacao de
beneficios, mesmo que reflexos, destinados a um especial conjunto ou categoria de
sujeitos passivos, quer o objetivo de cobrir os custos que as solucBes regulatorias desse
financiamento pressupdem, legitima materialmente a consignacdo de receitas, por lei
considerada excecional.

Por todas estas razbes, ndo pode deixar de se considerar que a CESE assume as

caracteristicas de uma contribui¢do financeira” (n.° 12).
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10. Em consequéncia, como a espécie tributaria da CESE é uma contribuicdo financeira (e
ndo um imposto) e como os Tribunais Arbitrais Tributéarios constituidos no CAAD ndo possuem
competéncia para apreciacdo de litigios respeitantes a contribuicdes financeiras, este Tribunal
ndo podia apreciar o mérito do litigio e pronunciar-se sobre os vicios de violacdo de lei

imputados a liquidacdo da CESE sindicada.

11. Assim, por forca do disposto nos arts. 2.2, n.° 1, alinea a) e 4.%, n.° 1 do RJAT e no art.
2.° da Portaria n.° 112-A/2011, verifica-se in casu a incompeténcia, em razdo da matéria, deste
Tribunal Arbitral, cujo conhecimento é oficioso, o que impedia a aprecia¢do do mérito da causa
e determinava a absolvigdo da instancia da Requerida, conforme disposto no art. 16.° do CPPT,
aplicavel ex vi al. ¢) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT e nos arts. 576., n.% 1 e 2 e 577.°, al. a) do
CPC, aplicaveis ex vi alinea e) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT.

12. Isto posto, destaque-se, para a analise subsequente, que, nos termos dos n.°s 1 e 2 do art.
16.° do CPPT, a infraccdo das regras de competéncia em razdo da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal, que é de conhecimento oficioso e pode ser arguida até ao

trénsito em julgado da deciséo final.
B) A infundada qualificacdo como incompeténcia relativa

13. Pois bem, diferentemente da solucdo acima exposta, a orientacdo que fez vencimento,
para possibilitar uma decisdo de mérito para que o Tribunal Arbitral era absolutamente
incompetente, perante a auséncia, na resposta da Requerida, da deducdo de qualquer excepcao,
rectius, da ndo invocacao da questdo da competéncia do Tribunal quanto a apreciacao de litigios
sobre tributos que ndao sejam impostos, resolveu que “a falta de jurisdicdo ou falta de
competéncia que pode resultar da falta de vinculagdo” ndo pode ser apreciada oficiosamente,
pelo que, ndo tendo sido arguida a falta de vinculagdo da AT a jurisdi¢do deste Tribunal Arbitral

no prazo da defesa, ndo tomou conhecimento da questdo de incompeténcia.
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14. Para o efeito, a orientacdo que fez vencimento, retomando certa “reapreciacdo” da
questdo da competéncia dos tribunais arbitrais tributarios que foi realizada nos acordaos
proferidos nos processos n.°s 553/2016-T, 574/2016-T e 628/2016-T, ap0s observar que a
“autorizacdo legislativa era indispensavel para o Governo legislar validamente sobre esta
matéria, uma vez que se esta perante matéria atinente as garantias dos contribuintes, inserida na
reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos termos dos artigos
103.%, n. 2, e 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP, e, por isso, 0 Governo ndao tem competéncia
legislativa propria, como decorre dos artigos 198.°, n.° 1, alineas a) e b), da CRP” e que “o
artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer que «a vinculacdo da administracdo tributaria a
jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica», veio fazer depender
0 acesso dos contribuintes a arbitragem tributaria da existéncia de vinculacdo, decidida por
membros do Governo, por acto de natureza regulamentar”, entendeu que “[s]e o artigo 4.°, n.°
1, do RJAT for interpretado como permitindo ao Governo, através de portaria limitar a
competéncia material dos tribunais arbitrais tributarios definida no artigo 2.° do RJAT, a norma
sera materialmente inconstitucional, desde logo por forca do disposto no artigo 112.°, n.° 5, da
CRP”, e, para além disso, “o referido artigo 4.°, n.° 1, interpretado como permitindo que através
de acto de natureza regulamentar fossem emitidas normas sobre garantias dos contribuintes e
competéncias de tribunais sera também inconstitucional por incompatibilidade com os artigos
103.%,n. 2, 165.°,n.° 1, alineas i) e p), € 209.% n.° 2, da CRP, que impdem que essas matérias
sejam reguladas por acto de natureza legislativa”, pelo que “numa leitura conforme a
Constituicdo, a vinculacdo efectuada através da Portaria n.° 112-A/2011, representara, a
semelhanca do que sucede com a convencao de arbitragem no &mbito da arbitragem voluntaria,
amanifestacdo de vontade da AT de aceitacdo da pretensao do contribuinte de submeter o litigio
a arbitragem, formulada de forma genérica, que é necessaria, como é a do contribuinte que

formula o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, para este se constituir”.
15. Nesta base, para a orientagdo que fez vencimento, “a falta de vinculacdo da AT a

determinado litigio que tenha por objecto um acto de liquidagao de um tributo ndo pode implicar
incompeténcia material do tribunal, pois esta apenas pode ser definida validamente por acto de
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natureza legislativa e a que foi definida no artigo 2.° n.° 1, do RJAT atribui aos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD competéncia para apreciagdo da pretensao do contribuinte”,
pelo que “[n]do implicando a falta de vinculacdo incompeténcia em razdo da materia, fica
afastada, desde logo, a possibilidade de conhecimento oficioso, pois no contencioso tributario
apenas incompeténcia em razdo da matéria e a incompeténcia em razéo da hierarquia (que nao
estd aqui em causa) podem ser apreciadas oficiosamente, como resulta do preceituado no artigo
16.°,n.% 1 e 2, do CPPT, aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto no
artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJIAT” e “[a]ssim, ndo se tratando de incompeténcia absoluta,
tratar-se-a de incompeténcia relativa, cuja apreciacdo pelo Tribunal depende de argui¢do no
prazo da defesa, quer se entenda que é de aplicar o artigo 18.°, n.° 4, da Lei de Arbitragem
Voluntaria que estabelece o regime de incompeténcia de tribunais arbitrais [aplicavel por forca
da remissdo efectuada no artigo 181.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forga do disposto no artigo 29.2, n.° 1, alinea c),
do RJAT], quer se entenda que é de aplicar o artigo 103.° do Cddigo de Processo Civil que
regula os casos de incompeténcia relativa, diploma este também de aplicacao subsidiaria aos

processos arbitrais tributarios, nos termos do artigo 29.%, n.° 1, alinea e¢) do RIAT”.

16. Nem as premissas, nem as conclusdes, nem sequer a inferéncia destas daquelas, em que
se pretende sustentar a orientacdo que fez vencimento, podem ter acolhimento, impondo-se ter
presente que os arbitros, encarregados da aplicacdo do Direito para resolucdo dos litigios para
que sejam competentes, ndo sdo livres de escolher a solugcdo que mais lhes aprouver ou
preferirem, mas devem observar as regras estabelecidas e respeitar as categorias dogmaticas

essenciais nelas consagradas (primeira parte do n.° 2 do art. 2.° do RJAT).

17. Antes de mais, cumpre consignar que a redaccdo em vigor desde 1.1.2012 do art. 4.° do
RJAT resultou do proprio exercicio da competéncia legislativa da Assembleia da Republica,
porquanto a Lei n.° 64-B/2011, de 30.12 (art. 160.°), para além de ter restringindo o ambito da
arbitragem tributaria mediante eliminacdo da competéncia dos Tribunais arbitrais para
declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando déem origem a

liquidacdo de qualquer tributo e para apreciacdo de qualquer questdo, de facto ou de direito,
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relativa ao projecto de deciséo de liquidacdo, alterou o disposto no n.° 1 daquele art. 4.°, que
passou a estabelecer: “A vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e 0

valor maximo dos litigios abrangidos”.

18. Depois, para além desta expressa cobertura por intervencdo da Assembleia da Republica,
deve-se notar que, se se devesse entender, como pretende a decisdo que fez vencimento, que,
por se estar perante matéria atinente as garantias dos contribuintes e a competéncia dos
tribunais, inserida na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica,
em que, por isso, 0 Governo ndo tem competéncia legislativa propria, on.° 1 do art. 4.°do RJIAT
sera materialmente inconstitucional se interpretado como permitindo ao Governo, através de
portaria, limitar a competéncia material dos tribunais arbitrais tributarios definida no artigo 2.°
do RJAT, entdo, muito mais do que isso, se deveria julgar que a propria atribuicédo de jurisdicéo,
pelo n° 2 do art. 4° do RJAT, aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD seria
organicamente inconstitucional, porquanto essa op¢do fundamental ndo encontra qualquer
acolhimento na autorizacéo legislativa objecto do art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28.4 (cfr. a
respectiva al. 0) do n.° 4), pelo que se estaria a regular de modo inovatorio matéria incluida na
reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, sobre a qual ndo é
permitido ao Governo emitir normas no uso de competéncia propria (cfr. al. p) do n.° 1 do art.
165.° da CRP, in fine).

19. Como estd bem de ver, tudo isto ndo possui guarida dogmatica, ndo s6 porque é
inconsistente argumentar, com base no mesmo diploma legal, como se fosse proveniente de um
legislador bipolar, da admissibilidade do art. 2.° do RJAT para a inaceitabilidade do n.° 1 (que
jando don.°2) do art. 4.°do RJAT, mas sobretudo porque aquilo de que se trata no art. 4.°, n.%s
1 e 2 do RJAT ¢ efectivamente de prever em que termos se determina a vinculagdo da
administracdo tributaria (seja da AT seja de qualquer outra entidade publica legalmente
incumbida da liquidacdo e cobranca dos tributos no &mbito do Ministério das Finangas — cfr.
art. 1., n.° 3 da LGT) a jurisdicédo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD: justamente
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por uma “portaria de vinculagcdo” dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos, tal como se prevé, em termos gerais, no art. 187.° do CPTA, cujo n.° 2 estabelece
que: “A vinculacdo de cada ministério a jurisdicdo de centros de arbitragem depende de
portaria do membro do Governo responsavel pela &rea da justica e do membro do Governo
competente em razdo da matéria, que estabelece o tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos, conferindo aos interessados o poder de se dirigirem a esses centros para a

resolucéo de tais litigios”.

20. Assim, 0 que estd em causa na Portaria de Vinculacdo, prevista pelo art. 4., n.° 1 do
RJAT — que veio a ser a Portaria n.° 112-A/2011, de 22.3 — ndo é uma definicdo ou delimitacao
abstracta da competéncia material dos tribunais arbitrais tributarios; é a demarcacdo da
vinculagdo da AT a jurisdigdo dos tribunais arbitrais que funcionam no &mbito deste centro de
arbitragem institucionalizada que é o CAAD.

21. A posicdo acima citada no n.° 15 parecia, alias, ter sido devidamente reponderada e
ultrapassada no acérddo proferido no processo n.° 115/2018-T, em que, de modo perfeitamente
distinto, se sustentou a legitimidade da vinculagdo prevista no art. 4., n.° 1 do RJAT e
concretizada pela Portaria n.° 112-A/2011, conforme o seguinte discurso fundamentador que se
julga inteiramente correcto (suprimem-se as notas de rodapé]:

“o0 artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer que «a vincula¢do da administragao
tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de
portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica,
veio admitir que fosse restringido o ambito da arbitragem tributaria de harmonia com a
vinculagéo.

Foi em concretizagdo deste designio legislativo que foi emitida a Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Margo, que definiu o «objecto da vinculagdo» e 0s «termos da
vinculago» (...).

A intencdo legislativa de restringir o ambito da arbitragem tributaria em relagdo a

que foi permitido pela autorizacéo legislativa resulta com evidéncia destes diplomas e é
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explicada pelas justificadas davidas que, no inicio da arbitragem tributaria, se
suscitavam sobre o possivel inadequado funcionamento de um meio inovador de
resolucdo de litigios em matéria tributaria, bem patentes nas preocupagdes sentidas pelo
Senhor Conselheiro Santos Serra, Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD na
sessao de apresentacdo do novo regime de arbitragem fiscal, que ocorreu em Lisboa, no
dia 14-12-2010:

“Assim, e logo a partida, é preciso que o regime de arbitragem tributaria ora
constituido consiga afastar receios de que, por via da arbitragem, as partes consigam
contornar as imposicoes legais que sobre si recaem, e que facam letra morta dos
principios da legalidade e da igualdade entre contribuintes em matéria tributaria, com a
capacidade negocial diferenciada das partes a sobrepor-se ao principio da tributacédo de
acordo com a sua real capacidade contributiva”.

A consciéncia dos riscos como fundamento das limitagbes do &ambito foi
expressamente explicada pelo Senhor Prof. Doutor Sérgio Vasques (que desempenhava
as funcdes de Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais ao tempo em que foram emitidos
0 Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco), em texto publicado na Newsletter n.° 1 do CAAD:

“A arbitragem tributéria, tal como contemplada no Regime da Arbitragem Tributaria
veio a apresentar ambito mais estreito relativamente ao que figurava na autorizacéo
legislativa do orcamento do estado para 2010, pela consciéncia de que esta era, e
continua a ser, uma experiéncia inovadora que ndo vai sem 0s seus riscos. Foi também
com precaucdo que a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, através da qual se
vinculou a administracdo tributdria ao regime, imp6s varios limites desde logo
atendendo a especificidade e ao valor das matérias em causa, associando-se deste modo
a Administracao Fiscal a este mecanismo de resolucéo alternativa de litigios nos estritos
termos e condigoes estabelecidos na Portaria”.

Nos litigios em matéria de direito tributario esta em causa o interesse publico
primacial de um Estado de Direito, que é a obtencdo de receitas imprescindiveis ao
préprio funcionamento global do Estado, o que justifica que na vinculagéo se tomassem

cautelas.
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A arbitragem tributéria pode vir a ser um meio generalizado alternativo de resolucao
de litigios fiscais, mas, antes de serem dadas provas reiteradas da qualidade e isencéo
das suas decisdes, a necessidade de proteccdo do interesse publico e de assegurar a
efectividade dos principios essenciais da legalidade e da igualdade tributaria que o
enformam nesta matéria recomendava em 2011 e recomenda actualmente que se avance
com cuidado, sem entusiasmos desmedidos, ndo deixando ao arbitrio dos cidaddos a
opcao livre e ilimitada por esse meio de resolucdo de litigios.

Essa cautela é especialmente aconselhada quando, por razdes de celeridade, se optou
por restringir 0s meios de impugnacéo e recurso das decisdes arbitrais e, por isso, é
menor do que nos tribunais tributarios a viabilidade de correccao de possiveis erros de
julgamento que sejam lesivos do interesse publico.

Por isso se justificava em 2011 e justifica ainda hoje que haja limitacGes ao acesso a
arbitragem tributéria, de forma de compatibilizar a utilizacdo deste meio opcional de
acesso a justica com a obrigacao estadual de proteger o interesse publico, assegurar a
legalidade e igualdade tributaria e a arrecadacdo de receitas imprescindiveis para o
funcionamento do Estado.

A esta luz, o artigo 4.%, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer que o ambito da vinculagéo
seria definido por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
financas e da justica, atribui-lhes um poder discricionario, para definirem a amplitude
da vinculacdo da forma como entendam que melhor se prossegue o conjunto de interesses
publicos cuja concretizacdo estd em causa, definicdo esta que ndo pode dispensar,
naturalmente, a avaliacdo da verificacdo da existéncia das condi¢des de ordem material

e humana necessarias para a implementacao deste novo regime. (...)

22. Em face da orientacdo que fez vencimento, € muito significativo convocar a apreciagao
realizada pelo acérddo do Tribunal Constitucional n.° 117/2016, o qual, depois de destacar que
“a matéria tributéria situa-se no @mago das atribui¢fes do Estado, nela se evidenciando a
necessaria prossecu¢do de interesses publicos absolutamente essenciais a uma comunidade
politicamente organizada, razdo que levou a CRP, no n.° 1 do artigo 103.°, a estatuir que «0

sistema fiscal visa a satisfagdo das necessidades financeiras do Estado»” e que: “Se néo for
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possivel sindicar judicialmente a decisdo de um tribunal arbitral tributario que, a revelia do
quadro regulamentar estabelecido, se considere competente numa certa matéria, entdo tal
significard que néo existe nenhuma forma de assegurar que funcdes tributarias que o Estado
deve exercer ndo lhe serdo “confiscadas”, sem controlo por um tribunal do Estado”, referiu o
seguinte:

“Decorrente desta circunstancia, a arbitrabilidade dos litigios de natureza tributaria
apresenta particularidades que justificam um tratamento diferenciado relativamente a
arbitragem em geral.

Por um lado, a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios depende de um ato
administrativo, praticado sob forma de portaria, pelos membros do Governo indicados no n.°
1 do artigo 4.° do RJAT. Quer isto dizer que o legislador se absteve de regular a competéncia
dos tribunais arbitrais em matéria tributaria, remetendo tal regulamentacéo para o Governo,
que a exercera dentro do quadro legal, norteado, seguramente, por razdes de oportunidade e
conveniéncia.

Por outro lado, acentuando as implicacdes juridico-publicas da arbitragem tributaria, note-
se que a LAT, no seu artigo 29.° exclui do direito subsidiario aplicavel as normas Lei da
Arbitragem Voluntaria (Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro), preferindo-Ihes,
significativamente, para além do Codigo de Processo Civil, normas de diplomas claramente

ligados a atividade administrativa e tributaria”

23. Nesta sequéncia, ndo se pode sendo reputar como particularmente certeira a seguinte
consideracao constante do ja citado acérddo proferido no processo n.° 115/2018-T:

“Tendo o poder discricionario para definir o &mbito da vinculacgdo sido atribuido aos
membros do Governo indicados no artigo 4.°, n.° 1, da Portaria n.° 112-A/2011 e ndo aos
tribunais arbitrais, ndo podem estes substituir-se aqueles na definicdo do ambito da
jurisdicdo arbitral. Desde logo porque os tribunais ndo possuem o conhecimento de todos
os elementos de natureza operacional que podem ter levado os membros do Governo que
emitiram a Portaria n.° 112-A/2011. E, depois, porque foi a esses membros do Governo

e ndo aos tribunais arbitrais que a lei atribuiu o poder de definir o ambito da vinculagéo™.
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Recorde-se, também, j& agora, 0 que se escreveu no citado acordao proferido no processo
n.0 347/2017-T (n.% 44 e 45):

“quanto a ratio da regulamentac@o em apreco, que aquilo de que se trata na Portaria
n. 112-A/2011 (...) e que constitui a finalidade que Ihe esta subjacente conforme decorre
do art. 4.° do RJAT, é a determinacéo, pelo Governo, do &mbito da vinculacéo da AT a
arbitragem tributaria, o que pressupde uma decisdo regulamentar a concretizar, em
termos mais ou menos restritivos, dentro, evidentemente, dos limites l6gicos e mesmo
ontoldgicos dos poderes existentes para a administracéo dos tributos por parte da AT,
pois seria inimaginavel uma delimitacdo em relacdo a poderes/competéncias que tal
Servigo ndo possui.

Pois bem, admitir (isto é, assumir), fora dos enunciados verbais e taxativos da
Portaria n.° 112-A/2011, uma competéncia jurisdicional para apreciar litigios sobre
realidades tributarias que ndo foram mencionadas e explicitadas, é desconsiderar o valor
proprio dessa Portaria como instrumento para a expressdo da vontade publica de
submeter, em certos termos (arts. 2.° e 3.9), determinados servi¢cos administrativos a
arbitragem tributaria e, logo, o circulo da vinculacdo especificamente manifestado a
jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no centro de arbitragem
institucionalizado que é o CAAD, com 0 que se substitui uma op¢ao publica pelo
entendimento particular do tribunal arbitral. Impbe-se, antes, respeitar o texto da
Portaria, evitando qualquer auto-atribuicdo de competéncia jurisdicional ndo prevista
legal e regulamentarmente. A competéncia de um tribunal arbitral do CAAD néo se pode
ter nunca como auto-realizavel pelo proprio tribunal e pelas partes, mas depende de
modo rigoroso da exata aplicacdo das regras legais e regulamentares que balizam a
vinculacdo do organismo administrativo a jurisdicdo arbitral. Ultrapassar o ambito
objetivo e subjetivo da arbitragem tributaria que decorre dos enunciados linguisticos do
RJAT e da Portaria de Vinculagao significaria impor a AT uma resolucéo de litigios por
particulares que a lei, direta ou indiretamente, ndo possibilitou e para que o Estado néo

se vinculou mediante a indispensavel tomada de posi¢ao expressa”.
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24. N&o sdo, porém, apenas as premissas da orientacdo que fez vencimento que ndo se
mostram adequadas como se vem de expor; também a conclusdo apresentada quanto a

qualificacdo como incompeténcia relativa ndo possui sustentacdo dogmatica.

25. Afastando imediatamente o manifesto non sequitur que consiste na inferéncia de que se
uma certa competéncia material de um tribunal s6 pode ser definida validamente por acto de
natureza legislativa, entdo se o acto definidor da competéncia em razdo da matéria nao for
legislativo, a auséncia, segundo os critérios de reparticdo fixados por esse acto, da
correspondente competéncia ndo se qualifica como incompeténcia material, o que confunde o
plano da caracterizacdo dogmatico-normativa com o plano da conformidade constitucional,
importa sobremaneira sublinhar que o tratamento como incompeténcia relativa da falta de
vinculagdo nos termos do art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 obnubila inteiramente as normas

efectivamente aplicaveis.

26. Desde logo, dado que, nos termos do art. 4., n.° 1 do RJAT e do art. 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, a vinculacdo a jurisdicdo dos tribunais arbitrais tributarios que operam no CAAD
é aferida, para além do mais, pelo tipo dos litigios, em funcéo de critérios de reparticdo ratione
materiae, em atencao a matéria das pretensdes em jogo, é manifesto que a falta de vinculagéo,

nesta sede, redunda numa incompeténcia do tribunal em razdo da matéria.

27. Como correctamente se observou na deciséo arbitral proferida no processo n.° 17/2012-
T, “a falta de vinculagdo da Autoridade Tributéria e Aduaneira ao tribunal arbitral traduz-se
na imediata impossibilidade da eficacia subjectiva de um julgado que, se fosse proferido por
este tribunal nas matérias excluidas, ndo produziria quaisquer efeitos sobre a parte que haveria
de o executar, consubstanciando, portanto, falta de jurisdicdo, a qual é delimitada em fungéo

da matéria e, portanto, consubstancia a incompeténcia material deste tribunal”.

28. Deste modo, é manifesto que a situacdo em presenca ndo pode sendo reconduzir-se ao

disposto no art. 16.° do CPPT, o qual, como se viu, prescreve que a infraccdo das regras de
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competéncia em razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do tribunal, que é de

conhecimento oficioso.

29. Porém, ainda que indevidamente, mesmo afastando a aplicacdo deste art. 16.° do CPPT,
sempre se teria que considerar, de qualquer modo, que a apreciagdo da competéncia do Tribunal

era de conhecimento oficioso.

30. E que, consabidamente, para além da disposicao do art. 16.%, 0 CPPT prevé no art. 17.°
um regime especial para a “incompeténcia territorial”, o qual, até¢ a Lei n.° 118/2019, de 17.9
(aplicavel apenas a novos processos de impugnagio)®, determinava que: “A infraccdo das
regras de competéncia territorial determina a incompeténcia relativa do tribunal ou servigo
periférico local ou regional onde correr o processo” (n.° 1) e que: “A incompeténcia relativa
sO pode ser arguida: a) No processo de impugnacao, pelo representante da Fazenda Publica,
antes do inicio da producao da prova” (n.° 2).

31. Ora, admitindo que a orientacdo que fez vencimento nao qualificara a falta de jurisdicdo
em razdo da falta de vinculacdo como incompeténcia em razdo do territdrio, e ndo constando
qualquer outra regulacdo especial do CPPT, entdo devia considerar aplicavel o disposto no art.
13.°do CPTA, como legislacao subsidiaria por forca do preceituado no art. 2.°, al. ¢) do CPPT
edaal. c)don.1doart. 29.°do RJAT.

32. Pois bem, o art. 13.° do CPTA, que seria, entdo, nesta hipdtese, subsidiariamente
aplicavel, prescreve que o “a@mbito da jurisdigdo administrativa e a competéncia dos tribunais
administrativos, em qualquer das suas espécies, € de ordem publica e o seu conhecimento
precede o de qualquer outra matéria”, o que implica que, mesmo ndo qualificando a vinculagéo

da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais do CAAD como questdo de competéncia em razéo

13 Por forca desta nova redaccdo, o art. 17.° do CPPT passou a determinar, quanto ao processo de impugnagao,
que: “Ainfracgéo das regras de competéncia territorial determina a incompeténcia relativa do tribunal ou servigo
periférico local ou regional onde correr o processo” (n.° 1) e que: “A incompeténcia em razdo do territorio é de
conhecimento oficioso, podendo ser arguida ou conhecida até a prolagéo da sentenga em 1.2 instancia” (n.° 2).
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da matéria, mas como qualquer outra espécie de competéncia, sempre se imporia 0 seu
conhecimento oficioso por forgca deste art. 13.° do CPTA — como escreve VIEIRA DE
ANDRADE, A Justica administrativa, (Licdes), 16.* ed., Coimbra, 2017, p. 284: “a
competéncia do tribunal, em ambas as espécies, mesmo a competéncia relativa, é de ordem
publica, o que vale por dizer que a sua falta é de conhecimento oficioso, ndo necessitando de

ser alegada”.

33. A orientacdo que fez vencimento obnubilou a aplicacdo, ndo apenas do art. 16.° do CPPT,
mas também deste art. 13.° do CPTA, preferindo antes convocar, em alternativa, o art. 18.°, n.°
4 da LAV ou o art. 103.° do CPC, de modo a poder afirmar que a apreciacdo da questdo da

competéncia depende de argui¢do no prazo da defesa.

34. S6 que, mesmo considerando o préprio teor e contexto destes preceitos, essa aplicacdo
carece de fundamento bastante na situacéo dos autos.

35. O art. 103.°do CPC reporta-se aos casos de incompeténcia relativa previstos no art. 102.°
do mesmo Codigo, os quais respeitam a “infracao das regras de competéncia fundadas no valor
da causa, na divisao judicial do territorio ou decorrentes do estipulado na convencgao prevista
no artigo 95.°”, o que, manifestamente, ndo tem qualquer correspondéncia com a dita “falta de
jurisdicdo por falta de vinculagdo” assente na previsao do art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, o

que exclui inteiramente a possibilidade de aplicar aquele art. 103.°.

36. Quanto a invocacdo do art. 18.°, n.°® 4 da LAV parece ignorar-se que a doutrina
especializada, atento o teor daquela disposicdo, bem como o previsto no n.° 8 do mesmo
preceito, admite que a invocacao da incompeténcia possa proceder oficiosamente, desde logo
em relacdo a inarbitrabilidade do litigio, porquanto ndo faz sentido levar o tribunal a prosseguir
um processo cuja decisdo sera inelutavelmente anulada (cfr. art. 46.°, n.° 3, al. a), iii) da LAV)
pelos tribunais do Estado (para desenvolvimentos sobre as hipdteses desta apreciacéo oficiosa
na arbitragem voluntaria, vd. MENEZES CORDEIRO, Tratado da Arbitragem, Coimbra, 2015,
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pp. 204-205 e ESTEVES DE OLIVEIRA, Lei da arbitragem voluntaria comentada, Coimbra,
2014, pp. 254 a 257 e 262-263).

37. De qualquer modo, o que cabe reiterar € que, mesmo na auséncia de arguicdo da matéria
da incompeténcia no prazo da defesa, sempre o Tribunal Arbitral estava obrigado a conhecer
oficiosamente da sua competéncia, seja, como parece dogmaticamente correcto, por forga do
disposto no art. 16.° do CPPT por estar em causa a infraccdo das regras de competéncia em
razdo da matéria, seja subsidiariamente por forca do art. 13.° do CPTA, que prescreve que a

apreciacao da competéncia do tribunal em qualquer espécie é de ordem publica.

38. Como tal, a incompeténcia do Tribunal Tributario em razédo da falta de vinculacdo quanto
a matéria dos litigios resultante do disposto no art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 s6 pode ser
qualificada como excepcdo em sentido impréprio (uma objec¢do ou um facto impeditivo da
ac¢do), ja que a sua relevancia ndo esta na dependéncia da vontade do demandado, mas opera
ipso iure, pelo que o “juiz pode e deve conhecer delas ex officio, independentemente da vontade
da parte a quem aproveitam” (ANTUNES VARELA/J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E
NORA, Manual de Processo Civil, 2.2 ed., Coimbra, 1985, p. 229).

C) Concluséo — pronuncia indevida

39. Como hoje esta definitivamente assente (cfr. acdrddos do TCA Sul de 12.06.2014, proc.
n.. 06224/12, de 25.062019, proc. n.° 44/18.6BCLSB e de 16.09.2019, proc. n.°
120/18.5BCLSB; vd. ainda o acorddo do Tribunal Constitucional n.° 177/2016), constitui
fenomenologia compreendida no conceito de prondncia indevida o conhecimento por Tribunal
Arbitral Tributario de litigio excluido da sua competéncia material nos termos resultantes dos
arts. 2.°,n.°1e4.° n.°1do RJAT e do art. 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22.3.

40. Justamente, a decisdo que fez vencimento, alheando-se das normas que definem o ambito

de intervencéo da arbitragem tributaria organizada no CAAD, pronunciou-se sobre objecto para

que o Tribunal Arbitral ndo possuia competéncia em razdo da matéria, o que configura uma
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prondncia indevida nos termos da primeira parte da al. ¢) do n.° 1 do art. 28.° do RJAT,
determinativa da invalidade do ac6rdao arbitral em conformidade com o n.° 1 do art. 27.° do
mesmo RJAT.

Por estas razdes, em cumprimento do n.° 5 do art. 22.° do RJAT, formula-se a presente

declaracéo de voto de vencido.

Lisboa, 30 de Setembro de 2019

Jodo Menezes Leitdo

84.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

