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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 121/2019-T

Tema: IMI — Declaracao de prédios devolutos e majoracao de taxa.

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

A..., pessoa juridica candnica, titular do cartdo de pessoa coletiva n.°..., com sede
na ... ..-.. .., apresentou em 22/02/2019, pedido de constitui¢do de tribunal e de pronuncia
arbitral, no qual solicita a apreciacdo da legalidade do indeferimento da reclamacdo graciosa
n.° ...2019... e, em termos finais, das liquidacGes de Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI)
numeros 2014..., 2015..., 2016... e 2017..., porquanto entende que as liquidagdes sdo ilegais por
falta de fundamentacdo e erro sobre os pressupostos de facto e de direito, no segmento da

majoragdo da taxa.

O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD), designou em 16/04/2019 como arbitro, Francisco Nicolau Domingos.

No dia 08/05/2019 ficou constituido o tribunal arbitral.
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Cumprindo a previsdo do artigo 17.%, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(RJAT) foi a Requerida em 08/05/2019 notificada para, querendo, apresentar resposta, solicitar

a producdo de prova adicional e juntar o Processo Administrativo (PA) aos autos.

Em 11/06/2019 a Requerida apresentou a sua resposta, na qual invoca a incapacidade
judiciéria e a ilegitimidade do Requerente; a intempestividade do pedido de prondncia arbitral;
a impropriedade do meio processual e a incompeténcia do tribunal arbitral quanto: a falta de
audicdo prévia no procedimento de declaracdo de prédios devolutos e a falta de fundamentacgéo
do ato de indeferimento da reclamacdo graciosa, pugnando, a final, pela manutencdo das

liquidagdes na ordem juridica.

O Requerente no dia 24/06/2019 respondeu a matéria de excecdo alegada pela

Requerida, ap6s despacho com tal objeto.

Considerando que ndo foi solicitada a producao de qualquer prova, ndo se vislumbrou
necessario convidar as partes a aperfeicoarem as suas pegas processuais e a matéria de exce¢do
pode ser conhecida na decisdo arbitral, o tribunal em 09/07/2019, determinou, ao abrigo do
principio da autonomia do tribunal arbitral na conducdo do processo e na determinacdo das
regras a observar com vista a obtencdo, em prazo razoavel, de uma prondncia de mérito sobre
as pretensdes formuladas (artigo 16.°, al. ¢) do RJAT), a dispensa de realizacdo da reunido a
que alude o artigo 18.° do RJAT, concedeu prazo para que as partes apresentassem alegacoes

finais escritas e fixou data limite para proferir a decisao arbitral.

A Requerida, nas alegacdes finais escritas apresentadas no dia 05/09/2019, manteve a

posicao que verteu na resposta.

POSICAO DAS PARTES
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O Requerente apresenta o pedido de prondncia arbitral, pois, no seu juizo, as liquida¢es
de IMI, no segmento da majoracdo da taxa, padecem do vicio de falta de fundamentacdo e de
erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

Assim, em primeiro lugar, advoga que s6 na decisdo da reclamagdo graciosa a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) veio dizer que a majoracéo da taxa de 200% de IMI
resultava do estado de “devoluto” dos prédios e, por isso, configurava uma verdadeira
fundamentacéo a posteriori.

Para alicercar essa conclusdo observa que ndo foi notificado de qualquer projeto de
decisdo ou decisdo final, declarando os seus prédios como “devolutos”, nem dos motivos e
fundamentos para tal, quando o Decreto-Lei n.° 159/2006, de 8 de agosto prevé um
procedimento administrativo para a declaracdo dos prédios como devolutos e uma decisdo do
municipio (ato administrativo) declarando-os como tal.

Por isso, alega que: se ndo foi notificado do ato de declaracdo do prédio como
“devoluto”, de acordo com o procedimento estabelecido na lei, ficou impedido de sindicar a
deciséo final do municipio e, assim, fica afetado o seu direito a tutela jurisdicional efetiva.

Acrescenta que o 6nus probatério dos pressupostos em que assentam as liquidacoes é
da AT, v.g. a demonstracdo de que as majoracdes foram decididas pelos 6rgaos competentes
do municipio e com observancia do procedimento aplicavel, destacando-se a notificacdo ao
contribuinte, artigo 74.° da Lei Geral Tributaria (LGT).

Em resumo, defende que nédo tendo sido notificado da proposta de decisdo e da deciséo
final proferida no ambito do hipotético procedimento tendente a declaracdao dos prédios como
“devolutos”, os atos impugnados sao ilegais, por inexisténcia de facto tributario e de falta de
base legal, por erro nos pressupostos e violacdo dos direitos de defesa e de tutela jurisdicional
efetiva.

Em segunda linha, os atos impugnados ndo se encontram acompanhados de
fundamentacdo suficiente que seja capaz de esclarecer um destinatario normal sobre as razdes
subjacentes & majoracgdo de IMI, circunstancia que é impossivel de ser colmatada por qualquer
explicagdo posterior e, por isso, sdo ilegais.

A Requerida, na sua resposta, comeca por se defender por excecdo, invocando, em

primeiro lugar, que se verifica a falta de capacidade judiciaria do Requerente, pois ndo dispde
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de licenca prévia do Ordinario da diocese para intervir em juizo, e, por isso, tal consubstancia
uma excecdo dilatoria que deve obstar ao prosseguimento do processo.

Em segundo lugar, defende que ha intempestividade do pedido de constituicdo e de
pronuncia arbitral, na medida em que a data limite de pagamento voluntario do imposto inscrito
nas liquidacdes era 31/10/2018 e a acdo arbitral apenas foi apresentada em 22/02/2019, ou seja,
114 dias depois e 0 Requerente ndo formulou qualquer pedido tendente & anulagéo daquilo que
foi decidido em sede do procedimento de reclamacéo graciosa.

Em terceiro lugar, sustenta que ha ilegitimidade da Requerida, na justa medida em que
a causa de pedir esta estruturada em vicios atinentes ao procedimento de declaracdo de prédios
devolutos, procedimento esse que ndo foi encetado pela Requerida e o objeto do pedido atinge
interesses pessoais e diretos de uma entidade que ndo estd vinculada ao CAAD, nem esta
representada em juizo. Ou seja, a Requerida ndo tem aqui qualquer interesse direto, nem da
eventual procedéncia do pedido de pronuncia arbitral emerge qualquer prejuizo para a esfera
juridica da Requerida.

Em quarto lugar e ainda por excec¢do, propugna que o tribunal arbitral € incompetente
para apreciar a pretensa falta de audicdo prévia no procedimento de declaracdo de prédios
devolutos, pois tal significaria extravasar as competéncias atribuidas pela lei.

Neste ambito acrescenta que o Requerente, ao colocar em causa as decisdes de
declaracdo de prédio devoluto por pretensa falta de audicdo prévia, quer que o tribunal profira
decisdo sobre o prévio e autbnomo procedimento de declaracédo de prédios devolutos. Contudo,
as decisdes finais proferidas no ambito dos prévios e autbnomos procedimentos de declaracao
de prédios devolutos constituem atos imediatamente lesivos dos direitos do contribuinte e,
assim, passiveis de impugnacdo contenciosa através de uma acdo administrativa.

Deste modo, na sua visdo, o tribunal arbitral € incompetente para apreciar quaisquer
questdes emergentes do prévio e autbnomo procedimento.

Quanto a esta linha conclui que a impropriedade do meio processual e a incompeténcia
do tribunal arbitral para apreciar a legalidade da deciséo final do procedimento de declaragéo
de prédios devolutos constituem excegdes dilatorias que obstam ao conhecimento do pedido —
artigos 278.°,n.°1,576.°, n.° 1 e 2 e 577.° alinea a), todos do Cddigo de Processo Civil (CPC).
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Ainda por excecdo defende que o tribunal arbitral é incompetente para apreciar a
pretensa falta de fundamentacdo da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa,
porquanto a apreciacdo de tal matéria extravasa as competéncias que a lei lhe atribui. Neste
ambito defende que a falta de fundamentacgéo redunda em vicio préprio da reclamacéo graciosa
e ndo das liquidagOes de IMI, v.g. os atos de 1.° grau.

A Requerida também se defende por impugnacédo, quando sustenta que relativamente a
falta de audicéo prévia no procedimento de majoracdo do IMlI, tal ndo corresponde a verdade,
pois a prova constante dos autos conduz a concluséo distinta.

Assim, no que tange ao prédio inscrito na matriz predial sob o artigo U-... (sito na Rua...,
n....), foi o Requerente notificado do projeto de decisdo da declaracdo de imével devoluto
(procedimento administrativo n.° .../... /2015 do municipio de Lisboa) e da decisdo final, ndo
tendo exercido o direito de audicdo ou instaurado a competente acdo administrativa.

No que respeita ao prédio inscrito na matriz sob o artigo U-... (proveniente do artigo...)
—sitonaRua ..., n.%..., foi 0 Requerente notificado do projeto de decisédo da declaracdo de imével
devoluto (procedimento administrativo n.°.../... /... /2007) e da decisdo final, ndo tendo exercido
o direito de audicdo ou apresentado a competente acdo administrativa.

Relativamente ao predio inscrito na matriz sob o artigo U- ... (proveniente do artigo...)
— sito na Rua ..., n.° ..., foi o Requerente notificado do projeto de decisdo da declaragédo de
imovel devoluto (procedimento administrativo n.° .../... /.../2007) e da decisdo final, ndo tendo
exercido o direito de audi¢cdo ou apresentado a competente acdo administrativa.

Por isso, defende que o Requerente litiga com ma-fé, pois todos os projetos de decisdo
e decisdes finais foram enviados para a sua morada, 0 que deve, no seu juizo, conduzir a sua
condenacgdo como litigante de ma-fé.

Subsidiariamente, quanto a alegacdo de falta de fundamentacéo das liquidacées de IMl,
observa que tal fundamento apenas surgiu no pedido de pronuncia arbitral, pois ndo consta da
peticdo de reclamacéo graciosa. E destituido de sentido invocar o vicio nesta sede, quando em
sede procedimental ndo houve qualquer duvida do Requerente quanto ao discurso
fundamentador dos atos em crise.

As liquidacdes emitidas pelo sistema informatico da Requerida ndo tém de reproduzir o

conteddo das decisOes resultantes dos prévios e autbnomos procedimentos de declaracdo de
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prédios devolutos. As liquidagdes de IMI foram emitidas nos precisos termos da lei, bem como
a fundamentacdo patente nas liquidacGes de IMI € clara e suficiente.

Acrescenta que, se 0 Requerente demonstra conhecer no seu pedido de pronuncia
arbitral (assim como, na peticdo de reclamacdo graciosa) o itinerario l6gico e cognoscitivo
seguido para a pratica dos atos de liquidacao, a sua pretensdo anulatéria com fonte no vicio de
falta de fundamentacéo tem de improceder.

Termina referindo que, ainda que assim ndo fosse, sempre o Requerente devia ter
utilizado o mecanismo previsto no artigo 37.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) para ter acesso a respetiva fundamentacéo.

Por ultimo e novamente de forma subsidiaria, porque o Requerente alega que a decisdo
de indeferimento da reclamacéo graciosa também padece do vicio de falta de fundamentacéo,
defende que, a proceder, nunca se projetaria nos atos de 1.° grau, ou seja, apenas teria a
virtualidade de anular a decisdo administrativa da reclamacéo graciosa.

Contudo, defende que também que nédo se verifica o vicio em relagdo a decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa, na justa medida em que o destinatario dos atos ficou a
saber as razdes de facto e de direito que levaram a Requerida a tomar a decisdo em causa.

Notificado o Requerente para se pronunciar quanto a aludida matéria de exce¢éo, veio

dizer o seguinte:
i) Incapacidade judiciaria do Requerente

O Requerente é uma pessoa coletiva que goza de direitos a semelhanca de qualquer
sujeito de direito, dispondo de personalidade juridica e capacidade judiciaria para tutela dos
seus direitos, encontrando-se devidamente representada.

Em segundo lugar, alega que colheu licenca prévia por parte do Ordinario da Diocese
para comparecer em juizo, quer em audiéncia presencial, quer por documento escrito, tudo

como o canone 1288 do Codigo de Direito Canonico exige.
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De todo 0 modo, observa que a falta de autorizagdo ou deliberacéo para intervir em juizo
sempre seria suscetivel de sanagéo — artigo 29.° do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel
por forca do artigo 29.°, n.° 1, al. e) do RJAT.

i) Intempestividade do pedido de prondncia arbitral

Apesar de a Requerida sustentar que o pedido do Requerente foi apresentado 114 dias
apos o termo do prazo para pagamento das liquidagdes, observa que no pedido de prondncia
arbitral se impugnam os atos de liquidacdo que estdo subjacentes ao ato de indeferimento da
reclamagéo graciosa apresentada, todos bem identificados no aludido pedido.

iii) llegitimidade da Requerida

Defende que no presente processo arbitral estdo em causa atos de liquidacéo de tributos
e o indeferimento relativamente a reclamacéo graciosa apresentada, sendo a causa de pedir
formada pela ilegalidade desses atos tributarios.

Assim, observa que sdo apenas as ilegalidades imputadas pelo Requerente a esses atos
que estdo em causa nestes autos - mesmo que resultantes de vicios procedimentais ocorridos no

respetivo procedimento tributario (ou falta deste), por isso, a Requerida é parte legitima.

iv) Impropriedade do meio processual e incompeténcia do tribunal arbitral quanto a falta

de audicdo prévia no procedimento de declaracdo de prédios devolutos

Propugna que ficcionando um objeto da lide e uma causa de pedir diversos do litigio
trazido aos autos pelo Requerente, existiria ilegitimidade. Contudo, ndo existem quaisquer
duvidas que o tribunal é competente para julgar impugnacdes judiciais em que se aprecie a
legalidade dos atos de indeferimento de reclamagdes graciosas e, em termos finais, das

liquidacGes de IMI.
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v) Impropriedade do meio processual e incompeténcia do tribunal arbitral quanto a falta

de fundamentacéo do ato de indeferimento da reclamacéo graciosa

Se a impugnacdo arbitral do indeferimento da reclamagéo graciosa tem por objeto

imediato a decisdo da reclamacdo e por objeto mediato os vicios imputados aos atos de

liquidacdo, o tribunal é competente para conhecer o indeferimento da reclamacéo e os vicios

imputados aos atos tributarios, nao se verificando a imputada impropriedade do meio processual

ou a incompeténcia do tribunal arbitral.

Deste modo, séo estas as questdes que o tribunal deve conhecer:

a)
b)
c)
d)
e)

f)
9)
h)

Se 0 Requerente tem capacidade judiciaria;

Se o pedido de pronuncia arbitral é tempestivo;

Se a Requerida € parte ilegitima;

Se o tribunal arbitral é incompetente e se ha impropriedade do meio processual;

Se 0 ato de indeferimento expresso da reclamagdo graciosa n.° ...2019... que, em
termos finais, incide sobre as liquidacdes de IMI, na parte respeitante a majoracéao
da taxa, numeros 2014...; 2015..., 2016... e 2017... padece do vicio de erro sobre 0s
pressupostos de facto e de direito;

Se 0 Requerente deve ser condenado como litigante de ma-fé;

Se 0 Requerente tem direito ao reembolso;

Se a AT deve ser condenada no pagamento de juros indemnizatdrios.

QUESTOES PREVIAS E SANEAMENTO
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i) Questao da capacidade judiciéria

Em geral, a personalidade judiciaria consiste na suscetibilidade de ser parte em processo
judicial e a capacidade judiciaria constitui a suscetibilidade de estar, por si, em juizo, como 0s
artigos 11.°, n.° 1 e 15.%, n.° 1 do CPC preveem.

A personalidade tributaria consiste na suscetibilidade de ser sujeito de relacdes juridicas
de natureza tributaria, englobando, ndo so6 o lado ativo, como o passivo — artigo 15.° da LGT.
Embora a personalidade juridica ndo seja um requisito para a personalidade tributaria, as
entidades com personalidade juridica tém personalidade tributaria

O artigo 3.° do CPPT prevé que: “1-A personalidade judiciaria tributaria resulta da
personalidade tributaria. 2 - A capacidade judiciaria e para o exercicio de quaisquer direitos
no procedimento tributario tem por base e por medida a capacidade de exercicio dos direitos
tributarios”.

A capacidade judiciaria tributaria consiste na suscetibilidade de estar, por si, em
processos judiciais de indole tributaria e s6 tem capacidade judiciaria tributaria quem tem
personalidade tributaria. Ou, dito de outro modo, a capacidade judiciaria tributaria depende da
personalidade tributéria.

O canone 1288 do Codigo de Direito Canonico determina que: “Os administradores ndo
proponham nem contestem nenhuma ac¢ao no foro civil em nome da pessoa juridica publica
sem licenca prévia do Ordinario proprio, dada por escrito”.

A Requerida ndo questiona o facto de o Requerente ser uma pessoa coletiva religiosa e,
por isso, titular de personalidade juridica, mas isso sim, a falta de licenca prévia do Ordinario
da diocese.

O Requerente com o articulado de resposta as exce¢des de 24/06/2019 juntou o aludido
documento.

O artigo 6.%, n.° 2 do CPC, aplicavel por for¢a do artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do RIAT
determina que: “O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanacdo, determinando a realizacdo dos atos necessarios a

regularizacéo da instancia ou, quando a sanagdo dependa de ato que deva ser praticado pelas
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partes, convidando estas a pratica-10”. Isto ¢, o tribunal deve diligenciar pelo suprimento das
excecOes dilatorias sanaveis.
Na presente hipotese, 0 Requerente veio juntar aos autos o aludido documento, pelo que

ndo se verifica a exce¢do dilatdria invocada pela Requerida.
ii) Questdo da intempestividade

A Requerida propugna que o Requerente apresentou o pedido de constituicao de tribunal
e de pronuncia arbitral, 114 dias ap6s o termo do prazo de pagamento voluntario das liquidacdes
de IMI.

O Requerente apresentou o aludido pedido sobre o ato de indeferimento expresso da
reclamacéo graciosa n.° ...2019... e, em termos finais, das liquidagdes de IMI nimeros 2014...,
2015..., 2016... e 2017..., pois tal ato comportou a apreciacdo da legalidade de atos de
liquidacéo.

Ensina a doutrina, a propdsito do campo de aplicacdo do processo de impugnacao
judicial: “...nos casos em que o ato a impugnar é um ato de liquidagdo ou um ato que comporta
a apreciacdo da legalidade de um ato de liquidacdo (ato de indeferimento de reclamacéo
graciosa ou de recurso hierarquico interposto da decisdo que a aprecie ou ato de apreciacao
de pedido de revisao oficiosa, nos termos do artigo 78.° da LGT) o meio adequado é 0 processo
de impugnacdo.”. Ou, dito de outro modo, na parte relevante para o presente processo, a
impugnacéo judicial é o meio processual adequado quando o ato de indeferimento expresso da
reclamacdo graciosa aprecia a legalidade de liquidacéo.

De outro lado, no processo arbitral poder-se-a4 questionar: a conclusdo vertida no

paragrafo anterior também é valida?

1 JORGE LOPES DE SOUSA, Codigo de Procedimento e de Processo Tributario: anotado e comentado, volume
11, 6.2 edigdo, Areas Editora, 2011, p. 53.
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A resposta é afirmativa, isto é, o objeto do pedido de pronuncia arbitral € o ato de
liquidacéo e ndo o ato que decidiu a reclamacéo graciosa. Por isso, 0s atos de segundo grau séo
arbitraveis quando comportem a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacéo.

Consequentemente, o objeto do presente processo arbitral sdo as liquidacGes de IMI.

A remisséo do artigo 10.%, n.° 1, al. a) do RJAT para os factos previstos no artigo 102.°,
n.° 1 do CPPT permite sustentar que pode ser apresentado pedido de pronuncia arbitral no prazo
de 90 dias seguintes aos restantes atos que possam ser objeto de impugnagdo autbnoma nos
termos do CPPT — artigo 102.°, n.° 1, alinea €) do CPPT.

Deste modo, se o ato de indeferimento expresso foi notificado & Requerente por oficio
datado de 21/01/2019 e o pedido deu entrada no sistema informéatico do CAAD no dia

22/02/2019, néo se verifica a imputada intempestividade.

iii) Questdo da ilegitimidade da Requerida

A Requerida defende que ndo promoveu a declaracdo dos prédios aqui em causa como
devolutos, pelo que é parte ilegitima.

O conceito de legitimidade encontra-se definido no artigo 30.° do CPC, consagrando-se
que o autor é parte legitima quando tem interesse em demandar, o réu é parte legitima quando
tem interesse em contradizer, sendo que o interesse em demandar exprime-se pela utilidade
derivada da procedéncia da acdo e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa
procedéncia advenha.

Quando a lei ndo disponha de forma diferente, sdo considerados titulares do interesse
relevante para a finalidade em estudo, os sujeitos da relagdo como é configurada pelo autor,
artigo 30.%, n.° 3 do CPC.
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Assim, impende sobre o interessado o 6nus de alegar factos que integram a sua
legitimidade, que na impugnacao de atos de liquidacao se limita a sua identificacdo no ato como
sujeito passivo do tributo liquidado?.

O artigo 9.° do CPPT prevé que: “1 - Tém legitimidade no procedimento tributario, além
da administracao tributéria, os contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis, outros
obrigados tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem
interesse legalmente protegido.2 - A legitimidade dos responsaveis solidarios resulta da
exigéncia em relacéo a eles do cumprimento da obrigacédo tributaria ou de quaisquer deveres
tributarios, ainda que em conjunto com o devedor principal.3 - A legitimidade dos responsaveis
subsidiarios resulta de ter sido contra eles ordenada a reversdo da execugdo fiscal ou
requerida qualquer providéncia cautelar de garantia dos créditos tributarios.4- Tém
legitimidade no processo judicial tributario, além das entidades referidas nos numeros
anteriores, o Ministério Publico e o representante da Fazenda Publica”.

A legitimidade judicial tributaria €, por forca do referido artigo 9.°, n.° 4, atribuida a
“administracdo tributaria”, sendo o seu conceito delimitado pelo artigo 1.°, n.° 3 da LGT, que
prevé o seguinte: “Integram a administragdo tributaria, para efeitos do nimero anterior, a
Direccdo-Geral dos Impostos, a Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais
sobre 0o Consumo, a Direccdo-Geral de Informética e Apoio aos Servi¢os Tributarios e
Aduaneiros, as demais entidades publicas legalmente incumbidas da liquidacédo e cobranca
dos tributos, o Ministro das Financas ou outro membro do Governo competente, quando
exercam competéncias administrativas no dominio tributario, e os 6rgdos igualmente
competentes dos Governos Regionais e autarquias locais”’. Assim, a “administragdo tributaria”
tem legitimidade para ocupar o lado passivo da relacdo processual.

Os referidos normativos sdo aplicaveis ao processo arbitral, atenta a previsdo do artigo
29.°,n.°1, alineas a) e e) do RJAT.

O artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo determina que: “Pela presente
portaria vinculam-se a jurisdi¢ao dos tribunais arbitrais que funcionam, nos termos do Decreto
-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, no CAAD — Centro de Arbitragem Administrativa os

2 JORGE LOPES DE SOUSA, Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario. Anotado e comentado, volume
I, 6.2 edicdo, Areas Editora, 2011, p. 113.
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seguintes servicos do Ministério das Financas e da Administracédo Publica: a) A Direcédo-Geral
dos Impostos (DGCI); e b) A Direcéo -Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o
Consumo (DGAIEC) .

A portaria de vinculacdo estabelece limitacGes relativamente aos tipos de litigios que
podem ser submetidos a arbitragem, pois a AT apenas se vinculou a jurisdi¢cdo dos tribunais
constituidos sobre a égide do CAAD quando a pretensdo diga respeito a impostos® e, em
segundo lugar, que estes sejam administrados pela atual AT, sucessora da DGCI e DGAIEC.

O que estd em causa nestes autos consiste em determinar se as liquidacdes de IMI,
praticadas pela Senhora Diretora Geral da AT, no segmento da majoracdo, devem ser
expurgadas da ordem juridica por vicio de erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

Deste modo, se assim 0 é, ndo se verifica a excecao dilatoria de ilegitimidade.

Iv) Questéo da impropriedade do meio processual e incompeténcia do tribunal arbitral
guanto a falta de audicdo prévia no procedimento de declaracdo de prédios devolutos e
relativamente a falta de fundamentacéo do ato de indeferimento expresso da reclamacéo

graciosa

A Requerida, repete-se, propugna que o tribunal arbitral € incompetente para apreciar a
pretensa falta de audicdo prévia no procedimento de declaracdo de prédios devolutos, pois tal
significaria extravasar as competéncias atribuidas pela lei ao 6rgdo jurisdicional. Como

também, as decisdes finais proferidas no ambito dos prévios e autbnomos procedimentos de

% A jurisprudéncia observa que: “Assim, em boa hermenéutica, é de concluir que o artigo 2.° da Portaria n.® 112-
A/2011, quando se refere a «impostos», esta a reportar-se apenas aos tributos a que legalmente é atribuida tal
designagdo (como o IVA, o IRC e o IRS) e aqueles que, embora tenham outra designacdo, a propria lei
explicitamente considerada «impostos» (como sucede com as «contribuicdes especiais», que o n.° 3 do artigo 4.°
da LGT identifica e expressamente considera «impostos»). E, paralelamente, aquele artigo 2.° ndo se estara a
reportar a tributos que pela lei sdo denominados como «taxas» ou «contribuicdes financeiras a favor das
entidades publicas» que ndo se enquadrem na definicao das referidas «contribuicdes especiais», mesmo que,
apos andlise aprofundada das suas caracteristicas pelo tribunal previamente definido como competente, se possa
concluir das suas caracteristicas, devem ser considerados como impostos especiais, designadamente para efeitos
de aplicagdo das exigéncias constitucionais relativas a impostos”, decisdo arbitral n.° 115/2018-T, de 16 de
outubro de 2018.
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declaracdo de prédios devolutos constituem atos imediatamente lesivos dos direitos do
contribuinte e, assim, passiveis de impugnacdo contenciosa através de uma ac¢ao administrativa.

A incompeténcia em razdo da mateéria verificar-se-a quando for submetida a apreciacao
de um tribunal da jurisdicdo fiscal uma questdo que nao se subsuma as competéncias que lhe
estdo atribuidas, na medida em que o conhecimento desta seja dos tribunais comuns ou
administrativos®.

Como supra ja se disse, o pedido de pronuncia arbitral do Requerente tem por objeto o
ato de indeferimento expresso da reclamacéo graciosa n.° ...2019... que aprecia a (i)legalidade
das liquidacOes de IMI nimeros 2014..., 2015..., 2016... e 2017... no segmento da majorag&o.

O legislador, logo na autorizacdo legislativa concedida ao Governo para instituir a
arbitragem tributaria, enquanto meio alternativo (complementar) da resolucéo jurisdicional de
conflitos em matéria tributaria consagrou que: “O processo arbitral tributario deve constituir
um meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria’.

Ora, o processo de impugnacao judicial estd normativamente gizado enquanto meio
processual que tem por objeto um ato em matéria tributaria, no qual se determina a sua
legalidade e decide-se se deve ser anulado ou declarada a sua inexisténcia - artigo 124.° do
CPPT.

Sédo arbitraveis, pois incluem-se nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD, questdes da legalidade de atos de liquidacdo ou atos de fixacdo da matéria tributavel
e 0s atos de segundo grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de atos daquela
natureza, atos esses cuja apreciacdo também se insere no ambito da espécie processual —
impugnacao judicial — artigos 2.° e 10.° do RJAT e artigo 97.°, n.° 1, alineas a) e d) do CPPT.

Constituindo os atos de segundo grau, aqueles que tém por objeto a apreciacdo da
legalidade de liquidacGes e pretendendo o Requerente, com a apresentacdo do pedido de

prondncia arbitral, o reconhecimento da inexisténcia de qualquer facto tributario e a anulagao

4 Apesar de a conclusdo respeitar aos tribunais estaduais, a sua validade estende-se aos tribunais constituidos sob
a égide do CAAD.
5 Artigo 124.°, n.° 2 da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril.
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das liquidacdes, forcoso é de concluir que este tribunal arbitral € competente para apreciar o
mérito da sua pretensao.

Neste sentido defende a jurisprudéncia: “O objeto real da impugnacdo é o ato de
liquidacdo e ndo o ato que decidiu a reclamacéo graciosa, pelo que sdo os vicios daquela e
ndo deste despacho que estdo verdadeiramente em crise”®.

Improcede assim, a excecdo dilatoria de incompeténcia absoluta deste tribunal arbitral,

devendo, em consequéncia ser conhecidos os pedidos formulados pelo Requerente.
SANEAMENTO

O processo ndo enferma de nulidades, o tribunal arbitral encontra-se regularmente
constituido e é materialmente competente para conhecer e decidir os pedidos, verificando-se,

consequentemente, as condicdes para ser proferida a decisao final.

Il - FUNDAMENTACAO
MATERIA DE FACTO
1. Factos que se consideram provados

1.1. O Requerente era em 31 dezembro de 2014, 2015, 2016 e 2017 proprietéario dos prédios
urbanos inscritos na matriz predial sob os nimeros ..., ... € ..., todos da freguesia da ..., concelho
de Lisboa (PA).

1.2. O Requerente foi notificado em 20/02/2015 para exercer o direito de audi¢cdo no ambito do
processo n.° .../... /2015 (respeitante ao predio sito na Rua ... n.° ... e ao artigo matricial urbano
n.°...) do municipio de Lisboa que, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 159/2006, de 8 de agosto

manifesta a intencdo de o declarar devoluto (PA).

6 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 03/07/2019, proferido no ambito do processo n.°
02957/16.0BELRS 070/18, relatado pelo Conselheiro PEDRO DELGADO.
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1.3. O Requerente em 30/03/2015 foi notificado do ato administrativo que declara devoluto o
prédio sito na Rua ..., ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 159/2006, de 8 de agosto (PA).

1.4. O Requerente foi notificado, por oficio datado de 02/11/2007, para exercer o direito de
audicao no ambito do processo n.°.../... [IMI/2007 (respeitante ao prédio sitonaRua...n.°...e
ao artigo matricial urbano n.°...) do municipio de Lisboa que, ao abrigo do Decreto-Lei n.°
159/2006, de 8 de agosto manifesta a intengdo de o declarar devoluto (PA).

1.5. O Requerente, por oficio datado de 26/11/2007, foi notificado do ato administrativo que
declara devoluto o prédio sito na Rua ... n.°.., ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.°
159/2006, de 8 de agosto (PA).

1.6. O Requerente foi notificado, por oficio datado de 02/11/2007 para exercer o direito de
audicdo no @mbito do processo n.° .../... /... /2007 (respeitante ao prédio sito naRua ... n.° ... e
ao artigo ...) do municipio de Lisboa que, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 159/2006, de 8 de agosto

manifesta a intencdo de o declarar devoluto (PA).

1.7. O Requerente, por oficio datado de 26/11/2007, foi notificado do ato administrativo que
declara devoluto o prédio sito na Rua ... n.°.., ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.°
159/2006, de 8 de agosto (PA).

1.8. A liquidacdo n.° 2014... do ano de 2014, majorou em 200% a taxa de imposto, no que
respeita aos prédios urbanos inscritos sob os artigos ... e ..., apurando uma coleta de 811,71

euros e 811,71 euros, respetivamente (PA).

1.9. A liquidagdo n.° 2015 ... do ano de 2015, majorou em 200% a taxa de imposto, no que
respeita aos prédios urbanos inscritos sob os artigos ..., ... e ..., apurando uma coleta de 755,46

euros, 811,71 euros e 811,71 euros, respetivamente (PA).
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1.10. A liquidacéo n.° 2016... do ano de 2016, majorou em 200% a taxa de imposto, no que
respeita aos prédios urbanos inscritos sob os artigos ..., ... e ..., apurando uma coleta de 772,46

euros, 829,97 euros e 829,97 euros, respetivamente (PA).

1.11. A liquidagéo n.° 2017 ... do ano de 2017, majorou em 200% a taxa de imposto, no que
respeita aos prédios urbanos inscritos sob os artigos ..., ... e ..., apurando uma coleta de 772,46
euros, 829,97 euros e 829,97 euros, respetivamente (PA).

1.12. O Requerente apresentou, no dia 11/01/2019, reclamacdo graciosa das aludidas

liquidacGes (documento junto pelo Requerente sob 0 nimero cinco).

1.13. Por carta datada de 21/01/2019 foi o Requerente notificado da decisdo de indeferimento

expresso da reclamacédo graciosa (documento junto pelo Requerente sob 0 nimero seis).

1.14. O pedido de prondncia arbitral foi apresentado no dia 22/02/2019 (sistema informaético do
CAAD).

2. Factos que ndo se consideram provados

Né&o existem quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo arbitral que ndo

tenham sido dados como provados.

3. Fundamentacdo da matéria de facto que se considera provada

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
CPC, aplicéaveis por forca do artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e) do RJIAT.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo do tribunal fundou-se nas posigdes
assumidas pelas partes e na analise critica da prova documental junta aos autos, cuja

autenticidade ndo foi colocada em causa.
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MATERIA DE DIREITO

A questdo central destes autos consiste em apurar se as liquidacGes de IMI, no segmento
da majoragdo, sdo ilegais e, por isso, devem conduzir a anulacdo parcial das liquidagGes em

crise.

O Requerente alega, no seu pedido de pronuncia arbitral, que o facto de nédo ter sido
notificado da declaracdo dos prédios como devolutos pelo municipio de Lisboa determina a

ilegalidade das liquidagdes.

O legislador define o conceito de prédio devoluto através do Decreto-Lei n.° 159/2006,
de 8 de agosto, densificando ainda neste a regulacdo do procedimento de declaracdo de prédio

devoluto e pressupostos para gque esta tenha lugar.

Assim, nos termos do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 159/2006, de 8 de agosto, considera-
se devoluto, para efeitos da aplicacdo da taxa de IMI: o prédio urbano ou a fracdo autbnoma
gue durante um ano se encontre desocupado, constituindo indicios desta: a inexisténcia de
contratos em vigor com empresas de telecomunicaces e de fornecimento de agua, gas e

eletricidade, embora com as excegdes previstas no artigo 3.° do mesmo diploma.

A declaracdo de prédio devoluto tem de ser precedida de procedimento da competéncia
dos municipios em que se localizam os prédios urbanos ou as fracdes autbnomas, municipios
estes que notificam o sujeito passivo de IMI para o domicilio fiscal, do projeto de declaracgéo,
para exercer o direito de audicéo prévia e da deciséo final do procedimento (ato administrativo)
—artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 159/2006, de 8 de agosto.

A referida formalidade permite que o interessado tenha a possibilidade de participar na

deciséo administrativa e, ndo se conformando com a mesma, apresentar acdo administrativa.
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Deste modo, para que o enquadramento de prédio devoluto produza efeitos em sede de
IMI, mormente, majoracdo da taxa, imperativo € que o municipio, preliminarmente a
liquidacdo, notifique o proprietario para, querendo, exercer 0 seu direito de audicdo e,
subsequentemente, da decisdo final. Ou seja, o cumprimento das formalidades legais €
fundamental para a determinacdo da taxa de imposto a ser aplicada ao concreto prédio, pois
aquelas configuram pressupostos necessarios para a majoracao da taxa de IMI.

O poder tributério das autarquias locais, no tocante a criacdo de tributos e de fixacao
dos seus elementos essenciais concretiza-se na fixacao das taxas, dentro dos intervalos fixados
na lei, incluindo a sua majoracéo, apesar de ndo poderem criar impostos, sao titulares da receita

do imposto objeto dos autos — IMI.

No conceito de Administracdo Tributaria vertido no artigo 1.°, n.° 3 da LGT cabe, nédo
s6 a AT, como também os 6rgdos das autarquias locais que exercam competéncias

administrativas no dominio tributario, como sucede no presente processo.

Assim, o procedimento orientado para a declaracdo de um prédio urbano como devoluto
insere-se no procedimento tributario, enquanto atividade da Administracdo Tributaria para a

declaracdo de direitos tributarios.

A questdo assume um papel nuclear nos autos, se 0 Requerente sustenta no seu pedido
de pronuncia arbitral que ndo foi notificado pelo municipio de Lisboa para exercer o direito de
audicdo e da subsequente decisdo, por outro, a Requerida defende-se, afirmando que as

notificacBes foram realizadas.

E, de facto, a Requerida tem razdo, pois do probatorio resulta que o Requerente foi
notificado ao abrigo do previsto no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 159/2006, de 8 de agosto’ dos
atos administrativos que declararam os prédios em causa nos autos como devolutos. Ou, dito
de outro modo, em 31 de dezembro de 2014, 31 de dezembro de 2015, 31 de dezembro de 2016

” Neste sentido, veja-se a deciséo arbitral n.° 136/2015-T, de 26 de outubro de 2015 e deciséo arbitral n.° 563/2016-
T, de 30 de maio de 2017.
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e 31 de dezembro de 2017, a declaracdo dos prédios como devolutos j& produzia a plenitude de

efeitos no dominio tributério.
Ora, se assim 0 &, improcede a pretensdo do Requerente quanto a esta questéo.

Sucede que o Requerente ainda imputa aos atos de liquidacdo o vicio de falta de

fundamentacéo.

O artigo 268.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) determina que 0s
atos administrativos carecem de fundamentacao expressa e acessivel quando afetem direitos e
interesses legalmente protegidos. A previsdo na Lei Fundamental do dever em estudo justifica-
se, enquanto forma de conhecer as razdes que determinaram a decisdo administrativa, isto €,
tem de proporcionar ao destinatario do ato a possibilidade da reconstituicdo do itinerario
cognoscitivo e valorativo percorrido pela entidade que o praticou de modo a compreender as

razdes que conduziram & decisdo em determinado sentido e ndo de forma distinta®.

O legislador ordinario, na concretizacdo da injuncao constitucional, positivou no artigo
77.° da LGT, o dever de fundamentacdo no procedimento tributario, através da exposicdo das
razdes de facto e de direito, podendo esta fundamentacdo consistir na declaracdo de mera

concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacées ou propostas.

Mais, o artigo 77.%,n.° 2 da LGT legitima a fundamentacdo sumaria dos atos tributarios,
devendo sempre conter as disposi¢Oes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos
factos tributarios e as operacGes de apuramento da matéria tributavel e do tributo.

Esta exigéncia de indole constitucional e infraconstitucional permite aos interessados,

de forma consciente, pois conhecem os fundamentos da atuagdo da administracdo, optarem

® DIOGO LEITE DE CAMPOS/BENJAMIM DA SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral
Tributéria, 4.2 edicdo, Areas Editora, 2012, p. 675.
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entre a aceitacéo da legalidade do ato e a sua impugnagcéo contenciosa®. Isto é, a fundamentagéo
constitui o esteio ou suporte do ato de liquidag&o.

Assim, em tese, 0 sujeito passivo de IMI deve ser notificado das razdes de facto e de
direito que conduziram a declaracéo do prédio como devoluto, ficando, desta forma, a conhecer
o fundamento da liquidacdo, de molde a, de forma consciente, aceitar o ato ou proceder a sua

impugnacdo administrativa/contenciosa.

Na hipotese sub judice, duvidas ndo existem de que o Requerente foi notificado dos atos
que qualificaram os prédios como devolutos, tendo-se conformado com estes, pois nédo

apresentou acGes administrativas para discutir a sua legalidade.

Para além do mais, € possivel vislumbrar nas liquida¢cdes/documentos de cobrancga, a
referéncia a identificacdo matricial do prédio inscrito, ao seu valor patrimonial, aos anos do
imposto, a data de liquidacdo, a taxa utilizada para determinar o0 montante de imposto, a taxa

majorada e, por Ultimo, ao valor da coleta.

Razdo pela qual, entende o tribunal que os atos se encontram suficientemente
fundamentados, uma vez que contém as referéncias minimas a matéria de facto e de direito

utilizada pela Administracdo Tributaria para a sua pratica.

Até porque, a falta de fundamentacdo imputada aos atos, ndo constituiu qualquer
obstaculo para o Requerente solicitar a sua anulagdo em articulado no qual imputa as
liquidagdes um rol de vicios. Em suma, os atos ndo padecem do vicio de falta de fundamentagéo
que o Requerente lhe imputa.

A Requerida ainda solicita a condenagdo do Requerente como litigante de ma-fé, na
medida em que alega que ndo foi notificado para exercer a audicdo no procedimento de

*DIOGO LEITE DE CAMPOS/BENJAMIM DA SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral
Tributéria, 4.2 edigdo, Areas Editora, 2012, pp. 675-676.
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declaracdo de prédios devolutos ou dos atos administrativos, quando, na verdade o foi, como
se alcanca da juncgéo do PA.

Relativamente a questdo da condenacgdo do Requerente como litigante de ma-fé:

O artigo 542.°, n.° 1, do CPC prevé que: “Tendo litigado de ma-fé, a parte é condenada

em multa e numa indemnizacgao a parte contraria, se esta a pedir».

Para que se considere que a parte litigou de ma-fé deve, conforme previsto no artigo
542.°,n.°2, do CPC, ficar provado que a mesma agiu com dolo ou negligéncia grave e verificar-
se alguma das seguintes circunstancias: “a) tiver deduzido pretensdo ou oposi¢éo cuja falta de
fundamento ndo devia ignorar; b) tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos
relevantes para a deciséo da causa; c) tiver praticado omisséo grave do dever de cooperagao;
d) tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel, com o
fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a acdo da

justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito em julgado da decisdo”.

No caso sub judice, ainda que se possa admitir que o Requerente tenha, no seu pedido
de pronlncia arbitral, produzido afirmacBes que ndo correspondem aos factos provados

documentalmente, ndo ficou assente que o tenha feito com dolo ou negligéncia grave.
Improcede assim o pedido de condenacao do Requerente como litigante de ma-fé.

Em face do exposto, ficam necessariamente prejudicados 0s restantes pedidos
formulados no pedido de pronuncia arbitral, v.g. direito ao reembolso e condenacdo da AT no

pagamento de juros indemnizatorios.

111 - DECISAO
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Nestes termos e com a fundamentacdo acima descrita decide julgar-se totalmente
improcedente o pedido de prondncia arbitral e, em consequéncia, absolver a Requerida de todos

os pedidos formulados, com as devidas consequéncias legais.
VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 8 867,10 euros, nos termos do artigo 97.° - A do CPPT,
aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, al. a) do RJAT e do artigo 3.°, n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

CUSTAS

Custas a suportar integralmente pelo Requerente, no montante de 918 euros, cfr. artigo
22.°,n.°4 do RJAT e Tabela | anexa ao RCPAT.

Notifique.

Lisboa, 23 de setembro de 2019

O éarbitro,

(Francisco Nicolau Domingos)
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