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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 687/2017-T
Tema: AIMI — Terrenos para construcdo — Reforma da deciséao arbitral (anexa a

decisao.

*Substitui a decisao arbitral de 04 de julho de 2018.

DECISAO ARBITRAL

A presente decisdo arbitral é proferida em resultado do acorddo do Tribunal Constitucional
proferido em 29-05-2019 nos autos de recurso n.° 919/18, ja transitado em julgado, que

determina a reforma da decisao arbitral de 04-07-2018.

| -RELATORIO

1. A..., SA, com o numero de identificacdo fiscal ... e com sede na ..., n.° Lisbhoa, B..., SA, com
o numero de identificagdo fiscal ... e com sede na ..., n.°.., ..., Lisboa e C..., SA, com 0 numero
de identificagdo fiscal ... e com sede na ..., n.°.., ..., Lishoa, apresentaram, em 27-12-2017,
pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, nos termos dos artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante
apenas designado por RJAT), em conjugacao com o artigo 102° do Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT), em que é requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira

(doravante designada apenas por Requerida, ou ATA).

2. As Requerentes pretendem, com o seu pedido, a declaragdo de ilegalidade dos actos
tributérios de liquidagdo do Adicional ao Imposto Municipal sobre Iméveis — AIMI — com os
n.% 2017..., 2017... e 2017..., com referéncia ao ano de 2017, com o consequente reembolso do
imposto pago, bem como o reconhecimento ao direito a juros indemnizatorios.

Av.? Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 28-12-2017.

3.1. As Requerentes ndo procederam a nomeac&o de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontologico designou o signatario como arbitro do tribunal singular, o qual

comunicou a aceitacdo da designacdo dentro do prazo.

3.2. Em 14-02-2018 as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o tribunal
arbitral foi constituido em 06-03-2018.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objeto do processo.

4. A fundamentar o pedido de prondncia arbitral as Requerentes alegam, em sintese, o seguinte:

As Requerentes sdo sociedades imobiliarias cujo objecto social compreende a compra,
venda e arrendamento de bens imoveis, detendo para esse efeito um vasto patrimoénio
imobiliario.

A criacdo do AIMI visou exigir um maior esfor¢o fiscal dos contribuintes que,
alegadamente, revelem indices de riqueza mais elevados, configurando-se, assim, como um
tributo de natureza pessoal que incide sobre a riqueza imobiliaria urbana. Assumindo um
caracter progressivo, 0 AIMI incide sobre a riqueza materializada no direito de propriedade, de
usufruto ou de superficie sobre “determinados” prédios urbanos, sitos em territorio portugués.

Resulta, por exclusdo, da redaccéo do art. 135°-B do CIMI que apenas se subsumem as
regras de tributacédo deste Adicional os prédios urbanos afectos a fins habitacionais e os terrenos
para construcéo, tal como definidos no artigo 6.° do Codigo do IMI.
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As liquidacBes de AIMI em analise padecem de vicio de violagéo de lei, por erros nos
pressupostos de facto e de direito e, como tal, devem as mesmas ser anuladas com todos 0s
efeitos legais.

O legislador visou garantir que os prédios urbanos afectos as actividades economicas
ndo estariam sujeitos a tributacdo em AIMI, reconhecendo que a mera detencdo desses imdveis
nédo constitui (e ndo pode constituir) um factor demonstrador de riqueza, nem um indicador
suficiente de capacidade contributiva dos titulares desses imoveis. Nestes termos, resulta
evidente que a ratio legis que esteve na génese da regra de exclusdo de incidéncia objectiva,
consagrada no n.° 2 do artigo 135.°-B do Codigo do IMI, assentou, essencialmente, na intencdo
de ndo sobrecarregar fiscalmente os sujeitos passivos que, por forca das suas actividades
econdmicas, detém imdveis para a prossecucdo do respectivo objecto social.

N&o podem as Requerentes aceitar — ou compreender — que a AT, através dos actos de
liquidagdo ora controvertidos, tenha considerado, no apuramento dos valores patrimoniais
tributarios sujeitos a AIMI, “terrenos para construcao” cuja potencial utilizagdo coincide com
fins “comercias, industriais ou servicos”.

Atendendo que o objecto social das Requerentes estd circunscrito a realizacdo de
operac0es relacionadas com a exploracao onerosa de bens iméveis —v.g. actividades de compra,
venda, construgdo, arrendamento, etc. - a detencdo de imdveis assume uma funcédo instrumental
na prossecucao da actividade economica destas sociedades, i.e. tais imoveis sdo necessarios ou
imprescindiveis a realizacdo do objecto social das mesmas.

De facto, a detencdo deste tipo de bens configura o substrato de toda a actividade das
sociedades imobiliérias. Pelo que, em face desta relacao de dependéncia — titularidade do direito
de propriedade sobre estes bens versus a manutencdo da actividade econdmica —, nao se podera
jamais presumir que o portfolio de imdveis detidos por estas entidades seja demonstrador de
riqueza ou um indiciador da capacidade contributiva das mesmas a considerar para efeito de
tributacdo em AIMI.

Ao instituir o AIMI o legislador pretendeu criar um efectivo imposto sobre a fortuna
imobiliaria. Nestes termos, resulta evidente que, a ratio legis que esteve na génese da regra de
exclusdo consagrada no n.° 2 do artigo 135.°-B do Codigo do IMI, assentou na intencao de ndo

sobrecarregar fiscalmente os sujeitos passivos que, por forca da sua actividade econdmica,
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detém imdveis para a prossecucdo do respectivo objecto social. Com efeito, os imoveis
consubstanciam verdadeiros elementos do processo produtivo da actividade das Requerentes,
seja enquanto bens de arrendamento, seja enquanto verdadeiros inventarios destinados a
transformacéo futura, destinando-se exclusivamente a prossecucdo da respectiva actividade e
nunca podendo ser comparados com elementos demonstradores da sua riqueza. Pelo que a
detencdo daqueles imdveis representa, na verdade, o substrato de toda a actividade das
Requerentes — € inerente, necessaria, indispensavel a prossecucdo da mesma.

Assim sendo, resulta evidente que o AIMI — conforme previsto nos artigos 135.°-A e
seguintes do Cddigo do IMI — ndo podera jamais incidir sobre os imdveis detidos pelas
Requerentes no &mbito das respectivas actividades, conquanto ndo se encontram verificados o0s
principios subjacentes a tributacdo aqui em andlise. Tributar estes imdveis significaria tributar
directamente uma “actividade econémica” — algo que o legislador expressamente pretendeu
evitar ao criar o AIMI.

Acresce que a AT contabilizou, para efeitos de determinacdo do valor tributavel deste
imposto, o valor patrimonial de um “terreno para constru¢ao” destinado a edificacao de prédios
destinados aqueles fins — 0 que ndo pode ser aceite.

Ao instituir o AIMI, o legislador pretendeu tributar apenas os imdveis — imdveis ja
edificados e terrenos — com fins habitacionais. Tal intencdo resulta da redaccao da lei e, de
resto, esteve na génese da criagdo deste adicional. Entender que os “terrenos para constru¢ao”
destinados, nos termos das respectivas cadernetas prediais, a fins de “comércio, industria,
Servigos” ou “outros”, se encontram sujeitos a AIMI — como tem vindo a ser entendido pela AT
— € manifestamente contrario ao espirito da lei e, de resto, ilegal. Com efeito, a sujeicao destes
“terrenos para constru¢do” ao AIMI provoca uma maior carga fiscal sobre este tipo de prédios
urbanos e, consequentemente, ndo deixara de ter impacto nas actividades econdémicas que
potencialmente serdo desenvolvidas nestes imoveis.

De resto, a metodologia de tributacdo adoptada pela AT, no sentido de incluir no valor
tributavel para efeitos de AIMI os sujeitos passivos detentores de “terrenos para construgdo”
com as finalidades identificadas pelo n.° 2 do artigo 135.°-B do Cdédigo do IMI, configura um

tratamento discriminatdrio que atenta, sem mais, contra o principio da igualdade,
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constitucionalmente consagrado nos artigos 13.° e 104.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (“CRP”) e nos artigos 5.° ¢ 55.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”).

A titulo subsidiario, e sem prejuizo do quanto foi expendido supra, importa salientar
que, o regime de tributacdo em AIMI é contrario ao principio basilar da igualdade, consagrado
no artigo 13.° da CRP e, em paralelo, contrario ao principio da igualdade fiscal e da capacidade
contributiva consagrados no artigo 104.°, n.° 3 do mesmo diploma.

Na aplicacdo do AIMI ao patrimdnio imobiliario detido por aquelas entidades — tal como
sucede com as sociedades Requerentes —, ndo se encontra verificado o pressuposto essencial de
tributacdo, i.e. o pressuposto de que a propriedade daqueles imdveis constitui um indicio de
uma acrescida capacidade contributiva ou de riqueza. A aplicacdo do AIMI a imdveis detidos
por estas entidades, penaliza de forma injustificadamente agravada este sector de actividade,
em detrimento dos restantes. As entidades deste sector assumiriam, deste modo, uma oneracgéo
adicional em relagdo a generalidade das sociedades, com base num “hipotético indice de
capacidade contributiva” que nao tem correspondéncia com a realidade.

N&o obstante estruturalmente distintos, a verdade é que se torna inevitavel constatar as
semelhancas por demais evidentes entre a revogada verba 28 da TGIS e o regime legal do AlIMI,
pelo que que os temas de constitucionalidade suscitados no &mbito da verba 28.1 da TGIS néo
terdo sido eliminados com a sua revogacdo, sendo 0s mesmos agora discutiveis em matéria de
AIMI. A semelhanca do que sucedia com a verba 28 da TGIS, o legislador confundiu
manifestacBes de riqueza com factores de producdo daquela riqueza, ao promover uma
tributacdo cega em AIMI, ndo apenas na esfera dos sujeitos passivos que apresentem robustez
econOmica para suportar a carga fiscal deste adicional — porque efectivamente detentores de
uma capacidade econdémica superior —, mas também na esfera de entidades cuja detencdo dos
imoveis constitui um meio a prossecucao e sustentacdo das suas actividades econdmicas — tal
como sucede no caso das Requerentes.

De facto, a imposic¢éo desta tributacdo ndo tem qualquer relagdo com o rendimento real
da actividade desenvolvida por estas entidades — no limite, onerando-as mesmo que as mesmas
tenham resultados negativos.

Concluem, por isso, as Requerente pela ilegalidade das liquidacdes objecto do pedido arbitral.
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5. A Autoridade Tributéria e Aduaneira apresentou resposta, invocando em sintese, o seguinte:

Como decorre do artigo 135°-b do CIMI, verifica-se que o AIMI incide sobre os prédios
classificados como habitacionais e como terrenos para construcao — independentemente da sua
afetacdo potencial (atento o facto de a lei remeter, sem mais, para o artigo 6.° do Codigo do
IMI) — na medida em que 0s mesmos ndo constam expressamente na norma de delimitacéo
negativa de incidéncia.

No que concerne ao AIMI incidente sobre os prédios urbanos de que sejam proprietarios,
usufrutuérios ou superficiarios pessoas colectivas e estruturas equiparadas (n.° 2 do art.® 135.°-
A do CIMI) o imposto assume a natureza de imposto real, na medida em que a modelagéo do
quantitativo a pagar abstrai da dimensdo economica das entidades, designadamente a
qualificacdo como pequena, média ou grande empresa, bem como nado atinge a totalidade do
patrimonio liquido das entidades.

Deste modo, ndo tém razdo as Requerentes quando qualificam o AIMI “como um tributo
de natureza pessoal que incide sobre a riqueza imobiliaria urbana”, pois, por uma questio de
rigor conceptual importa dizer que nao se esta perante um imposto pessoal, na linha da
construcdo da doutrina.

O legislador afastou da incidéncia os prédios urbanos classificados como “industriais,
comerciais ou de servigos” e “outros” mas, optou expressamente por manter outros prédios que
também integram o activo das empresas, como sejam os classificados como habitacionais ou
0s terrenos para construcdo, ao ndo os incluir na delimitacdo negativa consagrada. Ou seja, nao
garantiu em todos os casos que “0s prédios urbanos afectos as actividades econémicas nao
estariam sujeitos a tributagcdo em AIMI”, ao contrario do que ¢ dito pelas Requerentes.

A letra da lei ndo permite que as Requerentes imputem a AT erro na sua interpretacao €
gue, contrariamente ao que pretendem, da redaccdo conferida ao citado preceito legal constata-
se que o legislador optou por formular a restricdo atendendo a classificagdo dos prédios, ndo
existindo na letra da lei nada que indicie que tal exclusdo possa ampliar-se, nomeadamente
estender-se aos demais prédios ai ndo incluidos quando sejam o substrato de determinada
actividade econdmica do sujeito passivo de imposto.

As Requerentes pretendem uma interpretacdo ab-rogante da norma, introduzindo-lhe

um sentido que nao foi consagrado pelo legislador na letra da lei, ainda que meramente de forma

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

imperfeitamente expressa, ampliando, assim, o ambito da excluséo de tributagdo de forma a
abranger a totalidade dos prédios por si detidos.

Na delimitacdo da incidéncia real fica patente que o critério adoptado pretende ser
universalmente objectivo, induzindo maior uniformidade e igualdade no tratamento dos prédios
alvo da tributacdo, em detrimento de outros critérios que apelassem a verificagBes casuisticas
sobre o destino efectivo dado aos prédios. Com efeito, a diferente valoracéo e tributacdo de um
imovel com afectacéo habitacional face a um imdvel destinado a comércio, inddstria ou servigos
resulta da diferente aptiddo dos imoveis em causa, a qual sustenta o diferente tratamento dado
pelo legislador que, por razbes econdmicas e sociais, decidiu, no ambito da sua liberdade
conformadora, afastar da incidéncia do imposto os imoéveis destinados a outros fins que nao o0s
habitacionais.

E, pois, inequivoco que se esta perante uma norma de incidéncia objectiva de caracter
geral e abstrato, aplicavel de forma indistinta a todos os casos em que se preencham 0s
respetivos pressupostos de facto e de direito e o imposto em sindicancia ndo visa uma tributagéo
genérica do patriménio. Em causa estd apenas um imposto parcelar sobre determinadas
manifestacdes de capacidade contributiva. Isto €, o legislador definiu um especifico pressuposto
econodmico (constitucionalmente valido como se explicita infra) para alcancar o desiderato de
tributacdo de realidades particularmente reveladoras de riqueza e a legitimar, por conseguinte,
uma contribuicdo complementar para a consolidacdo orcamental.

Ainda que os prédios tributados possam ser considerados o substrato da actividade das
Requerentes, tal ndo permite, contudo, concluir que se esteja perante bens desprovidos de valor,
porquanto sdo bens com valor de mercado e valor econémico intrinseco que advém de
diferentes factores, como a localizacdo, aptiddo construtiva (no caso dos terrenos para
construcdo) e, até, da sua tendencial escassez. Diferentemente, os imoveis excluidos da sujeicdo
ao AIMI, nos termos do n.° 2 do art.° 135.°-B do CIMI, é que desempenham uma funcéo
instrumental as actividades econdémicas industriais, comerciais ou de servigos, na medida em
que constituem edificacOes que servem de suporte ao funcionamento das referidas actividades,

e ndo sdo por si mesmos geradores de rendimentos.
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Também ndo tém razdo as Requerentes quanto ao facto de a AT ter liquidado
indevidamente AIMI sobre todos os terrenos para construgéo, mesmo que a afectagéo potencial
seja de comércio, industria ou servico.

Na data da tributacdo em AIMI dos terrenos para construcdo, so cabe atender a prépria
realidade do terreno, tal como o mesmo é legalmente caracterizado, e tendo em conta o VPT
constante da matriz, ndo uma edificagcdo futura, com a consequente espécie de prédio urbano
que venha a surgir subsequentemente, incluindo as fraccdes autonomas ou andares susceptiveis
de utilizacdo independente que eventualmente venham a existir, as quais, verdadeiramente, sdo
meras abstracces virtuais de situa¢fes ndo constituidas nem juridica, nem factualmente.

Também a ratio legis da exclusdo de tributacdo prevista no artigo 135.°-B, n.° 2 do
Cadigo do IMI ndo tem o alcance pretendido pelas Requerentes, porquanto o critério, objectivo
- como se viu - escolhido pelo legislador, foi a classificacdo dos prédios urbanos como
industriais, comerciais ou para servicos e outros — escolhido exactamente em detrimento de
outros que apelassem a verificagOes casuisticas sobre o destino efectivo dado aos prédios, como
o defendido pela Requerente no ppa.

Sendo a Lei o padrdo normativo que rege a sua actuacdo, nao cabe a Administracao,
como € 6bvio, emitir juizos de constitucionalidade sobre normas, por ndo estar habilitada para
tanto, contrariamente ao que sucede com os Tribunais. Logo, a Administracdo esta sujeita a lei
e ao direito e 0s seus 0rgaos e agentes devem ser 0s primeiros a cumpri-la; ndo podendo, por
isso, ser-lhe exigida prondncia sobre as opcdes do legislador, pois que estas, apos vertidas em
lei, séo a disciplina normativa dentro do qual a mesma exerce as suas atribui¢es na prossecucéo
do interesse publico. Ou seja, vinculada ao principio da legalidade, a AT nédo pode, por forca
disso, desaplicar normas em funcdo da interpretacdio que faca quanto a sua
inconstitucionalidade.

Por outro lado, o principio da igualdade obriga a que se trate por igual o que for
necessariamente igual e como diferente o que for essencialmente diferente, ndo impedindo,
todavia, a diferenciacdo de tratamento, mas apenas as discriminagdes arbitrarias, irrazoaveis,
I.e., as distingdes de tratamento que ndo tenham justificacdo e fundamento material bastante.

Da teleologia do imposto percebe-se que este visa, num primeiro momento, atingir uma

parcela do patrimonio dos sujeitos passivos do imposto, incidindo sobre os bens imoveis
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constitutivos de um patrimonio, reconhecivel juridicamente como capital de uma determinada
entidade (singular ou colectiva), independentemente do mesmo estar afecto a qualquer processo
produtivo ou gerador de rendimentos - cré-se ser este o propdésito do n.° 1 do artigo 135.°-B do
Caodigo do IML.

E inequivoco que se esta perante uma norma de incidéncia objectiva de carécter geral e
abstrato, aplicvel de forma indistinta a todos os casos em que se preencham os respetivos
pressupostos de facto e de direito. Em causa estd apenas um imposto parcelar sobre
determinadas manifestacbes de capacidade contributiva. Isto é, o legislador definiu um
especifico pressuposto econdmico constitucionalmente valido para alcancar o desiderato de
tributacdo de realidades particularmente reveladoras de riqueza e a legitimar, por conseguinte,
uma contribuicdo complementar para a consolidacdo orcamental. Assim sendo, estando em
causa a consagracdo de uma tributacéo parcelar do patriménio total dos contribuintes, julga-se
ndo ser normativamente adequado proceder a uma comparagdo entre o valor global do
patriménio de outros contribuintes.

Contrariamente ao que pretendem as Requerentes, entende-se que ndo é possivel
configurar a inconstitucionalidade de uma norma fiscal com base simplesmente em que a
mesma possui influéncia significativa nas decisdes econdmicas dos contribuintes dado que, por
natureza, esse € um efeito tipico das regras fiscais. Sendo que inexiste qualquer influéncia
significativa sobre a titularidade de prédios por parte de sociedades imobiliarias, dado que o
AIMI nédo possui alcance geral, mas tem o seu ambito de aplicacdo restringido aos prédios
urbanos sitos em Portugal independentemente da natureza do proprietario, usufrutuario ou
superficiario.

N&o sera, pois, a circunstancia de outros contribuintes detentores de patrimonio
imobiliario identicamente valioso ficarem isentos do tributo que justificard uma especifica
censura constitucional a norma em sindicéncia.

A alegacéo de que no caso das Requerentes, os imdveis séo verdadeiros elementos do
seu processo produtivo, ou seja, meios para o exercicio da sua actividade e ndo manifestacoes
de capacidade contributiva, ndo passa de uma falacia, porquanto os imoveis, incluindo terrenos

para construgdo, aqui em causa sdo bens em sentido economico, porque a sua utilidade e
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escassez permite atribuir-lnes um preco de mercado, cuja valorizagdo contribui para a
rendibilidade dos capitais investidos.

Além do mais, o AIMI um gasto dedutivel, influenciando negativamente o lucro
tributavel do exercicio, ou dedutivel a colecta do IRC, quando sejam incluidos na matéria
colectavel rendimentos gerados por imdveis, a ele sujeitos, no d&mbito de actividade de
arrendamento ou hospedagem, como decorre dos n.% 1 e 2 do art.? 135.°-J CIMI.

Também ndo tém razdo as Requerentes quanto ao facto de o AIMI incidir sobre todos
0s terrenos para construcdo, mesmo que a afectacdo potencial seja de comércio, industria ou
servico, alegando tal implicar uma violagdo do principio da igualdade.

N&o é nem pertinente, nem conforme com o principio da igualdade fazer relevar, para
efeitos de um juizo de conformidade constitucional do AIMI, a eventual componente da futura
edificacdo em causa no terreno para construcdo, porquanto o Unico VPT constante da matriz
nos termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Imdveis sobre que incide a tributacdo anual
em AIMI é o VPT do proprio terreno para construcdo existente e ndo o daquelas fracgdes ainda
inexistentes, cujo VPT apenas surgira quando se deparar, apos a construgdo, com um prédio
urbano afecto a servicos, inddstria ou comércio e nao ja com um terreno para construcao.

N&o cabe aqui qualquer hipbtese de julgamento de inconstitucionalidade do AIMI com
base na violacdo do principio da igualdade partindo-se de premissas que se baseiam numa
comparacdo entre situacGes incomparaveis, i.e., de um lado o que é factual, do outro meros
juizos de prognose, abstracc6es virtuais e especulacdes sobre situacdes nao constituidas e que
poderdo nunca vir a ser

Conclui a Requerida pela legalidade dos actos de liquidacdo de contestados pelo
requerente que deverdo, assim, ser mantidos, sustentando que, em qualquer circunstancia nao

poderdo ser exigidos juros indemnizatdrios.

6. Por despacho de 28-05-2018, foi dispensada a reunido do artigo 18° do RJAT, bem como,

com a anuéncia das partes, a apresentacao de alegacdes.

Il - SANEAMENTO
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8.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

8.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas (artigos 4° e 10°, n.° 2, do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Mar¢o), sendo admitida a coligacédo de autores requerida, por estar em causa
a apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e a interpretacdo e aplicacdo dos mesmos
principios ou regras de direito (art. 3°, n.° 1 do RJAT).

8.3. O processo ndo enferma de nulidades.

8.4. A cumulacéo de pedidos é legal, face ao mesmo art. 3%, n.° 1.

8.5. N&o foram suscitadas excepg¢des que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

111 - REFORMA DA DECISAO
I11.1. Matéria de facto

Atendendo as posicdes assumidas pelas partes e a prova documental junta aos autos,

consideram-se, com relevo para apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, 0s seguintes

factos:

a)  As Requerentes sdo sociedades imobiliarias cujo objecto social compreende a compra,
venda e arrendamento de bens imoveis;

b)  Sendo, no &mbito da sua actividade, proprietarias de diversos imoveis;

c) Foram notificadas pela AT das liquidacdes de AIMI, referentes ao ano de 2017, com 0s
n.°2017...,2017...e 2017...;

d)  Tais liquidacdes respeitam a prédios urbanos destinados a habitacdo e a dois terrenos para
construcdo, um destinado a habitacdo e o outro, inscrito na matriz urbana sob o artigo ...,
da freguesia de ..., Cascais, destinado a “comércio”, tendo sido avaliado como tal;

e)  Os impostos liquidados foram pagos em 18 e 27 de Setembro de 2017.

Fundamentacéo da matéria de facto:
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A matéria de facto dada como provada assenta no exame critico da prova documental
apresentada e ndo contestada, que aqui se d& por reproduzida, bem como do processo

administrativo junto aos autos.

Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que ndo se tenham

provado.
111.2. Matéria de Direito

De acordo com a primitiva deciséo arbitral foi julgado procedente o pedido de pronincia arbitral
e, em consequéncia, declarada a ilegalidade dos actos de liquidacdo de adicional de imposto
municipal sobre imoéveis com os n.°s 2017..., 2017... e 2017..., referentes ao ano de 2017 e,
consequentemente, condenar a Administracdo Tributaria e Aduaneira a restituir o montante de

imposto pago.

Tal decisdo teve, designadamente, por fundamento, o entendimento constante do acérddo do
Tribunal Constitucional n.° 250/2017, de 24-05-217 que, para efeitos de Imposto do Selo,
considerava que a verba 28.1 da TGIS materializava uma violacdo da igualdade tributaria
qguando aplicada de forma indiscriminada a contribuintes com e sem a forca contributiva
necessaria, designadamente aos proprietarios de terrenos para construcao, entendimento que,

entdo, consideramos extensivo ao AIMI.

Sucede que o acorddo do mesmo Tribunal Constitucional de 29-05-2019, que determina a

reforma da decisdo arbitral, proferido na sequéncia de interposicdo de recurso foi decidido:

- Nao julgar inconstitucional a norma extraivel do artigo 135°-B, n,° 1 e 2 do Codigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis, aditado pelo artigo 219° da Lei n° 42/2016, de 28.2, no
segmento em que sujeita a tributacdo em adicional ao imposto municipal sobre imoveis (AIMI)
a propriedade de prédios destinados a habitacéo e de terrenos para construcédo de prédios
destinados a habitacdo, pertencentes a empresas que tém por objecto a comercializacao de

imoveis.
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Assim sendo, em cumprimento do disposto no artigo 2° da Lei n.° 28/82, de 15-11, é reformada
a decisé@o antes proferida uma vez que, tendo o Tribunal Constitucional decidido com forga
obrigatéria no presente processo, tem de se concluir que as liquidacBes impugnadas, que
aplicaram o disposto no n.° 2 do artigo 135.°-B do Cédigo do IMI a terreno para construcéo

detido por sociedade imobiliéria, ndo padecem dos vicios que as Requerentes reclamam.

Acrescente-se que, face a redaccéo do artigo 135°-B do CIMI, é excluida da incidéncia do AIMI
«os prédios urbanos classificados como “comerciais, industriais ou para servigos” e “outros”
nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° (...)» do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imdveis (CIMI), pelo que apenas sdo abrangidos os prédios urbanos afectos a fins

habitacionais e os terrenos para construcdo, tal como definidos naquele artigo 6.°.

No caso submetido a apreciacdo, estdo em causa terrenos para construcdo pelo que é
indiscutivel que se incluem na incidéncia objectiva do imposto, uma vez que, pelo menos a letra

da lei, ndo estamos no ambito da sua exclusao.

A literalidade dos artigos 135°-A, n.° 1 e 135°-B, n.° 1 e 2 do CIMI é clara e ndo parece prestar-

se a davidas interpretativas.

O Tribunal Constitucional tem ultimamente entendido, a semelhanca do que sucede com a
decisdo a que ora se dad cumprimento, inexistir qualquer juizo de inconstitucionalidade a
propdsito da sua aplicacdo aos terrenos para construcdo, ainda que afectos a actividades

imobiliarias.

Em cumprimento do decidido pelo Tribunal Constitucional, conclui-se ndo ocorrer qualquer

inconstitucionalidade, ndo merecendo os actos de liquidacdo contestados qualquer censura.

IV. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

13.
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a) Julgar totalmente improcedente o pedido arbitral formulado, absolvendo a
Requerida de todos os pedidos.

b) Condenar a Requerente nas custas do processo.

V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 13.613,39 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Caodigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VI. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 918,00 €, nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4,

ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria, e artigo 4.2, n.° 4, do citado Regulamento.

Lisboa, 20 de Julho de 2019

O arbitro

Antoénio Alberto Franco

14.
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 687/2017-T
Tema: AIMI — Terrenos para construcdo - Decisao arbitral reformada pela decisao

de 20 de julho de 2019.

*Substituida pela Decisao Arbitral de 20 de julho de 2019.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. A..., SA, com o nimero de identificagdo fiscal ... e comsede na ..., n.°..., Lisboa, B..., SA,
com o numero de identificacdo fiscal ... e com sede na Avenida ..., n.°..., ..., Lisboae C...,
SA, com o nimero de identificagdo fiscal ... e com sede na Avenida ..., n.°..., ..., Lisboa,
apresentou, em 27-12-2017, pedido de constituicdo do tribunal arbitral, nos termos dos artigos
2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugacdo com o artigo 102°
do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), em que é requerida a Autoridade

Tributéria e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida, ou ATA).

2. O requerente pretende, com o seu pedido, a declaracdo de ilegalidade dos actos tributarios de
liquidacdo do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoéveis — AIMI — com os n.°s 2017...,
2017... e 2017..., com referéncia ao ano de 2017, com o consequente reembolso do imposto

pago, bem como o reconhecimento ao direito a juros indemnizatorios.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 28-12-2017.
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3.1. O requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na alinea
a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral colectivo, 0s

quais comunicaram a aceitacao da designacao dentro do prazo.

3.2. Em 14-02-2018 as partes foram notificadas da designacdo dos arbitros, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 06-03-2018.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objeto do processo.

4. A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral o requerente alega, em sintese, o seguinte:

As Requerentes sdo sociedades imobiliarias cujo objecto social compreende a compra,
venda e arrendamento de bens imoveis, detendo para esse efeito um vasto patrimoénio
imobiliario.

A criacdo do AIMI visou exigir um maior esforco fiscal dos contribuintes que,
alegadamente, revelem indices de riqueza mais elevados, configurando-se, assim, como um
tributo de natureza pessoal que incide sobre a riqueza imobiliaria urbana. Assumindo um
caracter progressivo, o0 AIMI incide sobre a riqueza materializada no direito de propriedade, de
usufruto ou de superficie sobre “determinados” prédios urbanos, sitos em territorio portugués.

Resulta, por exclusdo, da redaccdo do art. 135°-B do CIMI que apenas se subsumem as
regras de tributacédo deste Adicional os prédios urbanos afectos a fins habitacionais e o0s terrenos
para construcéo, tal como definidos no artigo 6.° do Codigo do IMI.

As liquidacdes de AIMI em analise padecem de vicio de violagéo de lei, por erros nos
pressupostos de facto e de direito e, como tal, devem as mesmas ser anuladas com todos os

efeitos legais.
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O legislador visou garantir que os prédios urbanos afectos as actividades econdmicas
ndo estariam sujeitos a tributacdo em AIMI, reconhecendo que a mera detencdo desses imdveis
ndo constitui (e ndo pode constituir) um factor demonstrador de riqueza, nem um indicador
suficiente de capacidade contributiva dos titulares desses imoveis. Nestes termos, resulta
evidente que a ratio legis que esteve na génese da regra de exclusdo de incidéncia objectiva,
consagrada no n.° 2 do artigo 135.°-B do Codigo do IMI, assentou, essencialmente, na intengdo
de ndo sobrecarregar fiscalmente os sujeitos passivos que, por forca das suas actividades
econdmicas, detém imdveis para a prossecucao do respectivo objecto social.

N&o podem as Requerentes aceitar — ou compreender — que a AT, através dos actos de
liguidagdo ora controvertidos, tenha considerado, no apuramento dos valores patrimoniais
tributarios sujeitos a AIMI, “terrenos para constru¢do” cuja potencial utilizagdo coincide com
fins “comercias, industriais ou servicos”.

Atendendo que o objecto social das Requerentes esta circunscrito a realizacdo de
operac0es relacionadas com a exploracao onerosa de bens iméveis —v.g. actividades de compra,
venda, construcdo, arrendamento, etc. - a detencdo de imoveis assume uma funcado instrumental
na prossecucao da actividade economica destas sociedades, i.e. tais imoveis sdo necessarios ou
imprescindiveis a realizacdo do objecto social das mesmas.

De facto, a detencdo deste tipo de bens configura o substrato de toda a actividade das
sociedades imobiliarias. Pelo que, em face desta relacdo de dependéncia — titularidade do direito
de propriedade sobre estes bens versus a manutencdo da actividade econémica —, nao se podera
jamais presumir que o portfélio de iméveis detidos por estas entidades seja demonstrador de
riqueza ou um indiciador da capacidade contributiva das mesmas a considerar para efeito de
tributacdo em AIMI.

Ao instituir o AIMI o legislador pretendeu criar um efectivo imposto sobre a fortuna
imobiliaria. Nestes termos, resulta evidente que, a ratio legis que esteve na génese da regra de
exclusdo consagrada no n.° 2 do artigo 135.°-B do Codigo do IMI, assentou na intencao de ndo
sobrecarregar fiscalmente os sujeitos passivos que, por forca da sua actividade econémica,
detém imodveis para a prossecucdo do respectivo objecto social. Com efeito, os imoveis
consubstanciam verdadeiros elementos do processo produtivo da actividade das Requerentes,

seja enquanto bens de arrendamento, seja enquanto verdadeiros inventarios destinados a
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transformacéo futura, destinando-se exclusivamente a prossecu¢do da respectiva actividade e
nunca podendo ser comparados com elementos demonstradores da sua riqueza. Pelo que a
detencdo daqueles imdveis representa, na verdade, o substrato de toda a actividade das
Requerentes — € inerente, necessaria, indispensavel a prossecucdo da mesma.

Assim sendo, resulta evidente que o AIMI — conforme previsto nos artigos 135.°-A e
seguintes do Cddigo do IMI — ndo podera jamais incidir sobre os imdveis detidos pelas
Requerentes no ambito das respectivas actividades, conquanto ndo se encontram verificados o0s
principios subjacentes a tributacdo aqui em analise. Tributar estes imdveis significaria tributar
directamente uma “actividade econdémica” — algo que o legislador expressamente pretendeu
evitar ao criar o AIMI.

Acresce que a AT contabilizou, para efeitos de determinacdo do valor tributavel deste
imposto, o valor patrimonial de um “terreno para constru¢ao” destinado a edificacao de prédios
destinados aqueles fins — 0 que ndo pode ser aceite.

Ao instituir o AIMI, o legislador pretendeu tributar apenas os imdveis — imdveis ja
edificados e terrenos — com fins habitacionais. Tal intencdo resulta da redaccdo da lei e, de
resto, esteve na génese da criacdo deste adicional. Entender que os “terrenos para construgdo”
destinados, nos termos das respectivas cadernetas prediais, a fins de “comércio, industria,
Servigos” ou “outros”, se encontram sujeitos a AIMI — como tem vindo a ser entendido pela AT
— € manifestamente contrario ao espirito da lei e, de resto, ilegal. Com efeito, a sujei¢do destes
“terrenos para constru¢do” ao AIMI provoca uma maior carga fiscal sobre este tipo de prédios
urbanos e, consequentemente, ndo deixara de ter impacto nas actividades econémicas que
potencialmente serdo desenvolvidas nestes imdveis.

De resto, a metodologia de tributacdo adoptada pela AT, no sentido de incluir no valor
tributavel para efeitos de AIMI os sujeitos passivos detentores de “terrenos para construgéo”
com as finalidades identificadas pelo n.° 2 do artigo 135.°-B do Cddigo do IMI, configura um
tratamento discriminatério que atenta, sem mais, contra o principio da igualdade,
constitucionalmente consagrado nos artigos 13.° e 104.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (“CRP”) e nos artigos 5.° e 55.° da Lei Geral Tributéaria (“LGT”).

A titulo subsidiario, e sem prejuizo do quanto foi expendido supra, importa salientar

que, o regime de tributacdo em AIMI é contrério ao principio basilar da igualdade, consagrado
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no artigo 13.° da CRP e, em paralelo, contrario ao principio da igualdade fiscal e da capacidade
contributiva consagrados no artigo 104.%, n.° 3 do mesmo diploma.

Na aplicagcdo do AIMI ao patriménio imobiliario detido por aquelas entidades — tal como
sucede com as sociedades Requerentes —, ndo se encontra verificado o pressuposto essencial de
tributacdo, i.e. o pressuposto de que a propriedade daqueles imdveis constitui um indicio de
uma acrescida capacidade contributiva ou de riqueza. A aplicacdo do AIMI a imdveis detidos
por estas entidades, penaliza de forma injustificadamente agravada este sector de actividade,
em detrimento dos restantes. As entidades deste sector assumiriam, deste modo, uma oneragédo
adicional em relagdo a generalidade das sociedades, com base num “hipotético indice de
capacidade contributiva” que nao tem correspondéncia com a realidade.

N&o obstante estruturalmente distintos, a verdade é que se torna inevitavel constatar as
semelhancas por demais evidentes entre a revogada verba 28 da TGIS e o regime legal do AlIMI,
pelo que que os temas de constitucionalidade suscitados no &mbito da verba 28.1 da TGIS néo
terdo sido eliminados com a sua revogacdo, sendo 0s mesmos agora discutiveis em matéria de
AIMI. A semelhanca do que sucedia com a verba 28 da TGIS, o legislador confundiu
manifestacBes de riqueza com factores de producdo daquela riqueza, ao promover uma
tributacdo cega em AIMI, ndo apenas na esfera dos sujeitos passivos que apresentem robustez
econOmica para suportar a carga fiscal deste adicional — porque efectivamente detentores de
uma capacidade econdémica superior —, mas também na esfera de entidades cuja detencdo dos
imoveis constitui um meio a prossecucao e sustentacdo das suas actividades econdmicas — tal
como sucede no caso das Requerentes.

De facto, a imposigéo desta tributacdo ndo tem qualquer relagdo com o rendimento real
da actividade desenvolvida por estas entidades — no limite, onerando-as mesmo que as mesmas
tenham resultados negativos.

Concluem, por isso, as Requerente pela ilegalidade das liquidacdes objecto do pedido arbitral.

5. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, invocando em sintese, o seguinte:
Como decorre do ARTIGO 135°b do CIMI, verifica-se que o AIMI incide sobre os
prédios classificados como habitacionais e como terrenos para constru¢io —

independentemente da sua afetacéo potencial (atento o facto de a lei remeter, sem mais, para o
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artigo 6.° do Cddigo do IMI) — na medida em que 0s mesmos ndo constam expressamente na
norma de delimitacdo negativa de incidéncia.

No que concerne ao AIMI incidente sobre os prédios urbanos de que sejam proprietarios,
usufrutuérios ou superficiarios pessoas colectivas e estruturas equiparadas (n.° 2 do art.® 135.°-
A do CIMI) o imposto assume a natureza de imposto real, na medida em que a modelagéo do
quantitativo a pagar abstrai da dimensdo economica das entidades, designadamente a
qualificacdo como pequena, média ou grande empresa, bem como nao atinge a totalidade do
patrimonio liquido das entidades.

Deste modo, ndo tém razdo as Requerentes quando qualificam o AIMI “como um tributo
de natureza pessoal que incide sobre a riqueza imobiliaria urbana”, pois, por uma questao de
rigor conceptual importa dizer que nao se estd perante um imposto pessoal, na linha da
construcdo da doutrina.

O legislador afastou da incidéncia os prédios urbanos classificados como “industriais,
comerciais ou de servigos” e “outros” mas, optou expressamente por manter outros prédios que
também integram o activo das empresas, como sejam os classificados como habitacionais ou
0s terrenos para construcdo, ao ndo os incluir na delimitacdo negativa consagrada. Ou seja, ndo
garantiu em todos os casos que “0s prédios urbanos afectos as actividades econémicas nao
estariam sujeitos a tributagcdo em AIMI”, ao contrario do que ¢ dito pelas Requerentes.

A letra da lei ndo permite que as Requerentes imputem a AT erro na sua interpretacao €
gue, contrariamente ao que pretendem, da redaccao conferida ao citado preceito legal constata-
se que o legislador optou por formular a restricdo atendendo a classificacdo dos prédios, ndo
existindo na letra da lei nada que indicie que tal exclusdo possa ampliar-se, nomeadamente
estender-se aos demais prédios ai ndo incluidos quando sejam o substrato de determinada
actividade econdmica do sujeito passivo de imposto.

As Requerentes pretendem uma interpretacdo ab-rogante da norma, introduzindo-lhe
um sentido que nao foi consagrado pelo legislador na letra da lei, ainda que meramente de forma
imperfeitamente expressa, ampliando, assim, o ambito da exclusdo de tributacdo de forma a
abranger a totalidade dos prédios por si detidos.

Na delimitacdo da incidéncia real fica patente que o critério adoptado pretende ser

universalmente objectivo, induzindo maior uniformidade e igualdade no tratamento dos prédios
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alvo da tributacdo, em detrimento de outros critérios que apelassem a verificagBes casuisticas
sobre o destino efectivo dado aos prédios. Com efeito, a diferente valoragdo e tributacdo de um
imovel com afectacéo habitacional face a um imdvel destinado a comércio, inddstria ou servigos
resulta da diferente aptiddo dos imoveis em causa, a qual sustenta o diferente tratamento dado
pelo legislador que, por razes econdmicas e sociais, decidiu, no ambito da sua liberdade
conformadora, afastar da incidéncia do imposto os imoveis destinados a outros fins que nao o0s
habitacionais.

E, pois, inequivoco que se esta perante uma norma de incidéncia objectiva de caracter
geral e abstrato, aplicavel de forma indistinta a todos os casos em que se preencham 0s
respetivos pressupostos de facto e de direito e o imposto em sindicancia ndo visa uma tributagéo
genérica do patriménio. Em causa estd apenas um imposto parcelar sobre determinadas
manifestacdes de capacidade contributiva. Isto €, o legislador definiu um especifico pressuposto
econdmico (constitucionalmente valido como se explicita infra) para alcancar o desiderato de
tributacdo de realidades particularmente reveladoras de riqueza e a legitimar, por conseguinte,
uma contribuicdo complementar para a consolidacdo orcamental.

Ainda que os prédios tributados possam ser considerados o substrato da actividade das
Requerentes, tal ndo permite, contudo, concluir que se esteja perante bens desprovidos de valor,
porquanto sdo bens com valor de mercado e valor econdémico intrinseco que advém de
diferentes factores, como a localizacdo, aptiddo construtiva (no caso dos terrenos para
construcdo) e, até, da sua tendencial escassez. Diferentemente, os iméveis excluidos da sujeicédo
ao AIMI, nos termos do n.° 2 do art.° 135.°-B do CIMI, é que desempenham uma funcéo
instrumental as actividades econémicas industriais, comerciais ou de servigos, na medida em
que constituem edificacbes que servem de suporte ao funcionamento das referidas actividades,
e ndo sdo por si mesmos geradores de rendimentos.

Também ndo tém razdo as Requerentes quanto ao facto de a AT ter liquidado
indevidamente AIMI sobre todos os terrenos para construgdo, mesmo que a afectacdo potencial
seja de comércio, indudstria ou servico.

Na data da tributagdo em AIMI dos terrenos para construcdo, so cabe atender a propria
realidade do terreno, tal como o mesmo € legalmente caracterizado, e tendo em conta 0 VPT

constante da matriz, ndo uma edificacdo futura, com a consequente espécie de predio urbano
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que venha a surgir subsequentemente, incluindo as frac¢Ges autbnomas ou andares susceptiveis
de utilizacdo independente que eventualmente venham a existir, as quais, verdadeiramente, sdo
meras abstraccdes virtuais de situacdes ndo constituidas nem juridica, nem factualmente.

Também a ratio legis da exclusdo de tributacdo prevista no artigo 135.°-B, n.° 2 do
Cddigo do IMI ndo tem o alcance pretendido pelas Requerentes, porquanto o critério, objectivo
- como se viu - escolhido pelo legislador, foi a classificagdo dos prédios urbanos como
industriais, comerciais ou para servicos e outros — escolhido exactamente em detrimento de
outros que apelassem a verificagdes casuisticas sobre o destino efectivo dado aos prédios, como
o0 defendido pela Requerente no ppa.

Sendo a Lei o padrdo normativo que rege a sua actuacdo, ndo cabe a Administracéo,
como é ébvio, emitir juizos de constitucionalidade sobre normas, por ndo estar habilitada para
tanto, contrariamente ao que sucede com os Tribunais. Logo, a Administracdo esta sujeita a lei
e ao direito e os seus Grgaos e agentes devem ser 0s primeiros a cumpri-la; ndo podendo, por
isso, ser-lhe exigida prondncia sobre as op¢des do legislador, pois que estas, apds vertidas em
lei, sdo a disciplina normativa dentro do qual a mesma exerce as suas atribui¢es na prossecucao
do interesse publico. Ou seja, vinculada ao principio da legalidade, a AT ndo pode, por forca
disso, desaplicar normas em funcdo da interpretacdo que faca quanto a sua
inconstitucionalidade.

Por outro lado, o principio da igualdade obriga a que se trate por igual o que for
necessariamente igual e como diferente o que for essencialmente diferente, ndo impedindo,
todavia, a diferenciacdo de tratamento, mas apenas as discriminacgdes arbitrarias, irrazoaveis,
i.e., as distingdes de tratamento que ndo tenham justificacdo e fundamento material bastante.

Da teleologia do imposto percebe-se que este visa, num primeiro momento, atingir uma
parcela do patrimonio dos sujeitos passivos do imposto, incidindo sobre os bens imdveis
constitutivos de um patrimonio, reconhecivel juridicamente como capital de uma determinada
entidade (singular ou colectiva), independentemente do mesmo estar afecto a qualquer processo
produtivo ou gerador de rendimentos - cré-se ser este o propdésito do n.° 1 do artigo 135.°-B do
Cadigo do IML.

E inequivoco que se esta perante uma norma de incidéncia objectiva de caracter geral e

abstrato, aplicavel de forma indistinta a todos 0s casos em que se preencham os respetivos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

pressupostos de facto e de direito. Em causa esta apenas um imposto parcelar sobre
determinadas manifestacbes de capacidade contributiva. Isto é, o legislador definiu um
especifico pressuposto econdémico constitucionalmente valido para alcancar o desiderato de
tributacdo de realidades particularmente reveladoras de riqueza e a legitimar, por conseguinte,
uma contribuicdo complementar para a consolidagdo or¢camental. Assim sendo, estando em
causa a consagracao de uma tributacdo parcelar do patrimonio total dos contribuintes, julga-se
ndo ser normativamente adequado proceder a uma comparacdo entre o valor global do
patrimonio de outros contribuintes.

Contrariamente ao que pretendem as Requerentes, entende-se que ndo é possivel
configurar a inconstitucionalidade de uma norma fiscal com base simplesmente em que a
mesma possui influéncia significativa nas decisdes economicas dos contribuintes dado que, por
natureza, esse é um efeito tipico das regras fiscais. Sendo que inexiste qualquer influéncia
significativa sobre a titularidade de prédios por parte de sociedades imobiliarias, dado que o
AIMI ndo possui alcance geral, mas tem o seu ambito de aplicacdo restringido aos prédios
urbanos sitos em Portugal independentemente da natureza do proprietario, usufrutuario ou
superficiario.

N&o serd, pois, a circunstancia de outros contribuintes detentores de patrimoénio
imobiliério identicamente valioso ficarem isentos do tributo que justificard uma especifica
censura constitucional & norma em sindicancia.

A alegacdo de que no caso das Requerentes, os imdveis sdo verdadeiros elementos do
seu processo produtivo, ou seja, meios para o exercicio da sua actividade e ndo manifestacoes
de capacidade contributiva, ndo passa de uma falacia, porquanto os iméveis, incluindo terrenos
para construcdo, aqui em causa sdo bens em sentido econdémico, porque a sua utilidade e
escassez permite atribuir-lnes um preco de mercado, cuja valorizagdo contribui para a
rendibilidade dos capitais investidos.

Além do mais, o AIMI um gasto dedutivel, influenciando negativamente o lucro
tributavel do exercicio, ou dedutivel a colecta do IRC, quando sejam incluidos na matéria
colectavel rendimentos gerados por imdveis, a ele sujeitos, no ambito de actividade de

arrendamento ou hospedagem, como decorre dos n.% 1 e 2 do art.’ 135.°-J CIMI.
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Também ndo tém razdo as Requerentes quanto ao facto de o AIMI incidir sobre todos
0s terrenos para construgcdo, mesmo que a afectagdo potencial seja de comércio, industria ou
servico, alegando tal implicar uma violacéo do principio da igualdade.

N&o é nem pertinente, nem conforme com o principio da igualdade fazer relevar, para
efeitos de um juizo de conformidade constitucional do AIMI, a eventual componente da futura
edificacdo em causa no terreno para construgdo, porquanto o Unico VPT constante da matriz
nos termos do Cadigo do Imposto Municipal sobre Imoveis sobre que incide a tributacdo anual
em AIMI é o VPT do proprio terreno para construcdo existente e ndo o daquelas frac¢oes ainda
inexistentes, cujo VPT apenas surgira quando se deparar, apds a constru¢do, com um prédio
urbano afecto a servicos, industria ou comercio e ndo ja com um terreno para construgéo.

Né&o cabe aqui qualquer hipétese de julgamento de inconstitucionalidade do AIMI com
base na violacdo do principio da igualdade partindo-se de premissas que se baseiam numa
comparacao entre situacGes incomparaveis, i.e., de um lado o que é factual, do outro meros
juizos de prognose, abstrac¢des virtuais e especulagdes sobre situaces ndo constituidas e que
poderdo nunca vir a ser

Conclui a requerida pela legalidade dos actos de liquidacdo de contestados pelo
requerente que deverdo, assim, ser mantidos, sustentando que, em qualquer circunstancia ndo

poderdo ser exigidos juros indemnizatérios.

6. Por despacho de 28-05-2018, foi dispensada a reunido do artigo 18° do RJAT, bem como,
com a anuéncia das partes, a apresentacdo de alegacdes.

Il - SANEAMENTO

8.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

8.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-

se regularmente representadas (artigos 4° e 10° n.° 2, do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-

AJ2011, de 22 de Mar¢o), sendo admitida a coligagdo de autores requerida, por estar em causa
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a apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e a interpretacdo e aplicacdo dos mesmos
principios ou regras de direito (art. 3°, n.° 1 do RJAT).

8.3. O processo ndo enferma de nulidades.

8.4. A cumulacéo de pedidos é legal, face ao mesmo art. 3%, n.° 1.

8.4. N&o foram suscitadas excepg¢des que obstem ao conhecimento do mérito da causa.
I11 - MATERIA DE FACTO E DE DIREITO
111.1. Matéria de facto

Atendendo as posicdes assumidas pelas partes e a prova documental junta aos autos,

consideram-se, com relevo para apreciacdo e decisdo das questbes suscitadas, 0s seguintes

factos:

f)  As Requerentes sdo sociedades imobiliérias cujo objecto social compreende a compra,
venda e arrendamento de bens imoveis;

g) Sendo, no ambito da sua actividade, proprietarias de diversos imoveis;

h)  Foram notificadas pela AT das liquidacdes de AIMI, referentes ao ano de 2017, com os
n.% 2017...,2017... e 2017..;

i)  Tais liquidaces respeitam a prédios urbanos destinados a habitacdo e a dois terrenos para
construcdo, um destinado a habitagéo e o outro, inscrito na matriz urbana sob o artigo...,
da freguesia de ..., Cascais, destinado a “comércio”, tendo sido avaliado como tal;

J)  Osimpostos liquidados foram pagos pelo Requerente em 18 e 27 de Setembro de 2017.
Fundamentacdo da matéria de facto:
A matéria de facto dada como provada assenta no exame critico da prova documental

apresentada e ndo contestada, que aqui se da por reproduzida, bem como do processo

administrativo junto aos autos.
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9.3. Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que nao se tenham
provado.

111.2. Matéria de Direito

Conforme resulta do pedido arbitral, as Requerentes manifestam a sua inconformidade com os
actos de liquidacdo impugnados, por entenderem, em suma, que o AIMI, instituido pelo art.
135°-B do Cddigo do IMI, se traduz num imposto sobre a fortuna imobiliaria, pelo que os
prédios afectos a uma actividade econémica, e que sdo detidos para a sua prossecucao, nao
estardo aquele sujeitos: De qualquer forma, sustentam que nunca poderdo ser sujeitos a AIMI
0s terrenos para construcao que estejam destinados a construcao de edificios com fins
comerciais, industriais ou de servicos. Subsidiariamente defendem que a tributagdo em AIMI
dos terrenos para constru¢do com aqueles fins — comércio, industria, servi¢os ou outros —
configura um tratamento discriminatdrio, desprovido de base legal, gerador de diferenciagdes

desproporcionadas e inadequadas o que configura a sua inconstitucionalidade.

Vejamos ent&o:

Tendo presente o disposto no art. 124° do CPPT, quando determina que o julgador deve
conhecer dos vicios cuja procedéncia determine mais eficaz tutela dos interesses defendidos,
assim iremos analisar os vicios e argumentos invocados pela Requerente.

TRIBUTACAO EM AIMI DOS TERRENOS PARA CONSTRUCAO

A Lei Lei 42/2016, de 28 de Dezembro aditou ao CIMI, entre outros, o art. 135°-A que
estabelece: “sdo sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis as pessoas

singulares ou colectivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou supercifiarios de prédios

urbanos situados no territorio portugués”.
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Por seu turno, o artigo seguinte — 135°-B — determina:

“I que “o adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos valores
patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o sujeito
passivo seja titular.

2 — S&@o excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imdveis os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das

alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6° deste Codigo ™.

Com base nesta redaccéo defendem as Requerentes que ndo pode relevar para efeitos de AIMI
o valor tributavel dos terrenos para construcdo que nao tenham como destino a edificacdo de
prédios ndo habitacionais, sob pena de absoluta incoeréncia com a opcao legislativa de excluir
de sujeicdo a AIMI os prédios urbanos que, de igual modo, ndo tenham como destino a

habitacg&o.

Ora, efectivamente, entendemos que seria inconsistente com a necessaria e pretendida unidade
do sistema juridico, interpretar tal artigo de maneira diferente, no sentido de que todo o terreno
para construcao estaria sujeito a AIMI, independentemente do fim a que 0 mesmo se destine.
Seria, alids, absolutamente contrério ao espirito do legislador que, para efeitos de aplicacdo
daquele imposto, o intérprete se abstraisse do fim a que o terreno para construcéo esta destinado,
sendo, por isso, irrelevante que esteja em causa a habitacdo — Gnico a que os prédios edificados

estdo sujeitos — ou néo.

E sabido que, de acordo com o disposto no art. 9° do C. Civil, a interpretacdo néo deve cingir-
se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo
em conta a unidade do sistema juridico, o que tem plena aplicagdo nas nomas fiscais, como
determinaon.®1doart. 11°da LGT.

Fazendo jus a tais ditames, é manifesto que deverd interpretar-se de “forma extensiva” a

excluséo prevista no n.° 2 do art. 135°-B do CIMI relativa aos prédios urbanos classificados
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como comerciais, de forma a compreender a intencéo legislativa de ai compreender também,

nessa exclusao, os terrenos cuja construcao esteja destinada ao mesmo fim.

Ora, dos terrenos sujeitos a tributagdo em AIMI objecto do presente pedido arbitral ha um —
inscrito na matriz urbana sob o artigo.. ., da freguesia de ..., Cascais -que corresponde a terreno

para construcdo destinado a “comércio”, tendo sido avaliado como tal.

Do exposto decorre, pois, ser ilegal a liquidacdo objecto do pedido relativa terreno para
construcdo inscrito na matriz urbana sob o artigo ..., da freguesia de ..., Cascais, de que, por

isso, deve ser anulada.
DA INCONSTITUCIONALIDE DO AIMI

E assente que as Requerentes s3o sociedades imobilirias cujo objecto social compreende a

compra, venda e arrendamento de bens imoveis.

Invocam as Requerentes que serd violador do principio da igualdade, na vertente da capacidade
contributiva, o art. 135°-A do CIMI ao fazer uma tributacéo indiscriminada de todos os terrenos
para construcdo, entendendo que todos os terrenos para construcdo afectos a actividades

econdmicas se encontram necessariamente excluidos dessa tributacgéo.

O que é rejeitado pela Requerida, sustentando que o julgamento de inconstitucionalidade do
AIMI com base na violacao do principio da igualdade parte de premissas que se baseiam numa

comparacgao entre situacdes incomparaveis.
Temos por assente que a liberdade de que goza o legislador exige que o principio da capacidade

contributiva disponha de alguma flexibilidade e possa ceder, até certo limite, perante outros

propésitos do Estado.
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Dai que quando uma situacdo aparente ou tendencialmente igual é tratada de forma
aparentemente diferente, s6 se pode falar em desigualdade fiscal se ndo houver razbes
atendiveis que tenham conduzido o legislador a fazer as opcbes que fez. Ou seja, 0 que esta
constitucionalmente vedado ao legislador é o puro arbitrio, 0 que ndo sucedera quando tenha
em vista a prossecucao de objectivos a que atribui maior valor — como é o paradigmatico caso
dos beneficios fiscais, em que o legislador prefere abrir mdo da receita fiscal para atingir outros

objectivos.

E, aliés, dentro desse espirito que o legislador, no que ao caso importa, apenas pretende tributar
os prédios classificados como habitacionais, abstendo-se de fazer incidir AIMI sobre os demais.
Quer dizer, tomou uma medida de distincdo do que é desigual, fazendo uma opcdo cuja
justificacdo parece clara: ndo aumentar a carga fiscal sobre os sectores produtivos, visando as

tdo propaladas necessidades de investimento e de crescimento econémico.

Diremos, por outro lado, que os prédios destinados a habitacdo constituem bens de fruicéo,
deles se podendo dizer que a sua acumulacdo ou elevado valor, revelardo um maior indice de

fortuna e, como tal, de maior capacidade contributiva.

Pelo que, ainda que a capacidade contributiva revelada possa ser igual, ndo se vislumbra

violacdo do principio da igualdade, atenta a razoabilidade da distin¢éo e os fins visados.

Defendem, contudo, as Requerentes a circunstancia de os imoéveis em causa fazerem parte
integrante da sua atividade comercial por ser esse 0 seu objecto social, pelo que carece de
fundamento e, pelo contrério, seria violador do principio da igualdade, fazer incidir sobre tais
imoveis o AIMI, por comparagdo com as demais entidades, ndo imobiliarias, proprietarias de

imoveis.

Invoca, alids, a similitude do regime legal com o da revogada verba 28 da Tabela Geral do

Imposto do Selo e das decis@es judiciais e arbitrais sobre a matéria existentes.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Neste ponto afigura-se-nos assistir razdo as Requerentes, conforme posicao que, a propdésito da

referida verba 8 da TGIS, subscrevemos ja no processo n.° 458/2016-T.

Ai se fez apelo ao acérddo do tribunal arbitral proferido em 17 de Marco de 2016 no processo
n°507/2015-T, quando considerou que:

- “E inequivoco que as empresas que se dedicam a comercializacdo de terrenos para
construcdo ficam com uma oneracgdo adicional significativa em relacéo a generalidade das
empresas, com base num hipotético indice de capacidade contributiva que ndo tem
necessariamente correspondéncia com a realidade, pois a imposi¢ao da tributacdo ndo tem
qualquer relacdo com o rendimento real da actividade desenvolvida pelas empresas e onera-
as mesmo que tenham resultados negativos, acentuando-se a tributacéo, cumulada anualmente,
precisamente em situacdes em que, por inéxito da actividade de comercializagéo, os terrenos
sdo detidos por varios anos e, por isso, menos justificacdo haveria para a imposi¢do de uma
tributacéo adicional, privativa deste tipo de empresas.

Por outro lado, ndo se vislumbra também qualquer razédo para distinguir entre as empresas
que comercializam terrenos para construcao de edificios habitacionais e as que comercializam
terrenos para outras finalidades.

Por isso, também desta perspectiva, a verba 28.1 da TGIS materializa uma discriminacéo
negativa injustificada das empresas comercializadoras de terrenos para construgdo, o que

implica a sua inconstitucionalidade material, por ofensa do principio da igualdade”.

N&o vislumbramos razdo para alterar o entendimento que subscrevemos agora em sede de
AlIMI.

Como se veio, alias, a considerar no Ac. do Trib. Constitucional n.° 250/2017, de 24-05-2017:
- “se por tras do tributo imposto ao proprietario de uma casa de habitacao de valor patrimonial
tributario superior a um milh&o de euros podera estar um contribuinte com forga econdémica

suficiente para suportar a respectiva carga fiscal, por tras do tributo imposto ao proprietario
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de um terreno para construgdo estara normalmente um empreendedor, em regra sob a forma
de uma sociedade comercial dedicada a promocao imobiliaria, sobre cuja forga econémica
nada sabemos;

- ndo podemos presumir que aquele contribuinte tem uma forca econdémica proporcional ao
valor do terreno, que é meramente instrumental em relagdo a sua atividade econdmica.
Desconhecemos qual a margem de lucro que retirard do seu exercicio, se € que estd em
condicdes juridicas e econdémicas de a desenvolver, ou se ndo terd mesmo uma situacao liquida

negativa’”.

Concluindo entdo estar em causa uma viola¢do do principio da igualdade tributaria “...porque
nao respeita a diferente capacidade contributiva dos proprietarios dos prédios sobre os quais
incide, atingindo indiscriminadamente contribuintes com e sem a for¢a contributiva necessaria
para suportar o imposto, quer porque as diferenciacdes que introduz entre os que S&o
abrangidos e excluidos do seu ambito de incidéncia ndo sdo proporcionais, sendo inadequadas
para satisfazer o fim visado pela norma, que é o de tributar de forma agravada os patrimonios
imobiliarios de maior valor em termos que satisfacam “o principio da equidade social na

austeridade”.

Decorre do exposto lograr ter éxito a pretensdo da Requerente, declarando-se a ilegalidade das

restantes liquidacGes e a sua anulacao.
Fica, assim, prejudicada a apreciacdo das demais questdes suscitadas.
DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

Além do reembolso do imposto, pretendem as Requerentes que seja declarado o direito ao

pagamento de juros indemnizatorios.

Tal direito vem consagrado no artigo 43° da LGT, o qual tem como pressuposto que se apure,

em reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial - ou em arbitragem tributaria — que houve erro

17.
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imputéavel aos servicos de que resulte pagamento da divida em montante superior ao legalmente

devido.

O reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral, resulta do disposto
no artigo 24°, n.° 5 do RJAT, quando estipula que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de

Procedimento e de Processo Tributario™.

Sucede que, no caso em apreco, ndo estdo reunidos os requisitos para a atribuicdo de juros

indemnizatorios, como bem defende a Requerida.
E verdade que a AT praticou um acto que o tribunal arbitral agora decide ser ilegal.

Mas, para que a Administracdo Tributaria possa ser condenada no pagamento de juros
indemnizatdrios, € necessario, como se referiu, que “se determine [...] que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido” (n° 1 do artigo 43.° da LGT).

In casu, a AT ndo fez mais do que actuar segundo a determinacdo legal decorrente do CIMI. E
ndo podia agir de outro modo, considerando a sua vinculacdo a lei e a impossibilidade de a
desaplicar com base num juizo de supremacia do direito constitucional, que lhe ndo cabe fazer.
Em suma, ndo incorreu em erro de que tenha resultado o pagamento de imposto indevido, e ndo

pode, na falta desse erro, ser condenada no pagamento de juros indemnizatorios.
Esta, por isso, votado ao insucesso o pedido de condenagdo da Requerida no pagamento de

juros indemnizatorios.

IV. DECISAO
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Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

c) Julgar procedente o pedido arbitral formulado e, em consequéncia, declarar a
ilegalidade dos actos de liquidacéo de adicional de imposto municipal sobre imoveis
com os n.s 2017 ..., 2017 ... e 2017 ..., referentes ao ano de 2017 e,
consequentemente, condenar a Administracdo Tributéria e Aduaneira a restituir o
montante de imposto pago.

d) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

e) Condenar a Requerida e as Requerentes nas custas do processo, na propor¢do do

respectivo decaimento, ou seja, de 873,00 € e de 45,00 €, respectivamente.

V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 13.613,39 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Caodigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

VI. CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 918,00 €, nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4,

ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, e artigo 4.2, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se, incluindo o Ministério Publico, atento o disposto no artigo 280° n.° 3, da

Constituicdo da Republica Portuguesa.

Lisboa, 04 de Julho de 2018
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O Arbitro

(Anténio Alberto Franco)
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