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ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°; 13/2019-T

Tema: IRC - Beneficio fiscal para a criagdo de emprego; Dedutibilidade de

gastos; comprovacao e indispensabilidade de gastos; artigo 23.° do
Cddigo do IRC.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros, Fernanda Macas (Presidente), Amandio Silva e Ana Luisa Cabral Basto,
designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar

o Tribunal Arbitral, acordam o seguinte:

l. Relatorio

1. A..., UNIPESSOAL, LDA., pessoa coletiva de direito portugués com o numero de
identificagdo de pessoa coletiva (“NIPC”) e de identificagdo fiscal (“NIF”) ..., com sede na
Rua ..., ...-... ... e registada na Conservatoria do Registo Comercial de Lisboa (doravante
designada Requerente), apresentou requerimento de constituicdo de Tribunal Arbitral
Coletivo em matéria tributéria e pedido de pronuncia arbitral, nos termos do Decreto-Lei
n.° 10/2011 de 20 de janeiro (que estabelece o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria — doravante “RJAT”), em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA (doravante também designada por “AT”).

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Coletivo tem em vista a anulagéo do ato de
liquidacéo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) e de
juros compensatdrios, com o numero 2018..., no montante de Euro 91 220,44 (noventa e

um mil e duzentos e vinte euros e quarenta e quatro céntimos), relativamente a corre¢oes
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aritméticas no montante de Euro 330 421,39 (trezentos e trinta mil, quatrocentos e vinte e
um euros e trinta e nove céntimos) efetuadas ao lucro tributavel no exercicio de 2015 e de
correcdes a Derrama Municipal e a Derrama Estadual no montante de Euro 14 589,17
(catorze mil, quinhentos e oitenta e nove euros e dezassete céntimos). A Requerente
peticiona, ainda, reembolso das quantias indevidamente pagas e condenagdo da AT no
pagamento de juros indemnizatdrios por pagamento indevido de prestacdo tributéria.

No dia 8 de janeiro de 2019, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo
Exmo. Senhor Presidente do CAAD e, de imediato, notificado a Requerida nos termos

legais.
. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de Arbitro.

. Assim, nos termos e para os efeitos do disposto alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea
b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, por decisdo do Exmo. Presidente do Conselho
Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos prazos legalmente previstos, foram
os signatarios designados como arbitros do presente Tribunal Arbitral Coletivo, que
comunicou ao Conselho Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a
aceitacdo do encargo no prazo estipulado no artigo 4.° do Codigo Deontoldgico do Centro

de Arbitragem Administrativa.
Em conformidade com o preceituado na alineac) don.° 1 do artigo 11.°do RJAT, o Tribunal
Arbitral Coletivo foi constituido em 18 de mar¢co de 2019, seguindo-se os pertinentes

tramites legais.

Em sintese, os fundamentos apresentados pela Requerente para efeitos do pedido de

prondncia arbitral foram os seguintes:
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A Requerente € uma sociedade de direito portugués que, conforme dispde o artigo 4.°
dos seus Estatutos, tem por objeto social 0 “comércio de artigos de audigdo, prdtica
de testes de audicéo e formacéo de técnicos operadores dos artigos a comercializar”.
Em sede de IRC, a Requerente encontra-se enquadrada no regime geral de tributacao,
sendo o seu periodo de tributacdo coincidente com o ano civil.

Na sequéncia da Ordem de Servico com o nimero O12018..., com despacho datado
de 7 de fevereiro de 2015, a Requerente foi alvo de um procedimento inspetivo, de
natureza interna e ambito univalente (IRC), com incidéncia no exercicio de 2015.
Em resultado deste procedimento de inspecdo, foram efetuadas corregdes ao lucro
tributdvel da Requerente, passando este de Euro 5 899 228,56 (cinco milhdes,
oitocentos e noventa e nove mil e duzentos e vinte e oito euros e cinquenta e seis
céntimos) para Euro 6 229 649,95 (seis milhdes, duzentos e vinte e nove mil e
seiscentos e quarenta e nove euros e noventa e cinco céntimos).

As correcdes em apreco, no montante de Euro 330 421,39 (trezentos e trinta mil,
quatrocentos e vinte e um euros e trinta e nove céntimos), encontram-se alicercadas
em alegadas irregularidades cometidas pela Requerente em sede de IRC, relativas a
majoracdo, em excesso, do beneficio fiscal para a criacdo de emprego e relativas a
dedutibilidade de certas despesas que, de acordo com o entendimento propugnado
pela AT, ndo devem concorrer para a formacéo do lucro tributavel.

Assim, o montante acima referido corresponde, em parte, a corre¢cdes efetuadas a
majoracdo do beneficio fiscal para a criacdo de emprego, consagrado no artigo 19.°
do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”’), no montante de Euro 14 895,43 (catorze
mil, oitocentos e noventa e cinco euros e quarenta e trés céntimos), em resultado de
um ajustamento proporcional do limite anual de majoragdo dos encargos que, segundo
a AT, deveria ter sido efetuado pela Requerente.

Sendo que o montante remanescente, de Euro 315 525,96 (trezentos e quinze mil,
quinhentos e vinte e cinco euros e noventa e seis céntimos), corresponde a corre¢des
efetuadas a despesas incorridas pela Requerente com uma viagem ao Brasil

proporcionada aos seus trabalhadores, atribuida em 2015 e realizada e faturada em
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2016, que a AT considera ndo observarem as condigdes necessarias para que possam
ser assumidos como fiscalmente dedutiveis.

Com efeito, no que respeita a majoracao do beneficio fiscal para a criagdo de emprego,
a Requerente deduziu, no campo 774 do Quadro 07 (“Beneficios fiscais”) da
Declaracdo Modelo 22, relativa ao exercicio de 2015, o montante de Euro 83 066,14
(oitenta e trés mil e sessenta e seis euros e catorze céntimos) ao seu resultado liquido
do exercicio.

Para efeitos da aplicacdo da alinea c) do n.° 2 do artigo 19.° do EBF, a Requerente
considerou como encargos, por trabalhador, os correspondentes a sua remuneracdo
fixa anual e contribui¢des para a seguranca social a seu cargo.

De facto, e conforme constatado pela AT, a Requerente considerou a majoracéo anual
relativa aos encargos todos os trabalhadores que preenchem as condi¢bes de
elegibilidade do beneficio fiscal em apreco, apesar de “quatro dos seus funciondrios
(...) sO terem trabalhado na empresa por periodos inferiores a um ano”.

Nesse sentido, sustenta a AT que, relativamente a essas trabalhadoras, deveria ter sido
efetuado um ajustamento proporcional do limite anual de majoracdo dos encargos
apenas aos meses em que elas preencheram efetivamente as condi¢cfes mencionadas
no artigo 19.° do EBF.

Refere ainda a Requerente que, no ambito do relatério de inspecdo tributaria, a AT
alicerca o seu entendimento, em primeiro lugar, no seguinte argumento, “se o
trabalhador esteve a exercer fungdes por periodo inferior a um ano, o limite maximo
a utilizar sera proporcional ao tempo despendido ao servico da empresa”. Neste
sentido, “A Administra¢do Fiscal tem entendido que o limite anual de majoragdo dos
encargos deve ser ajustado proporcionalmente aos meses em que o trabalhador
esteve efetivamente em condicdes de elegibilidade para o beneficio fiscal .

Quanto a este argumento a Requerente contrapde, alegando que ndo se encontra no
teor do n.° 3 do artigo 19.° do EBF a obrigagdo do intérprete efetuar o ajuste da
majoracgdo, isto €, que o limite maximo desta seja reduzido proporcionalmente ao
periodo de duracao dos contratos de trabalho sem termo elegiveis no exercicio inicial

e final a que se reportam o0s cinco anos descritos no n.° 5 do artigo 19.° do EBF. Pelo
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contrario, o legislador, no n.° 3 do artigo 19.° refere-se a0 “montante madximo de
majora¢do”.

De acordo com a Requerente, uma vez que o legislador se encontra obrigado a “(...)
usar linguagem precisa nas normas que concedem os beneficios, utilizando os
conceitos que usa no sentido tradicional” (referenciando, a este respeito, a decisdo
do Supremo Tribunal Administrativo, proferida no &mbito do processo n.° 0152/10,
de 5 de maio de 2010), ndo se reconhece forma de concluir que deva ser efetuado o
ajuste na majoracdo em funcdo da duracdo efetiva dos contratos de trabalho sem
termo, porque se o legislador pretendesse tal ajustamento, té-lo-ia expressamente
previsto.

Esta conclusdo é reforcada com recurso ao elemento histérico de interpretagéo,
quando se constata que, com o Orcamento de Estado de 2003 (referenciando, a este
respeito, a Lei n.° 32-B/2002, de 30 de dezembro), o montante méaximo de beneficio
fiscal a considerar deixou de se reportar aos encargos mensais por posto de trabalho
e passou a referir-se ao montante anual de majoracéo deste.

A Requerente faz alusdo ao entendimento proferido pelo Exmo. Conselheiro Jorge
Lopes de Sousa, no &mbito da deciséo do Tribunal Arbitral no processo n.° 212/2013-
T, de 26 de fevereiro, nos termos do qual a Unica razdo que, abstratamente, poderia
explicar limitagcBes de majoracdo “seria a maximizagdo das receitas fiscais, e essa
razdo ndo vale quando se esta a interpretar normas que preveem beneficios fiscais,
que sdo justificados por razOes extrafiscais. Na verdade, subjacente ao
estabelecimento do beneficio fiscal ndo pode existir um designio legislativo de
aumentar as receitas fiscais, pois esta-se perante situacdes em que a lei considera
que a esse interesse fiscal devem sobrepor-se “interesses publicos extrafiscais
relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que impendem” (artigo
2.9 n.°1 de EBF)”.

Assim, entende a Requerente que, ainda que a finalidade teleoldgica inerente a este
beneficio fiscal seja compativel com qualquer das interpretacbes em confronto, a

mesma nao se opde a sua interpretacao.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

t)

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

O segundo argumento da AT para justificar o ajustamento proporcional do limite
anual de majoragdo dos encargos passa pelo seguinte raciocinio: “como o beneficio
s0 pode ser usufruido por 5 anos de contrato de trabalho, tera que ser o limite maximo
da majoracao necessariamente limitado, proporcionalmente, aos meses de trabalho
efetivos, sob pena da empresa estar a beneficiar desse mesmo beneficio durante um
periodo superior (6 anos) ao legalmente previsto (5 anos)”.

Neste sentido, entende a Requerente que, considerando que o legislador se reporta, no
n.° 3 do artigo 19.° do EBF, a anos civis, como se infere do facto do beneficio ser
anual e calculado em func¢do do salario minimo nacional (que é fixado anualmente),
a majoracdo tem sempre a duragdo maxima de cinco anos a contar do inicio da
vigéncia do contrato, nos termos do n.° 3 do artigo 19.° do EBF, pelo que é dificil
compreender como se pode concluir, como defende a AT, que o beneficio fiscal
ocorreria “durante um periodo superior (6 anos)” (a este respeito, a Requerente
referencia a Decisdo do Tribunal Arbitral n.° 212/2013-T, de 26 de fevereiro).

Por ultimo, a Requerida refere, ainda, que a interpretacdo da Requerente, de que a
majoracao se reporta ao montante anual, independentemente da duracéo dos contratos
de trabalho sem termo elegiveis, colide com “o principio da igualdade material
(artigo 13.° da Constituicdo), face a outros trabalhadores que se mantiveram em
fungoes na pendéncia de todo o exercicio”.

Quanto a este argumento, a Requerente contrapde que, se os beneficios fiscais ja
configuravam um afastamento das regras que asseguram a tributacdo em funcao da
capacidade contributiva, as exigéncias do principio constitucional da igualdade
material ndo se traduzem num obstaculo a previsdo de regimes fiscalmente
privilegiados.

A este respeito, a Requerente invoca a Decisao Arbitral n.° 662/2016-T, de 20 de julho
de 2017, que esclarece que “a previsdo de beneficios fiscais, ainda que justificada
pela prossecucdo de fins de interesse publico, ndo deixa, no plano normativo, de
estabelecer regimes particulares de tributacdo e, como tal, trata de forma

dissemelhante situagoes submetidas ao mesmo imposto”.
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Com efeito, entende a Requerente que o acesso ao beneficio fiscal em aprego depende
do comportamento do sujeito passivo, que é livre de optar por preencher as condi¢oes
normativamente estabelecidas e assim beneficiar deste, ou ndo cumprir e,
consequentemente, ndo usufruir da medida. Nesse sentido, se os efeitos do beneficio
fiscal se modificarem de acordo com 0 momento em que ocorre o preenchimento das
suas condicdes, cabera ao sujeito passivo uma gestdo eficiente desse momento, de
modo a otimizar os seus efeitos.

Mais uma vez, a Requerente alude a antedita Decisao Arbitral, de acordo com a qual
“nos beneficios fiscais dependentes das opc¢des dos sujeitos passivos ndo existird o
tratamento discriminatério, ofensivo do principio da igualdade, pela norma que
estatui os esses efeitos, mas apenas se houver distingdo arbitraria e sem fundamento
juridico algum nas condicdes de acesso .

Pelo exposto, considera a Requerente que as correcbes ao lucro tributavel efetuadas
pela AT, no montante de Euro 14 895,43 sdo ilegais, por erros sobre 0s pressupostos
de direito e de facto sobre os quais assentam.

No que respeita a despesa realizada com uma viagem ao Brasil proporcionada aos
seus trabalhadores, atribuida em 2015 e realizada e faturada em 2016, a Requerente
qualificou como sendo dedutivel, para efeitos de apuramento do seu lucro tributavel,
no periodo de 2015, cujo valor de Euro 315 525,96 foi registado na conta #6372
(“Acdo Social — Eventos c/ pessoal), a qual compreendia, na sua totalidade, o
montante de Euro 348 483,92 (trezentos e quarenta e oito mil, quatrocentos e oitenta
e trés euros e noventa e dois céntimos) - conforme registado no balancete, suja copia
a Requerente junto em anexo como Documento n.° 9 a peticdo de constituicdo de
Tribunal Arbitral Coletivo.

De acordo com a Requerente, o referido montante de Euro 315 525,96 respeita a uma
atividade de team building realizada fora do pais, sendo que: (i) Euro 19 708,32
(dezanove mil, setecentos e oito euros e trinta e dois céntimos) respeitam a um acerto
do valor do gasto referente a atividade de team building atribuida em 2014, que
ocorreu e foi faturada em 2015 e (ii) Euro 295 817,64 (duzentos e noventa e cinco

mil, oitocentos e dezassete euros e sessenta e quatro céntimos) respeitam ao valor do
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reconhecimento do gasto da viagem atribuida em 2015 que ocorreu e foi faturada em
2016.

Conforme denota a Requerente, de acordo com a AT, estes gastos ndo deveriam ser
dedutiveis fiscalmente, nos termos do artigo 23.° do Cédigo do IRC, porquanto:
“ndo se encontrando identificados os beneficiarios da viagem, ndo se pode aquilatar
da sua real utilidade/indispensabilidade para a obtengdo ou garantia dos
rendimentos sujeitos a IRC (...) [Assim] ndo pode este gasto ser aceite fiscalmente
nos termos do artigo 23.° do CIRC”.

Em segundo lugar, justifica a AT que “o gasto em aprego ndo tem uma relagdo direta
ou indireta com a obtencéo ou garantia dos rendimentos sujeitos a IRC”.

Conforme refere a Requerente, nos termos do n.° 1 do artigo 23.° do Cédigo do IRC
“para a determinagdo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos
sujeitos a IRC™.

Com efeito, na redacgdo introduzida pela reforma do IRC, ocorrida em 2014 (Lei n.°
2/2014, de 16 de janeiro), esta disposicdo legal veio consagrar um principio geral
segundo o qual, na determinacgdo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos
relacionados com a atividade do sujeito passivo, desde que por este incorridos ou
suportados.

Consequentemente, no entendimento da Requerente, ainda que a redacdo do artigo
supramencionado, que vigorou até a Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, fizesse depender
a dedutibilidade dos gastos da densificagho do conceito indeterminado de
“indispensabilidade”, colocando diversas dificuldades interpretativas e de
concretizacdo, esse entendimento ja se encontra ultrapassado.

A Requerente assinala, ainda, que a ndo identificagdo dos beneficiarios da viagem nao
constitui um indicio relevante para efeitos do n.° 1 do artigo 23.° do Cddigo do IRC.
N&o obstante, a Requerente refere que os beneficiarios da viagem sdo os funcionarios
da Requerente, embora, excecionalmente, também terem beneficiado alguns

familiares, cujas despesas foram, parcialmente, suportados pelos proprios.
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Sendo que, por outro lado, a Requerente considera que, caso a AT tivesse argumentos
que fundamentassem a sua posicao, teria que ter concluido o seu raciocinio de acordo
com as regras previstas no Codigo do IRC: o custo ndo é aceite por falta de
documentacao e, adicionalmente, proceder a liquidacdo de uma tributacdo autonoma
relativamente a estes custos ndo documentados ou mal documentados, nos termos do
artigo 88.° do codigo do IRC.

No que, em concreto, concerne ao argumento da AT de que “o gasto em aprego ndo
tem uma relacdo direta ou indireta com a obtencdo ou garantia dos rendimentos
sujeitos a IRC”, a Requerente considera ser, hoje, inequivoco que, de acordo com o
atual texto da lei, ndo é exigido para a relevancia dos gastos que estes tenham sido
geradores de proveitos, sendo bastante que estes tenham sido suportados no interesse
da empresa, com a intencao de obter ou garantir os seus rendimentos (neste sentido,
a Requerente invoca os Acordaos Arbitrais referentes aos Processos n.° 607/2017-T e
585/2014-T), é possivel aferir, através de dados objetivos, que o0s gastos incorridos
pela Requerente sdo indispensaveis para a realizacao dos seus proveitos.

Para corroborar o seu entendimento, a Requerente invoca a decisdo do Tribunal
Central Administrativo Sul, em matéria de dedutibilidade, nos termos do artigo 23.°
do Cadigo do IRC, de viagens, de carater ludico, pagas por uma empresa aos seus
funcionarios da area comercial, afirmando que, se resultar com clareza que “o intuito
objetivo que levou a recorrente a suportar tal despesa teve a sua génese o interesse
social da empresa, traduzida num estimulo para conseguir melhor desempenho na
area comercial no pressuposto de que todos o0s vendedores anseiam por
reconhecimento e compensa¢do material”, 0 gasto é qualificado como dedutivel
(neste sentido, a Requerente igualmente invoca o Acorddao do Tribunal Central
Administrativo Sul, Processo n.° 2918/05.5BELSB, de 16 de novembro de 2017, bem
como o Acordéo Arbitral n.° 795/2014-T, de 7 de julho de 2015, em especial o ponto
3.2).

Neste sentido, a Requerente discorda do argumento apresentado pela AT, que afirma
que “as vendas da empresa estdo sujeitas as regras da oferta e da procura (...) [e]

sdo os clientes que, em ultima instancia, decidem se compram, ou ndo, o produto.
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Nesta conformidade, a obtencdo de proveitos esta dependente [exclusivamente] da

vontade de compra dos clientes”.

Nesse sentido, 0 motivo objetivo que levou a Requerente a suportar a viagem em

apreco teve a sua génese no interesse social da empresa.

Por outro lado, a Requerente argumenta que as normas de determinacdo da matéria

coletavel que desenvolvem as regras de incidéncia — como claramente sucede com as

que recortam a noc¢édo de custo fiscal — modelam de forma direta o resultado fiscal,

pelo que onde a lei ndo preveja expressamente desvios ao principio da relevancia dos

custos, ndo podem estes deixar de ser fiscalmente aceites.

Neste contexto, a Requerente alude ao principio constitucional segundo o qual as

empresas devem ser fundamentalmente tributadas de acordo com o seu lucro real,

sendo que, ao abrigo deste principio, tém relevancia fiscal todos os encargos

suportados pelas sociedades na prossecuc¢do dos seus objetivos estatutarios.

Ora, de acordo com a formulacdo do artigo 23.° do Cédigo do IRC, um custo fiscal,

para ser aceite, devera preencher, cumulativamente, 5 requisitos:

1. Efetividade/existéncia (objetiva (existéncia de facto) e subjetiva (custo suportado
por um sujeito passivo));

2. Contabilizacéo (inscrito na contabilidade e suportado por faturas);

3. Comprovacdo (devera ser um custo documentado);

4. Nao existir qualquer preceito legal expresso que negue a dedutibilidade do custo;

5. Custo devidamente imputado (de um ponto de vista temporal).

Com respeito a aplicacdo deste normativo, a Requerente sublinha que os critérios

subjetivos, como a indispensabilidade do custo ou a ligagdo aos proveitos e ganhos

sujeitos a imposto, foram ja retirados da letra da lei (artigo 23.° do codigo do IRC) e

h& muito ja havia sido afastada pela doutrina relevante e também pela jurisprudéncia

fiscal portuguesa.

Com efeito, entende a Requerente que o artigo 23.° do Cddigo do IRC nédo pode ser

usado como mecanismo de controlo da validade, consoante a correspondente

rentabilidade, dos atos de gestdo das empresas: num ordenamento juridico que

reconheca expressamente a liberdade de iniciativa economica e o direito de
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propriedade privada, a bondade das opg¢bes empresariais ndo pode ser sindicada pela
Administracdo, a menos que sobre elas recaia a suspeita de que s&o ilegais.

tt) Por outro lado, a Requerente salienta que um custo ndo podera ser desconsiderado
pela AT em funcéo da sua aptiddo para gerar, de imediato, a realizacdo de um ganho,
nem em funcéo da sua importéncia para a capacidade de subsisténcia da empresa.

uu)  Sendo que a aplicacdo do n.° 1 do artigo 23.° do Cddigo do IRC para desconsiderar
fiscalmente um custo efetivamente suportado esta, portanto, circunscrita as situacdes
de confusdo entre o patriménio empresarial e o patrimonio pessoal dos socios, bem
como aquelas em que a empresa, em detrimento do seu patriménio, pretende
beneficiar terceiro (neste sentido, a Requerente ndo s6 faz alusdo a Ludwig Schmidt,
Einkommensteuergesetz Kommentar, 1995, 142 edicdo, anotacdo 483 ao § 4, como
também faz referéncia a jurisprudéncia que tem reconhecido este entendimento —e.g.,
decisdo proferida pelo Tribunal Central Administrativo Sul no Acérdao n.° 6350/02
de 24 de junho de 2003).

vv)  Assim, 0 custo suportado pela Requerente cumpre com o disposto no artigo 23.° do
Cadigo do IRC, pelo que deve ser considerado como fiscalmente dedutivel.

ww) Sendo de salientar que este mesmo custo foi suportado pela Requerente e registado
na contabilidade, conforme se afere pela analise ao balancete (anexado pela
Requerente como Documento n.° 9 anexo ao pedido de constituicdo de Tribunal
Acrbitral Coletivo).

8. Em face do exposto, a Requerente considera que a liquidagédo adicional de IRC e de juros
compensatorios com o nimero 2018..., no montante de Euro 91 220,44, relativamente a
correcdes aritméticas no montante de Euro 330 421,39 efetuadas ao lucro tributavel no
exercicio de 2015 e de correcbes a Derrama Municipal e a Derrama Estadual no montante
de Euro 14 589,17, encontram-se inequivocamente inquinadas de ilegalidade por erro nos
pressupostos de facto e de direito sobre os quais assentam, ndo podendo validamente
manter-se na ordem juridica e devendo, consequentemente, ser anuladas, com todas as

consequéncias legais.
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9. A AT contestou a pretensdo da Requerente, apresentando defesa por impugnacao, mediante

o0s seguintes fundamentos que, em sintese, se expdem de seguida:

a)

b)

Antes de contestar a sindicancia preconizada pela Requerente quanto a correcao
levada a cabo pela Inspecdo Tributaria (IT) relacionada com o beneficio fiscal pela
criagdo liquida de postos de trabalho, a Requerida faz alusdo ao texto da norma
aplicavel ao caso — artigo 19.° do EBF —, na redacgéo a data dos factos:

“] - Para a determinacdo do lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC e dos
sujeitos passivos de IRS com contabilidade organizada, os encargos correspondentes
a criacdo liquida de postos de trabalho para jovens e para desempregados de longa
duracdo, admitidos por contrato de trabalho por tempo indeterminado, sdo
considerados em 150 % do respectivo montante, contabilizado como custo do
exercicio. (...)

3 - O montante méximo da majoracdo anual, por posto de trabalho, é o
correspondente a 14 vezes a retribui¢do minima mensal garantida. (...)

5 - A majoracéo referida no n.° 1 aplica-se durante um periodo de cinco anos a contar

do inicio da vigéncia do contrato de trabalho, ndo sendo cumulavel, quer com outros

beneficios fiscais da mesma natureza, quer com outros incentivos de apoio ao
emprego previstos noutros diplomas, quando aplicaveis ao mesmo trabalhador ou
posto de trabalho. (...)” (sublinhado da Requerida).

Refere a Requerida que, no decurso do procedimento inspetivo, sobre esta matéria em
concreto, verificou a IT que a Requerente, relativamente a quatro dos seus
funcionarios, havia inscrito o limite maximo de € 7.070,00 para efeitos de usufruto
do beneficio, pese embora estes terem trabalhado na empresa por periodos inferiores
a um ano:183 dias no caso de B...; 97 dias no caso de C...; 60 dias no caso de D..., e
351 diasnocasodekE....

De acordo com a Requerida, os n.”® 3 e 5 do referido artigo 19.° do EBF tém de ser
lidos e interpretados em conjunto e, deste modo, se 0 n.° 5 da citada norma estipula

um limite temporal para o beneficio fiscal, que se calcula com base no periodo de
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vigéncia do contrato, a majoracdo maxima a que se refere o n.° 3 também deve ter por
base 0 mesmo periodo.

Ou seja, o limite anual da majoracédo tem de ser proporcionalmente ajustado aos meses
em que o trabalhador esteve efetivamente em condicdes de elegibilidade para o
beneficio fiscal, ndo s para garantir que o beneficio sé seja usufruido pelo periodo
legalmente previsto (5 anos), mas também sob pena de colidir com o principio da
igualdade material (artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa - CRP), face
a outros trabalhadores que se mantiveram em funcbes na pendéncia de todo o
exercicio.

No entanto, reitera a Requerida que, tal realidade ndo pode produzir vantagens fiscais
superiores em relacdo a outros sujeitos passivos em que existe coincidéncia entre o
periodo durante o qual usufrui do beneficio fiscal e o periodo de tributacéo.

E essa igualdade de tratamento perante a lei apenas € obtida se, no ano em que se
verificar o inicio ou o fim das condi¢des de elegibilidade do trabalhador para efeitos
do beneficio fiscal em apreco, o limite maximo da majoracdo for ajustado
proporcionalmente ao tempo em que se verificam essas condi¢cdes. Neste sentido, a
Requerida invoca o Acérddo prolatado pelo TCA Sul, a 02.06.2014, no processo
07437/14. No mesmo sentido, a Requerente aludiu ao acoérddao do STA, de 20-02-
2019 (processo n.° 095/16.5BESNT 0823/17).

Consequentemente conclui a Requerida que sobre esta matéria, ndo padece a
liquidagdo de qualquer vicio.

No que respeita a ndo aceitacdo dos gastos, relacionados com viagens ao Brasil, no
valor total de € 315.525,96, contabilizados em 2015, conforme consta do RIT, aquele
montante, registado na conta 6732, comporta o reconhecimento do acréscimo de gasto
relativo a uma viagem atribuida em 2015, mas que foi realizada e faturada, em 2016,
e também acertos de gastos referentes a outra viagem realizada e faturada em 2015,
mas que foi atribuida em 2014 e cujo gasto foi reconhecido na sua maioria por
acréscimo nesse exercicio de 2014,

A Requerida comeca por fazer referéncia a redagdo em vigor, em 2015, do artigo 23.°
do Codigo do IRC, nos termos da qual o n.° 1 deste artigo dispunha que “para a
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determinacdo do lucro tributavel, séo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos

ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a
IRC”. (sublinhado da Requerida).

Uma vez que a norma em causa foi objeto de alteracdo na sequéncia da reforma do

IRC, a Requerida menciona o que é dito no Relatério Final da Comissdo para a
Reforma do IRC - 2013, onde, na pag. 128, se refere que “(...) na doutrina é hoje
bastante consensual que a indispensabilidade dos gastos deve, num plano geral, ser
entendida como considerando dedutiveis aqueles que sejam incorridos no interesse

da empresa, na prossecucdo das respetivas atividades. Tem-se afastado, pois, a

interpretacdo do conceito de indispensabilidade como significando uma necessaria

ligacdo causal entre gastos e rendimentos.

A jurisprudéncia tem firmado, consistentemente, uma linha interpretativa na qual se

sustenta que o critério da indispensabilidade foi criado para impedir a considera¢éo

fiscal de gastos que ndo se inscrevem no ambito da atividade das empresas sujeitas

a IRC. Isto é, encargos que foram incorridos no ambito da prossecucéo de interesses
alheios, mormente dos socios.(...)” (sublinhados da Requerida).

Assim, reitera a Requerida que esta nova redagdo do n.° 1 do artigo 23.° do Cdodigo do
IRC “(...) passa a consagrar como principio geral que, para a determinag¢do do lucro
tributavel, sdo dedutiveis os gastos relacionados com a actividade do sujeito passivo
por este incorridos ou suportados”.

Com efeito, de acordo com a Requerida, nos termos da referida norma, os gastos tém
de respeitar dois principios, que se devem verificar cumulativamente - encontrarem-
se devidamente documentados (nos termos dos n.%* 3, 4 e 6 do artigo 23.° do Cddigo
do IRC), e serem incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir
os rendimentos sujeitos a IRC.

Consequentemente conclui a Requerida que, se € certo que 0s gastos estdo
documentados, também o € que a Requerente ndo identificou — no procedimento
inspetivo ou agora, em sede arbitral — sequer os beneficiarios das viagens, pelo que
ndo é assim possivel apurar se os referidos gastos foram “suportados pelo sujeito

passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC”.
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Neste contexto, a Requerida entende que a exclusdo da mencéo “comprovadamente
indispensaveis” existente na redacao anterior do n.° 1 do artigo 23.° do Cédigo do
IRC néo significa uma alteracéo radical nas regras de dedutibilidade, ao ponto de
qualquer despesa feita e contabilizada possa ser aceite sem mais.

O que se pretendeu, com a retirada daquela expressdo da norma, foi assegurar que a
assuncdo do encargo presidiu uma verdadeira motivacdo empresarial e ndo uma
qualquer outra (interesse pessoal dos sdcios, credores, sociedades do grupo), pois sé
assim aquele gasto pode ser indispensavel.

A este propdsito, a Requerida invoca a decisdo proferida pelo STA, no acérdao
prolatado a 15.11.2017, no processo 0372/16 e o acordao do TCA Sul, proferido no
processo 74/01.7BTLRS a 14.02.2019.

De acordo com a Requerida, ndo reconhecer um determinado gasto ndo implica
qualquer apreciacao da oportunidade ou mérito da gestdo exercida, mas apenas e tdo
sO o reconhecimento da impossibilidade de atingir os fins que uma empresa pretende
alcancar — proveitos.

No caso em apreco, apesar de ter sido questionada, a Requerente nunca identificou os
efetivos beneficiarios daquele gasto, o que inviabiliza o estabelecimento de qualquer
ligacdo entre a despesa e a atividade da empresa, ou a percec¢ao se 0s mesmos foram
suportados para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC como diz a lei
expressamente.

Com efeito, entende a Requerida que nada garante que aqueles gastos foram
incorridos pela Requerente com os trabalhadores da empresa e ndo com o
socio/gerente e familiares ou outros e, nesse caso, 0 objetivo que diz ter presidido a
existéncia dos mesmos, nomeadamente “o fortalecimento de lagos profissionais, o
incremento da motivagdo dos trabalhadores e o incentivo a sua produtividade”, Nnd0
tem qualquer cabimento no espirito e na letra da lei.

A Requerida conclui que nédo é pelo facto de estar bem posicionada no mercado face
aos concorrentes, ou de alegar a importancia do team building (que ndo se contesta),
que se demonstra a conexdo material das viagens feitas com a atividade exercida pela

Requerente.
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u) Consequentemente, ndo o tendo feito, como Ihe cabia atento o 6nus da prova que lhe
esta acometido nos termos do artigo 74.° da LGT, ndo pode aquele montante ser aceite
fiscalmente.

V) Face ao exposto, € conviccdo da Requerida que o pedido de pronuncia arbitral devera
ser julgado improcedente por n&o provado, e, consequentemente, absolvida de todos
os pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias.

10. Por despacho de 30 de abril de 2019, decidiu-se dispensar a reuniéo prevista no artigo 18.°
do RJAT e prosseguir com o processo para a fase de alegacdes escritas facultativas.

11. A Requerente apresentou alegac@es no dia 14 de maio de 2019 e a Requerida apresentou

contra-alegacdes em 24 de maio de 2019.

Il — Matéria de facto
11.1. Factos provados

No que diz respeito a factualidade com relevo para a decisdo da causa, consideram-se provados

os seguintes factos:

12. A Requerente é uma sociedade de direito portugués que, conforme dispde o artigo 4.° dos
seus Estatutos, tem por objeto social 0 “comércio de artigos de audi¢ao, pratica de testes
de audi¢do e formagdo de técnicos operadores dos artigos a comercializar” (cuja copia foi
disponibilizada como Documento n.° 3 anexo ao pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral
Coletivo).

13. A Requerente encontra-se enquadrada no regime geral de tributacdo, sendo o seu periodo

de tributacdo coincidente com o ano civil.
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A Requerente foi alvo de um procedimento inspetivo, de natureza interna e ambito
univalente (IRC), com incidéncia no exercicio de 2015, em cumprimento do disposto na

Ordem de Servi¢o com o numero O12018..., com despacho datado de 7 de fevereiro de 2015.

Em resultado deste procedimento de inspecao, foram efetuadas correc¢Ges ao lucro tributavel
da Requerente, no montante de Euro 330 421,39, com base em irregularidades cometidas
pela Requerente em sede de IRC, relativas a majoracdo, em excesso, do beneficio fiscal
para a criacdo de emprego (no montante de Euro 14 895,43) e relativas a dedutibilidade de
despesas incorridas pela Requerente a uma viagem ao Brasil (no montante de Euro 315
525,96) que, de acordo com os Servigos de Inspegao Tributaria (“SIT”), ndo sdo elegiveis

para efeitos de determinacéo do lucro tributavel.

A Requerente foi notificada da liquidacdo adicional de IRC e de juros compensatorios
com o numero 2018..., no montante de Euro 91 220,44,

A Requerente saldou o montante de imposto indevidamente liquidado e de juros
compensatérios, de Euro 91 220,44 (noventa e um mil, duzentos e vinte euros e quarenta e

quatro céntimos).

A Requerente procedeu ao pagamento integral dos montantes exigidos, dentro do prazo de
pagamento voluntario dos mesmos, embora tal ndo implique a concordancia com a sua

liquidacéo.

19. No campo 774 do Quadro 07 (“Beneficios fiscais™’) da Declaracdo Modelo 22, relativa ao

exercicio de 2015 (cuja copia foi anexada, sob a designacdo de Documento n.° 4, ao pedido
de constituicdo de Tribunal Arbitral Coletivo), a Requerente deduziu Euro 83 066,14
(oitenta e trés mil e sessenta e seis euros e catorze céntimos) ao seu resultado liquido do

exercicio, respeitantes a majoracdo do beneficio fiscal para a criacdo de emprego.
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A Requerente considerou como encargos, por trabalhador, os correspondentes a sua
remuneracdo fixa anual e contribuicGes para a seguranca social a seu cargo (conforme
calculos refletidos no documento junto em anexo ao pedido de constituicdo de Tribunal

Arbitral Coletivo, sob a designacdo de Documento n.° 5).

Relativamente a quatro dos seus funcionérios, a Requerente inscreveu o limite maximo de
€ 7.070,00 para efeitos de usufruto do beneficio, apresarem de apenas terem trabalhado na
empresa durante um periodo de, respetivamente, 183 (cento e oitenta e trés), 97 (noventa e

sete) e 60 (sessenta) dias.

Relativamente a trabalhadora E..., apesar de esta ter exercido a sua atividade na empresa na
totalidade do periodo de 2015, apenas preencheu as condicdes de elegibilidade do beneficio
fiscal para a criagdo de emprego durante um periodo de 351 (trezentos e cinquenta e um)

dias.

A Requerente suportou encargos com uma viagem ao Brasil — conforme resulta da fatura
n. FAC 01.A/29233, de 7 de abril de 2015, emitida pela empresa F... e Turismo, Lda., no
montante de Euro 324 320,00 (cuja cépia foi junta pela Requerente como Documento n.°
11 anexo ao pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral Coletivo), a qual tem o seguinte

conteudo:
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24. A Requerente qualificou como dedutivel, para efeitos de apuramento do seu lucro tributavel,
no periodo de 2015, a totalidade do montante registado na conta #6372 (“Acdo Social —
Eventos ¢/ pessoal), correspondente a Euro 348 483,92 (conforme registado no seu
balancete, cuja copia foi junta em anexo ao pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral

Coletivo, sob a designacéo de Documento n.° 9).

25. No extrato de conta corrente da conta #6372 (“Acdo Social — Eventos ¢/ pessoal) foram

registadas diversas tranches referentes a viagem ao Brasil, e cuja contrapartida foi a conta

#272257 (“... Contingéncias — Competigdes”).

26. Ndo obstante, os gastos relativos a fatura emitida, no ano de 2015, pela F... foram

reconhecidos, na sua maioria, no ano de 2014, através de acréscimos de gastos.
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27. O montante total das despesas com viagens ao Brasil, contabilizadas pela Requerente como
gasto no ano de 2015 ascendeu a Euro 315 525,96, com a seguinte discriminagéo:
(i) Euro 19 708,32 respeitante a um acerto do valor do gasto referente a viagem atribuida
em 2014, que ocorreu e foi faturada em 2015; e (ii) Euro 295 817,64 referente ao valor do
reconhecimento do gasto da viagem atribuida em 2015 que ocorreu e foi faturada em 2016.

11.2. Factos ndo provados

28. Nao ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

11.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

29. Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o pedido de

pronuncia arbitral e no processo administrativo.

1l — Saneamento
30. O Tribunal foi regularmente constituido nos termos do RJAT.

31. O pedido de prondncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

32. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco).

33. O processo ndo enferma de nulidades.
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IV — Matéria de Direito
1. Beneficio fiscal de criacdo liquida de emprego

A primeira questdo controvertida consiste em determinar se o beneficio fiscal previsto no
artigo 19.° do EBF devera ser ajustado proporcionalmente nas hipoteses em que os contratos de
trabalho elegiveis tenham uma duracéo inferior a um ano, por iniciarem ou cessarem durante o

periodo de tributacdo.

A Requerente considera que o limite maximo da majoracdo reporta-se ao montante
anual, independentemente da duracdo do contrato; a Requerida defende que se deve ter em

conta a duracédo efetiva dos contratos.

A redacédo do artigo 19.° do EBF, em vigor a 31 de dezembro de 2015, estabelecia o

seguinte:

1 - Para a determinacao do lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC e dos sujeitos
passivos de IRS com contabilidade organizada, os encargos correspondentes a criacao
liquida de postos de trabalho para jovens e para desempregados de longa duracéo,
admitidos por contrato de trabalho por tempo indeterminado, sdo considerados em
150 % do respectivo montante, contabilizado como custo do exercicio.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se:

a) 'Jovens' os trabalhadores com idade superior a 16 e inferior a 35 anos, inclusive,
aferida na data da celebracéo do contrato de trabalho, com excepcéo dos jovens com
menos de 23 anos, que nao tenham concluido o ensino secundério, e que ndo estejam a
frequentar uma oferta de educagdo-formacdo que permita elevar o nivel de
escolaridade ou qualificagdo profissional para assegurar a conclusdo desse nivel de
ensino;

b) '‘Desempregados de longa duracéo’ os trabalhadores disponiveis para o trabalho,
nos termos do Decreto-Lei n.° 220/2006, de 3 de Novembro, que se encontrem
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desempregados e inscritos nos centros de emprego ha mais de 9 meses, sem prejuizo de
terem sido celebrados, durante esse periodo, contratos a termo por periodo inferior a
6 meses, cuja duracdo conjunta ndo ultrapasse 0s 12 meses;

c) «Encargos» 0s montantes suportados pela entidade empregadora com o trabalhador,
a titulo da remuneracéo fixa e das contribuicBes para a seguranca social a cargo da
mesma entidade;

d) «Criacdo liquida de postos de trabalho» a diferenca positiva, num dado exercicio
econdmico, entre o nimero de contratacdes elegiveis nos termos do n.° 1 e o numero de
saidas de trabalhadores que, a data da respectiva admissdo, se encontravam nas
mesmas condicdes.

3 - O montante maximo da majoracgao anual, por posto de trabalho, é o correspondente
a 14 vezes a retribuicdo minima mensal garantida.

4 - Para efeitos da determinacdo da criacdo liquida de postos de trabalho, ndo séo
considerados os trabalhadores que integrem o agregado familiar da respectiva
entidade patronal.

5 - A majoracao referida no n.° 1 aplica-se durante um periodo de cinco anos a contar
do inicio da vigéncia do contrato de trabalho, ndo sendo cumulavel, quer com outros
beneficios fiscais da mesma natureza, quer com outros incentivos de apoio ao emprego
previstos noutros diplomas, quando aplicaveis ao mesmo trabalhador ou posto de
trabalho.

6 - O regime previsto no n.° 1 sé pode ser concedido uma Unica vez por trabalhador
admitido nessa entidade ou noutra entidade com a qual existam relacgdes especiais nos

termos do artigo 63.° do Cddigo do IRC.

A questdo tem vindo a ser tratada de forma distinta pela jurisprudéncia, adiantando-se
desde ja que seguiremos de perto o sentido e fundamentacdo da decisao arbitral n.° 212/2013-
T, de 26/02/2014, em o coletivo foi presidido pelo Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, bem
como as mais recentes decisdes n.°s 249/2018, de 25/03/2019, e 662/2016, de 20/07/2017.
Jurisprudéncia esta confirmada em recente Acorddo do STA de 8 de maio de 2019 (Proc
01054/17.6BALSB).
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O presente regime foi criado com o objetivo de incentivar o aumento de postos de
trabalho para jovens e, mais tarde, desempregados de longa duracéo?, através de contratos de
trabalho sem termo, com a obrigacéo de manter estes contratos de trabalho nos anos seguintes.
Para tal, o legislador permite a majoracdo pela entidade patronal dos encargos com a
contratacdo dos trabalhadores a matéria coletavel, para efeitos de apuramento do lucro

tributavel em sede de IRC.

A majoragdo dos gastos permite um desagravamento fiscal que assume a natureza de
beneficios fiscal, no sentido a que se refere o artigo 2.°, n.° 1, do EBF: “medida de caréater
excecional instituida para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes superiores aos
da propria tributacdo que impedem.” O beneficio é concedido pelo periodo de cinco anos a

contar da data da vigéncia do contrato de trabalho.

Na interpretacao do sentido das normas fiscais e qualificacdo dos factos devem observar,
nos termos do n.° 1 do artigo 11.°, as regras e 0s principios gerais de interpretacdo e aplicacao
das leis. Acrescenta-se no n.° 2 que “Sempre que, nas normais fiscais se empreguem termos
proprios de outros ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido
daqueles que ai tém, salvo se outro decorrer diretamente da lei.” Por fim, persistindo a duvida

sobre o sentido das normas, deve atender-se a substancia econdémica dos factos (n.° 3).

Nos termos das regras gerais de interpretacdo previstas no artigo 9.° do Cédigo Civil, a
letra da lei é o ponto de partida do trabalho do intérprete, em que ndo pode ser considerado o
pensamento legislativo que ndo tenha na lei um minimo de correspondéncia. Sem prejuizo,
entre outros fatores, ha que atender a teleologia da norma, ao sentido e objetivo do legislador.
No caso, 0s objetivos extra-fiscais de criacdo de emprego sao claros para dois tipos especificos

de trabalhadores e a estabilidade que se pretende assegurar.

1 Alteracdo introduzida pela Lei n.° 53-/2016, de 29 de dezembro.
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Por se tratar de um beneficio fiscal, ndo € admitida, nos termos do artigo 10.° do EBF,
a analogia, ainda que se admita a interpretacédo extensiva.

No caso em apreco e atentos as regras de hermenéutica aplicaveis, ndo se vislumbra no
teor do artigo 19.°, n.° 3 do EBF a obrigacdo do intérprete reduzir proporcionalmente ao periodo
de duragdo dos contratos de trabalho elegiveis no exercicio inicial e final a que se reportam os
cinco anos descritos no n.° 5 do mesmo artigo. Pelo contrério, o legislador no artigo 19.°,n.° 3

refere-se expressamente ao “montante maximo da majoracao anual”.

N&o ha, face a letra da lei, qualquer evidéncia de que deva ser efetuado o ajuste na

majoracdo em funcdo da duracéo efetiva dos contratos de trabalho.

Por outro lado, atentos a finalidade legislativa de promocéao do emprego e estabilidade
do vinculo laboral, enquanto elementos teleoldgicos, ndo ha qualquer incompatibilidade entre
estes objetivos e a interpretacdo literal da norma. Como se refere na decisdo arbitral n.°
212/2013-T, de 26/02/2014 e em que assumiu a funcdo de arbitro-presidente, o Conselheiro
JORGE LOPES DE SOUSA: “...a Unica razdo que, abstractamente, poderia explicar outras
limitacOes da majoracdo, ndo expressamente previstas, seria a maximizagdo das receitas
fiscais, e essa razdo ndo vale quando se esta a interpretar normas que prevéem beneficios
fiscais, que sdo justificadas por razbes extrafiscais. Na verdade, subjacente ao estabelecimento
do beneficio fiscal ndo pode existir um designio legislativo de aumentar as receitas fiscais, pois
esta-se perante situacfes em que a lei considera que a esse interesse fiscal devem sobrepor-se
“Interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributagdo

’ 2

que impedem”...”.

N&o ha também razdo para se invocar a violagdo do principio da igualdade por a
majoracgdo operar em absoluto e ndo em proporg¢do nos exercicios de inicio de fim do beneficio.
Desde logo, porque o critério é homogéneo e igual para todos aqueles que, nas mesmas

circunstancias, usufruem do beneficio. Por outro lado, os beneficios fiscais, pela sua natureza,
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criam regimes particulares de tributacdo, compativeis com o principio da igualdade atentos aos
fins e interesses prosseguidos.

Neste sentido, refere-se na decisdo arbitral n.° 628/2016-T, de 06/04/2017, gue “o
principio da igualdade, como limite & discricionariedade legislativa, ndo exige o tratamento
igual de todas as situacOes, mas, antes, implica que sejam tratadas igualmente os que se
encontram em situagdes iguais e tratadas desigualmente as que se encontram em situacoes
desiguais, de maneira a ndo serem criadas discriminacgdes arbitrarias e irrazoaveis, porque
desprovidas de justificacéo objectiva e racional.

(..)

Por outro lado, nos beneficios fiscais que se baseiam em normas de conduta, cuja
observancia produz efeitos fiscais favoraveis, a questdo do principio da igualdade deve
colocar-se relativamente as condigdes de acesso ao beneficio e ndo aos termos em que este é
previsto.

Relativamente a este tipo de beneficios que dependem de um comportamento do sujeito
passivo, este é livre de optar por preencher as condi¢des estabelecidas e dele usufruir, na
medida que entender, ou ndo as preencher e ndo beneficiar da vantagem fiscal. E, caso 0s
efeitos do beneficio fiscal variem conforme o momento do preenchimento das condicdes,
dependera também da vontade do sujeito passivo optar ou ndo pelo preenchimento das
condicdes da forma que Ihe propicie optimizar os seus efeitos.

Desta perspectiva, nos casos de beneficios fiscais dependentes das opg¢des dos sujeitos
passivos, em que € colocada na sua disponibilidade a optimizacdo dos efeitos variaveis do
beneficio fiscal, ndo havera tratamento discriminatério violador do principio da igualdade
pela norma que fixa esses efeitos, mas apenas se houver distingdo arbitraria nas condicdes de

acesso ao beneficio.
No caso em apreco, ndo se vislumbra qualquer discriminagdo arbitraria imposta por

lei no acesso ao beneficio fiscal: os sujeitos passivos podem optar por contratar jovens ou

desempregados de longa duracdo ou ndo; podem contratar com base em remuneragdes que
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Ihes permitam optimizar o beneficio fiscal ou ndo; pode contratar no inicio do exercicio ou em
qualquer outra fase do mesmo.
Em qualquer dos casos, os efeitos diferentes que podem ser obtidos sdo imputaveis ao

proprio sujeito passivo e ndo a uma lei discriminatdria.

Em concluséo, é ilegal, por erro nos pressupostos de direito, a liquidac&o adicional do
imposto na parte relativa a correcdo efetuada pela AT da majoracdo deduzida pela Requerente

dos gastos com o0s encargos com a criacao liquida de empregos.
2. Dedutibilidade de gastos com atividades de “team building”

A Requerente impugnou também a ndo aceitacdo da dedutibilidade dos gastos relativos a
uma viagem ao Brasil justificada com o propdsito de desenvolver os lados entre os
trabalhadores (team building). Para fundamentar a sua decisdo, a Requerida alega, em sintese,
gue a Requerente nunca identificou os efetivos beneficiarios do gasto, o que inviabiliza o

estabelecimento de qualquer ligacdo entre a despesa e a atividade da empresa.

A questdo essencial é, assim, verificar se estes gastos podem ser enquadrados no artigo
23.°do Cdédigo do IRC.

A atual redagdo do artigo 23.°, introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, que
procedeu a reforma da tributacdo do rendimento das pessoas coletivas, estabelece o seguinte:

“1 - Para a determinacao do lucro tributavel, sédo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos
sujeitos a IRC.
2 - Consideram-se abrangidos pelo numero anterior, nomeadamente, 0s seguintes
gastos e perdas:
a) Os relativos a produgdo ou aquisicdo de quaisquer bens ou servicos, tais como
matérias utilizadas, mao-de-obra, energia e outros gastos gerais de producao,

conservagao e reparacao;
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b) Os relativos a distribuicdo e venda, abrangendo os de transportes, publicidade e
colocacéo de mercadorias e produtos;

c) De natureza financeira, tais como juros de capitais alheios aplicados na exploracao,
descontos, agios, transferéncias, diferencas de cambio, gastos com operacfes de
crédito, cobranca de dividas e emissdo de obrigacfes e outros titulos, prémios de
reembolso e os resultantes da aplicacdo do método do juro efectivo aos instrumentos
financeiros valorizados pelo custo amortizado;

d) De natureza administrativa, tais como remuneracdes, incluindo as atribuidas a titulo
de participacéo nos lucros, ajudas de custo, material de consumo corrente, transportes
e comunicagdes, rendas, contencioso, seguros, incluindo os de vida, doen¢a ou salde,
e operagdes do ramo 'Vida', contribuicbes para fundos de poupanca-reforma,
contribuicdes para fundos de pensdes e para quaisquer regimes complementares da
seguranca social, bem como gastos com beneficios de cessacdo de emprego e outros
beneficios p6s-emprego ou a longo prazo dos empregados;

e) Os relativos a analises, racionalizacdo, investigacdo, consulta e projetos de
desenvolvimento

f) De natureza fiscal e parafiscal;

g) Depreciagdes e amortizagdes;

h) Perdas por imparidade;

i) Provisoes;

j) Perdas por reducdes de justo valor em instrumentos financeiros;

k) Perdas por reducdes de justo valor em ativos biol6gicos consumiveis que nao sejam
exploracdes silvicolas plurianuais;

I) Menos-valias realizadas;

m) Indemnizagdes resultantes de eventos cujo risco ndo seja seguravel.

3 — Os gastos dedutiveis nos termos dos nimeros anteriores devem estar comprovados
documentalmente, independentemente da natureza ou suporte dos documentos

utilizados para esse efeito.

217.
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4 - No caso de gastos incorridos ou suportados pelo sujeito passivo com a aquisi¢ao de
bens ou servicos, o documento comprovativo a que se refere 0 nimero anterior deve
conter, pelo menos, os seguintes elementos:

a) Nome ou denominacéo social do fornecedor dos bens ou prestador dos servicos e do
adquirente ou destinatario;

b) Numeros de identificagdo fiscal do fornecedor dos bens ou prestador dos servicos e
do adquirente ou destinatario, sempre que se tratem de entidades com residéncia ou
estabelecimento estavel no territério nacional;

¢) Quantidade e denominacao usual dos bens adquiridos ou dos servigos prestados;

d) Valor da contraprestacéo, designadamente o preco;

e) Data em que os bens foram adquiridos ou em que os servicos foram realizados.

5 — (Revogado).

6 - Quando o fornecedor dos bens ou prestador dos servicos esteja obrigado a emissao
de fatura ou documento legalmente equiparado nos termos do Cddigo do IVA, o
documento comprovativo das aquisi¢es de bens ou servigos previsto no n.° 4 deve
obrigatoriamente assumir essa forma.

7 - Os gastos respeitantes a acOes preferenciais sem voto classificadas como passivo
financeiro de acordo com a normalizagdo contabilistica em vigor, incluindo os gastos
com a emissao destes titulos, sdo dedutiveis para efeitos da determinacédo do lucro

tributavel da entidade emitente.

A alteracédo introduzida, no entender da Comisséo para a Reforma do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, visava aproximar o texto legal da interpretacdo da
jurisprudéncia e da doutrina quanto ao conceito de indispensabilidade. Diz-se no Relatério
Final o seguinte:

“...na doutrina, é hoje bastante consensual que a indispensabilidade dos gastos deve, num
plano geral, ser entendida como considerando dedutiveis aqueles que sejam incorridos no
interesse da empresa, na prossecucdo das respetivas atividades. Tem-se afastado, pois, a
interpretacdo do conceito de indispensabilidade como significando uma necessaria ligacéo

causal entre gastos e rendimentos. A jurisprudéncia tem firmado, consistentemente, uma linha
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interpretativa na qual se sustenta que o critério da indispensabilidade foi criado para impedir
a consideracao fiscal dos gastos que nao se inscrevam no ambito da atividade das empresas
sujeitas a IRC.” — Comissdo para a Reforma do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Coletivas, Relatdrio Final, Lisboa, Ministério das Financas, 2013, pp. 97 e 98.

Ainda que a versao final da redacédo se distinga da versdo apresentada pela Comisséo,
parece claro que a aplicacdo do preceito assenta claramente na necessidade de existir uma

relacdo entre os gastos com a atividade empresarial.

Conforme referimos, esta redacdo aproxima-se do sentido ja defendido pela
jurisprudéncia. A titulo meramente exemplificativo, veja —se Acorddo do STA de 15/11/2017,
proferido no Proc. 0372/16, que sintetiza com mestria o pensamento do STA sobre esta matéria:
(...) Mas como deve aferir-se o conceito de indispensabilidade?

Consideramos definitivamente arredada uma visdo finalistica da indispensabilidade (enquanto
requisito para que os custos sejam aceites como custos fiscais), segundo a qual se exigiria uma
relacdo de causa efeito, do tipo conditio sine qua non, entre custos e proveitos, de modo que
apenas possam ser considerados dedutiveis os custos em relagdo aos quais seja possivel
estabelecer uma conexdo objectiva com os proveitos (Criticando esse entendimento restritivo
da indispensabilidade, ANTONIO MOURA PORTUGAL, A Dedutibilidade dos Custos na
Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa, pag. 243 e segs., e TOMAS CASTRO TAVARES, Da Relacdo
de Dependéncia Parcial entre a Contabilidade e o Direito Fiscal Na Determinacdo do
Rendimento Tributavel das Pessoas Colectivas: Algumas Reflex6es ao Nivel dos Custos,
Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 396, pags. 131 a 133, e A Dedutibilidade dos Custos em Sede de
IRC, Fisco n.° 101/102, Janeiro de 2002, pag. 40.).

Entendemos a indispensabilidade como referida a ligacéo dos custos a actividade desenvolvida
pelo contribuinte. «Os custos indispensaveis equivalem aos gastos contraidos no interesse da
empresa ou, por outras palavras, em todos o0s actos abstractamente subsumiveis num perfil
lucrativo. [...] O gasto imprescindivel equivale a todo o custo realizado em ordem & obtencéo
dos ingressos e que represente um decaimento econdémico para a empresa. Em regra, portanto,

a dedutibilidade fiscal depende, apenas, de uma relacéo causal e justificada com a actividade
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produtiva da empresa» (TOMAS CASTRO TAVARES, Da Relago..., loc. cit., pag. 136.). Dito
de outro modo, sé ndo serdo indispensaveis os custos que ndo tenham relacdo causal e
justificada com a actividade produtiva da empresa. E este 0 entendimento que vem sendo
seguido por esta Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo (Entre
muitos outros, fazendo um exaustivo tratamento do tema, vide o acérdao de 30 de Novembro
de 2011, proferido no processo n.° 107/11, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/c0debd9869a94ea78025795
f003be743.

Mais recentemente, o acorddo de 28 de Junho de 2017, proferido no processo n.° 627/16,
disponivelemhttp://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/9ff886014e34df
8d80258152004d86f8.).

Assim, o controlo a efectuar pela AT sobre a verificacao deste requisito da indispensabilidade
tem de ser pela negativa, ou seja, a AT sO devera desconsiderar como custos fiscais 0s que
claramente ndo tenham potencialidade para gerar incremento dos ganhos, ndo podendo «o
agente administrativo competente para determinar a matéria colectavel arvorar-se a gestor e
qualificar a indispensabilidade ao nivel da boa e da ma gestao, segundo o seu sentimento ou
sentido pessoal; basta que se trate de operacéo realizada como acto de gestdo, sem se entrar
na apreciacao dos seus efeitos, positivos ou negativos, do gasto ou encargo assumido para 0s
resultados da realizacdo de proveitos ou para a manutencdo da fonte produtora» (VITOR
FAVEIRO, Nog¢des Fundamentais de Direito Fiscal Portugués, volume Il, pagina 601.).

Ou seja, sendo a regra a liberdade de iniciativa econémica e devendo a tributacdo das
empresas incidir fundamentalmente sobre o seu rendimento real (cfr. o j& referido art. 104.°,
n.° 2, da CRP), a norma do n.° 1 do art. 23.° do CIRC, na redacc¢ao vigente a data, ao limitar
a relevancia dos custos aos «que comprovadamente forem indispensaveis para a realizacao
dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manutencéo da fonte produtora» tem de
ser entendida como permitindo a relevancia fiscal de todas as despesas efectivamente
concretizadas que sejam potencialmente adequadas a proporcionar proveitos ou ganhos,

independentemente do resultado (éxito ou inéxito) que em concreto proporcionaram.”
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De destacar ainda a decisdo do CAAD, no ambito do processo n.° 12/2013-T, em que 0
arbitro unico Tomas C. Tavares refere que “A indispensabilidade entre custos e proveitos afere-
se num sentido econdémico: 0s custos indispensaveis sdo 0s contraidos no interesse da empresa,
que se ligam com a sua capacidade, por inser¢éo no seu escopo lucrativo (de forma mediata
ou imediata) e no exercicio da sua atividade concreta.

A Autoridade Tributaria ndo pode sindicar a bondade e oportunidades das decisGes
econdmicas da gestdo da empresa. Nao se pode intrometer na liberdade e autonomia de gestao
da sociedade. Um custo sera aceite fiscalmente caso seja adequado a estrutura produtiva da
empresa e a obtencdo de lucros, ainda que se velha a revelar uma operagdo econémica

infrutifera ou economicamente ruinosa.”

Além deste requisito previsto no n.° 1, os n.% 3, 4 e 6 do artigo 23.° estabelecem como
requisito cumulativo a comprovacdo documental. Independentemente da natureza ou suporte
dos documentos utilizados, os gastos devem estar documentados documentalmente. O n.° 4
estabelece os elementos minimos que o documento comprovativo deve conter:

a) Nome ou denominacdao social do fornecedor dos bens ou prestador dos servi¢os e do

adquirente ou destinatario;

b) Numeros de identificagdo fiscal do fornecedor dos bens ou prestador dos servicos e

do adquirente ou destinatario, sempre que se tratem de entidades com residéncia ou

estabelecimento estavel no territorio nacional;

¢) Quantidade e denominacéo usual dos bens adquiridos ou dos servigos prestados;

d) Valor da contraprestacéo, designadamente o prego;

e) Data em que os bens foram adquiridos ou em que os servicos foram realizados.
O n.° 6 dispde no sentido de que, quando ha obrigatoriedade de emissédo de fatura, esta
deverd ser o documento comprovativo do gasto, aproximando-se, deste modo, as regras

previstas no Codigo do IVA.

Este segundo requisito tem como objetivo provar, por documento idoneo, que 0s gastos

estdo diretamente relacionados com a atividade normal do sujeito passivo, ou seja, demonstrar
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inequivocamente que estd cumprido o requisito previsto no n.° 1. Se assim ndo for, estamos
perante encargos ndo devidamente documentados. Como refere o Tribunal Central
Administrativo Sul, no Acérdao de 30/01/2007, relativo ao Proc. 01486/06, “0s encargos sao
ndo documentados quando néo se encontram devidamente apoiados em documentos externos,
em termos de possibilitar conhecer facil, clara e precisamente, a operagéo, evidenciando a

causa, hatureza e montante”.

No caso concreto, a Requerida alega que, apesar de ter sido expressamente interpelada
para o fazer, a Requerente ndo identificou os efetivos beneficiarios daquele gasto, o que
inviabiliza o estabelecimento de qualquer ligacdo entre a despesa e a atividade da empresa, ou
mesmo a percecdo se 0s mesmos foram suportados para obter ou garantir os rendimentos

sujeitos a IRC.
E valida, em nossa opinido, a argumentagio apresentada pela Requerida.

Com efeito, atentos ao conceito de gasto fiscal supra explicitado, havera que concluir
que os gastos com o “fortalecimento dos lagos profissionais, incremento da motivacdo dos
trabalhadores e o incentivo a produtividade”, vulgo “team building”, serdo, em regra, aceites

em termos fiscais, desde que devidamente comprovados.

Competia, por isso, ao sujeito passivo demonstrar que aqueles gastos se destinaram a
custear efetivamente as viagens dos trabalhadores da empresa. De outro modo, temos apenas
um gasto com viagens que, per si, ndo cumpre o requisito de conexao com a atividade e escopo
da empresa, por ndo estar provado quem foram os efetivos beneficiarios da viagem. Até porque,
ainda que conexos com a atividade da empresa, estes gastos podem assumir naturezas distintas:
despesas de representacdo com clientes fornecedores ou terceiros (sujeitas a tributacdo

auténoma) ou despesas com os trabalhadores e membros dos 6rgaos sociais.

Em sintese, apesar da existéncia de um documento, este ndo é suficiente para provar que

esta relacionado com a atividade da empresa por nao ter sido provada a “causa” daquele gasto
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em concreto. Como a empresa que prestou o servigo e emitiu a respetiva fatura, teve de proceder
a reserva e marcacao das viagens em nome de cada um dos passageiros, a Requerente podia
facilmente comprovar quem foram os beneficiarios, o que incompreensivelmente, face ao
alegado, ndo fez. Face ao disposto no artigo 74.° da LGT, cabia a Requerente o 6nus da prova

destes factos.

Em conclusdo, os encargos com as viagens ao Brasil, no valor total de € 315.525,96,
ndo sdo dedutiveis em termos fiscais, por ndo estarem devidamente documentados, nos termos
do n.° 3 do artigo 23.° do Cadigo do IRC.

VI — Deciséo
Nestes termos, decide o Tribunal Arbitral Coletivo:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral quanto a questao
referida no ponto V.1 deste acordao, relativa ao beneficio fiscal de criacdo de
emprego;

b) Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral quanto a questdo referida no
ponto V.2 deste acorddo, relativa a dedutibilidade de gastos com viagens;

c) Julgar parcialmente procedente o pedido de restituicdo de imposto pago e juros
compensatdrios, acrescido dos juros indemnizatérios, quanto ao montante
correspondente as correcdes a matéria coletavel referidas na alinea a), que

devera ser determinada em execucéo de julgado.
VII —Valor do Processo
De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil e 97.°-A,
n. 1, alineaa) do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria (“RCPAT”) fixa-se ao processo o valor de € 91.220,44.

VI1I — Custas
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.754,00, nos
termos da Tabela | anexa ao RCPAT.

A Requerente obtém vencimento relativamente a anulacéo das correcdes fiscais ao lucro
tributavel no valor de € 14.895,43, num total de corre¢des de € 330.421,39, pelo que a
responsabilidade das custas é repartida na propor¢édo de 95,5%, a cargo da Requerente e

4,5%, a cargo da Requerida.
Notifique-se.
Lisboa, 10 de setembro de 2019

[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do CPC, aplicavel por

remissdo do artigo 29.%, n.° 1 alinea e) do RJAT]

Os Arbitros,

Fernanda Magcés

Amandio Silva
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Ana Luisa Ferreira Cabral Basto
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