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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 546/2018-T

Tema: IRC/2013 — RFAI - CFEI.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pocas Falcdo (Arbitro Presidente), Jorge Carita e Rita Guerra Alves
(&rbitros adjuntos) designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formarem este Tribunal Arbitral Coletivo, acordam no seguinte:

| -RELATORIO

1. Em 13 de novembro de 2018, A..., S.A., NIPC ..., com sede naRua...— ..., ..., doravante
designada por “Requerente”, solicitou a constituicao de tribunal arbitral e procedeu a um pedido
de prondncia arbitral, nos termos das alineas a) do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a) do n.° 1 do
artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributéaria, doravante apenas designado por RJAT), com vista a declaracdo de
ilegalidade da decisdo de deferimento parcial da reclamacéo graciosa da autoliquidagdo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), referente ao exercicio de 2013, na
parte em que ndo considera o valor global de € 95.179,00 (noventa e cinco mil, cento e setenta
e nove euros), sendo que € 5.472.34 correspondem ao beneficio fiscal de criagao de emprego;
€ 71.252,58 sdo relativos ao beneficio fiscal de investimento previsto no Regime Fiscal de
Apoio ao Investimento (RFAI) e € 18.454,08 referentes ao beneficio fiscal consagrado pelo

Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento (CFEI) como elegivel, e, nessa sequéncia, a
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declaracdo da ilegalidade e anulagdo parcial do ato tributério de autoliquidacdo impugnado e 0
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios.

2. A Requerente é representada, no ambito dos presentes autos, pelo seu mandatario, Dr.
D..., e a Requerida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT) é
representada pelas juristas, Dr2B...e Dr2C....

3. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT e ndo tendo a Requerente procedido a nomeacéo de
arbitro, foram designados pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, os
signatarios que aceitaram o cargo no prazo legalmente estipulado.

4. O presente tribunal foi constituido no dia 24 de janeiro de 2019, na sede do CAAD, sita
na Av. Duque de Loulé, n.° 72 A, em Lisboa, conforme comunicacdo do tribunal arbitral
coletivo que se encontra junta aos presentes autos.

5. Em sede arbitral, a AT, ao abrigo do disposto no artigo 13.° do RJAT, revogou
parcialmente o ato tributéario sindicado nos presentes autos, nomeadamente quanto ao beneficio
fiscal com referéncia a criacdo de emprego, no montante de € 5.472.34 e quanto ao beneficio
fiscal referente ao crédito fiscal extraordinario de investimento no montante de € 10.336,00.
Face a esta revogacao parcial, manteve, a AT as correcdes referentes aos beneficios fiscais do
RFAI no montante de € 71.252,58, e os relativos ao CFEI no montante de € € 8.118,08.

6. No dia 15 de janeiro de 2019, a Requerente, apds ter sido notificada da revogacao
parcial do ato tributario cuja legalidade suscitou nos presentes autos, apresentou um
requerimento no qual manifesta a aceitacdo dessa mesma revogacao parcial — incidente sobre a
questdo da criag¢do de postos de trabalho no montante de € 5.472.34 e quanto ao beneficio fiscal
referente ao crédito fiscal extraordinario de investimento no montante de € 10.336,00,
requerendo, contudo, o prosseguimento do processo no tocante ao conhecimento da questéo do
direito ao reconhecimento do beneficio do RFAI (seccéo 11.2 do pedido arbitral), no montante
de € 71.252,58; da questdo do direito ao reconhecimento do beneficio do CFEI na parte nao
aceite pela Requerida, no montante de € 8.118,08, nomeadamente no tocante aos investimentos
relacionados com o “Adiantamento Ferramenta n.° 1665 (TECNIMOL) e com o “Software
Comsol Multiphysics (ADDLINK) (seccao 11.3 do pedido arbitral) e da questdo do direito aos

juros indemnizatorios.
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7. No dia 22 de janeiro de 2019, a Requerida apresentou um requerimento no qual, por um
lado, informa os autos da revogacéo parcial referida em 5. supra do ato tributario sindicado nos
presentes autos e, por outro, requer que o Tribunal Arbitral fixe o valor da acdo em
conformidade com o mesmo.

8. Nodia 11 de marco de 2019, depois de notificada para o efeito, a Requerida apresentou
a sua resposta, na qual pugna pela improcedéncia do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral.

9. No dia 18 de marc¢o de 2019, face a posicdo assumida pela Requerida na resposta que
apresentou quanto a producdo da prova testemunhal solicitada pela Requerente, foi esta
notificada, por despacho, para vir aos autos informar se mantém interesse na producéo de prova
testemunhal e, em caso afirmativo, quais os factos concretos de entre os alegados que considera
controvertidos e passiveis de prova testemunhal.

10. Em resposta ao despacho indicado em 9 supra, a Requerente, no dia 27 de marco de
2019, apresentou um requerimento no qual manifesta o seu interesse na inquiricdo das
testemunhas e indica os factos relativamente aos quais devera a mesma incidir.

11. No dia 26 de abril de 2019, o Tribunal, por despacho, notificou as partes da designagédo
para 0 dia 22 de maio de 2019, as 14h15m da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e
inquiricdo das testemunhas.

12. No dia 22 de maio de 2019, teve lugar a reunido do artigo 18.° do RJAT, na qual,
iniciados os trabalhos, o Tribunal proferiu despacho no sentido de as partes se pronunciarem,
no prazo de 5 dias sucessivos, a comecar pela Requerente sobre a questdo suscitada no
requerimento que a Requerida apresentou, referido em 7 supra, relativa a atribuicao/fixacéo do
valor da causa.

13. Nessa mesma reunido, determinou, o Tribunal que a inquiricdo das testemunhas
arroladas pela Requerente se deveria cingir apenas quanto aos factos constantes dos artigos 44.°,
45.°, 64.°, 71.°, 75.°, 77.° e 88.° do pedido de pronuncia arbitral. Mais, informou, o Tribunal,
que o prazo para eventual apresentacdo de alegacOes escritas e para a prolacdo da decisao
arbitral seria fixado oportunamente.

14.Nos dias 27 e 31 de maio de 2019, a Requerente e Requerida apresentaram,
respetivamente, requerimento de resposta ao despacho proferido na reunido identificada em 12

supra, nos quais manifestam as suas posi¢des quanto a questdo da fixacdo do valor da causa.
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15. No dia 19 de junho de 2019, o Tribunal proferiu despacho, fixando o valor da causa, em
€ 91.212,19 (noventa e um mil, duzentos e doze euros e dezanove céntimos), o qual, face a
discordancia do arbitro Jorge Carita, foi objeto de declaracdo de voto, por entender que o valor
da causa deveria ter sido fixado em valor inferior a € 60.000,00, colocando em causa a
competéncia do Tribunal Coletivo.

16. Nesse despacho, o Tribunal, por um lado, notificou a Requerente e Requerida para, por
esta ordem e de modo sucessivo, apresentarem alegacdes escritas no prazo de 20 dias, por outro,
ainda, determinou, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 21.° do RJAT, a prorrogacdo do
prazo referido n.° 1 dessa norma, por dois meses, fixando, assim, o dia 6 de setembro de 2019
para o efeito de prolagéo de decis&o arbitral, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 18.° do
RJAT, e por Gltimo advertiu a Requerente de que deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.

17. Nesta sequéncia, nos dias 9 e 11 de julho de 2019, a Requerente e Requerida

apresentaram, respetivamente, as suas alegagoes escritas.
Il. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

A Requerente, sustenta o pedido de declaracdo de ilegalidade da decisdo de deferimento parcial
da reclamacdo graciosa da autoliquidacdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (IRC), referente ao exercicio de 2013, na parte que ndo reconhece os beneficios fiscais
respeitantes ao Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) no montante de € 71.252,58
(setenta e um mil, duzentos e cinquenta e dois euros e cinguenta e oito céntimos) e ao Crédito
Fiscal de Extraordinario ao Investimento (CFEI), no montante de € 8.118,08 (oito mil, cento ¢
dezoito euros e oito céntimos) e, nessa sequéncia, a declaragéo da ilegalidade e anulagdo parcial
do ato tributario de autoliquidagdo impugnado e o reconhecimento do direito a juros
indemnizatdrios, em erro sobre 0s pressupostos de facto e de direito, por entender que preenche
0s requisitos necessarios para que Ihe sejam reconhecidos os referidos beneficios fiscais,
nomeadamente, porque manteve os postos de trabalho criados no ambito deste regime de

investimento — beneficio para efeitos do RFAI — e porque as despesas incorridas pela
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Requerente com (i) Adiantamento Ferramenta n.° 1665 (TECNIMOL) e (ii) Software Comsol
Multiphysics (ADDLINK) tém perfeito cabimento no ambito do CFEI, o primeiro, por ter sido
efetuado/realizado no periodo previsto para o efeito, e 0 segundo, por ter enquadramento como
despesa de investimento ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 4.° da Lei do CFEI (Lei n.°
49/2013, de 16 de julho) sendo, por conseguinte, ambos elegiveis para efeito deste beneficio
fiscal.

Por ultimo, requer o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do disposto no n.° 1 do

artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.

I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, 0 seguinte:

Rebate a Requerida os argumentos da Requerente, defendendo que n&o se encontram
preenchidos os requisitos cumulativos para a aplicagdo do beneficio fiscal quer do RFAI, quer
do CFELI, porquanto:

a) No que ao RFAI diz respeito defende a Requerida que «(...) ndo se verifica o
cumprimento integral das condi¢fes cumulativas de acesso ao beneficio fiscal associado ao
RFAI (...) desde logo, do requisito atinente a manuteng¢do de postos de trabalho criados pelo
investimento»; em virtude de a Requerente ndo ter feito a prova dessa realidade,
designadamente «[d]a elegibilidade dos investimento que a Requerente menciona ter
realizado e que alegadamente conduzem a uma deducéo a coleta no montante de e 71.252,58,
a titulo de RFAL»

b) No que respeita aos requisitos para beneficiar do CFEI, por um lado, entende a
Requerida que, no que concerne ao adiantamento ferramenta n.° 1665 (Tecnimol), trata-se de
um adiantamento e a despesa associada ao investimento a qual néo foi realizada entre 1 de
junho e 31 de dezembro de 2013; no que respeita ao software Comsol Multiphysics
(ADDLINK), considera a AT que o software em causa ndo constitui despesas de propriedade
industrial nem de um ativo de utilizacdo exclusiva, conforme a legislacdo do CFEI, pelo que,

sumariamente, considera que ndo se enguadram como investimento elegivel para
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consubstanciarem beneficios fiscais, pugnando, assim pela improcedéncia do presente pedido
de pronuncia arbitral».
c) Concluindo, a final, a Requerida, no sentido da improcedéncia do pedido de pronincia

arbitral.

IV. Saneamento
O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do
n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se

regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades.
V. Matéria de Facto

Para a convicgdo do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, foram relevantes
0s documentos juntos aos autos, o depoimento da testemunha, X..., diretor financeiro da
Requerente e com conhecimento direto sobre os factos em causa, totalmente crediveis e

coerentes, assim como, 0 processo administrativo.

Ademais, é de salientar que o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e distinguir a matéria provada da nao provada, tudo conforme o artigo 123.%, n.° 2, do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributéario (CPPT) e o artigo 607.2, n.°s 3 e 4 do Cddigo

de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugcdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 511.°, n.° 1, do anterior CPC, correspondente
ao artigo 596.° do atual CPC).

Assim, atendendo as posicBes assumidas pelas partes nos respetivos articulados (pedido de

constituicdo arbitral e alegacdes da Requerente e Resposta da Requerida), & prova documental
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junta aos autos e a prova testemunhal produzida na reunido havida, consideram-se provados 0s

seguintes factos com relevo para a decisao:

a. Factos provados
Com interesse para a deciséo, ddo-se por provados o0s seguintes factos:

A. A Requerente é, por referéncia ao exercicio de 2013, sujeito passivo de Imposto sobre
0 Rendimento de Pessoas Coletivas (IRC) que exerce a sua atividade na areas das industrias
transformadoras, encontrando-se inscrita com a Classificacdo de atividade Econdmica (CAE
27510-Fabricagdo de eletrodomésticos”) — cfr. processo administrativo e acordo das partes - ;

B. A Requerente, no exercicio de 2013, dispunha de contabilidade regularmente
organizada, de acordo com a normalizacdo contabilistica e outras disposicGes legais em vigor
para o respetivo de atividade; o seu lucro tributavel ndo é determinado por métodos indiretos;
ndo é devedora ao Estado e a Seguranca Social de quaisquer contribui¢des, impostos ou
quotizacdes; ndo se qualifica como uma empresa em dificuldade nos termos da comunicacgéo
da Comissdo Europeia, publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 244, de 1 de
outubro de 2004; realizou diversos investimentos relevantes que proporcionaram a criacdo de
postos de trabalho e a sua manutencdo até ao final do periodo de deducdo - cfr. processo
administrativo e acordo das partes - ;

C. A 31dedezembro de 2013 o numero de colaboradores efetivos da Requerente ascendeu
a 166, valor superior quando comparado com a média do numero de efetivos dessa entidade
nos 12 meses precedentes - cfr. prova testemunhal; -

D. O investimento realizado pela Requerente, no exercicio de 2013, proporcionou a criacdo
de postos de trabalho, os quais foram mantidos — cfr. documentos n.° 7 e 8 juntos com o pedido
de pronuncia arbitral, prova testemunhal e prova documental exibida na reunido de 22 de maio
de 2019 -;

E. A totalidade do investimento associado a ferramenta n.° 1665 veio a concretizar-se
definitivamente no dia 25 de julho de 2013, com a faturagédo de valor remanescente da
encomenda (ou seja, os restantes 70% do valor total da encomenda) — cfr. processo

administrativo e prova testemunhal -
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F. No dia 28 de maio de 2014, a Requerente procedeu a apresentacdo da Declaracdo de
Rendimentos (IRC) Modelo 22, relativa ao exercicio de 2013, a que foi atribuido o n.°..., e da
qual resultou, no apuramento de Imposto sobre 0 Rendimentos das Pessoas Coletivas (IRC) a
autoliquidar, o montante de € 570.829,10 (quinhentos e setenta mil, oitocentos e vinte ¢ nove
euros e dez céntimos); - cfr. documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

G. Na referida declaracdo de rendimento IRC Modelo 22, a Requerente considerou, no
campo 355 do Quadro 10 (Beneficios Fiscais), o montante de € 145.073,64, a titulo de CFEI-
cfr. documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

H. A Requerente apurou um montante total de investimento elegivel durante o periodo de
1 de junho a 31 de dezembro de 2013 de € 962.137,63, o que corresponde ao crédito fiscal de
€ 192.427,53, por oposicao aos € 145.073,64 declarados na declaracao de rendimentos Modelo
22, uma vez que, por lapso, a Requerente ndo considerou para o calculo do presente beneficio
as despesas com investimentos subsidiadas por incentivos financeiros. — cfr. prova testemunhal
e prova documental exibida na reunido de 22 de maio de 2019 -

I. No dia 30 de maio de 2016, a Requerente apresentou reclamacgdo graciosa da
autoliquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2013, em virtude de ter omitido naquela o valor
do beneficio fiscal apurado a titulo do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) e,
parcialmente, o valor do beneficio fiscal adicional apurado a titulo de Crédito Fiscal
Extraordinario ao Investimento (CFEI); - cfr. documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia
arbitral - ;

J. Posteriormente, foi a Requerente notificada, através de oficio datado de 29 de maio de
2018, da Direcdo de Financas de ..., do projeto de deciséo no sentido do indeferimento parcial
da Reclamacdo Graciosa referida em C. supra, e para querendo, exercer o direito de audicdo
prévia que lhe assiste ao abrigo do disposto no artigo 60.° da Lei Geral Tributaria (LGT); - cfr.
documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

K. Nessa sequéncia, a Requerente exerceu o direito de audicdo prévia que lhe assistia; - cfr.
documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral; -

L. No dia 15 de agosto de 2018, a Requerente foi notificada, por via CTT, da decisao final
da reclamacéo graciosa referida em C. supra — cfr documento n.° 5 junto com o pedido de

pronuncia arbitral - ;
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M. No dia 13 de novembro de 2018, a Requerente apresentou pedido de constituicdo do

presente Tribunal arbitral.
b. Factos ndo provados.

Como referido, relativamente a matéria de facto dada como assente, o tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar
os factos que importam para a deciséo e discriminar a matéria provada da ndo provada tal como
dispde o artigo 123.°,n.° 2, do CPPT e o artigo 607.°, n.% 2, 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram, como acima se referiu,
escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, ndo existindo outra factualidade
alegada que seja relevante para a correta composicao da lide processual.

VI- Do Direito

Atendendo as posic¢des das partes assumidas nos articulados apresentados, a questdo central a
dirimir pelo presente Tribunal Arbitral, consiste em apreciar a legalidade da demonstracéo de
liquidacdo de IRC, relativo ao beneficio fiscal de criacdo de emprego do Regime Fiscal De

Apoio Ao Investimento (RFAI) e do Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento (CFEI).

Atendendo a fundamentacdo de fato, cabe analisar em primeiro lugar o beneficio fiscal previsto
no RFAI, ou seja, se a Requerente cumpriu com o0s requisitos legalmente previstos,
designadamente e em concreto se cumpriu com o requisito de manutencdo de postos de trabalho

criados pelo investimento.

Comecando por analisar a moldura juridico fiscal pertinente para o presente caso, 0 beneficio
fiscal previsto no artigo 19.° do EBF (criacdo de emprego para jovens), na redaccao aplicavel

ao facto tributario sub iudice, apresenta o seguinte teor:
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“] - Para a determinacdo do lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC e dos sujeitos
passivos de IRS com contabilidade organizada, os encargos correspondentes a criagdo liquida
de postos de trabalho para jovens e para desempregados de longa duracdo, admitidos por
contrato de trabalho por tempo indeterminado, sdo considerados em 150 % do respectivo

montante, contabilizado como custo do exercicio.
2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, consideram-se:

a) 'Jovens' os trabalhadores com idade superior a 16 e inferior a 35 anos, inclusive, aferida na
data da celebracdo do contrato de trabalho, com excepcéo dos jovens com menos de 23 anos,
que ndo tenham concluido o ensino secundario, e que ndo estejam a frequentar uma oferta de
educacao-formacdo que permita elevar o nivel de escolaridade ou qualificacdo profissional

para assegurar a conclusdo desse nivel de ensino; (Redacc¢ao da Lei n.°10/2009-10/03)

b) 'Desempregados de longa duracao’ os trabalhadores disponiveis para o trabalho, nos termos
do Decreto-Lei n.° 220/2006, de 3 de Novembro, que se encontrem desempregados e inscritos
nos centros de emprego h& mais de 9 meses, sem prejuizo de terem sido celebrados, durante
esse periodo, contratos a termo por periodo inferior a 6 meses, cuja duracdo conjunta nao
ultrapasse os 12 meses; (Redacc¢do da Lei n.°10/2009-10/03)

c) «Encargos» 0s montantes suportados pela entidade empregadora com o trabalhador, a titulo

da remuneracéo fixa e das contribui¢fes para a seguranca social a cargo da mesma entidade;

d) «Criacdo liquida de postos de trabalho» a diferenca positiva, num dado exercicio
econdmico, entre 0 nimero de contratacdes elegiveis nos termos do n.° 1 e o nimero de saidas

de trabalhadores que, a data da respectiva admisséo, se encontravam nas mesmas condicées.

3 - O montante maximo da majoracao anual, por posto de trabalho, é o correspondente a 14

vezes a retribuicdo minima mensal garantida.

4 - Para efeitos da determinacdo da criacdo liquida de postos de trabalho, ndo séo
considerados os trabalhadores que integrem o agregado familiar da respectiva entidade
patronal.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

5 - Amajoracdo referida no n.° 1 aplica-se durante um periodo de cinco anos a contar do inicio
da vigéncia do contrato de trabalho, ndo sendo cumulavel, quer com outros beneficios fiscais
da mesma natureza, quer com outros incentivos de apoio ao emprego previstos noutros

diplomas, quando aplicaveis ao mesmo trabalhador ou posto de trabalho.

6 - O regime previsto no n.° 1 s6 pode ser concedido uma Unica vez por trabalhador admitido
nessa entidade ou noutra entidade com a qual existam relac6es especiais nos termos do artigo
63.° do Cddigo do IRC. (Redaccéo da Lei n.°55-A/2010 -31/12)”

Deste modo, para o cumprimento e obtencdo do beneficio fiscal torna-se necessario a
verificacdo de um conjunto de condi¢fes cumulativas, das quais destacamos, para o presente

litigio, as seguintes:

a) gque sejam trabalhadores admitidos por contrato de trabalho por tempo indeterminado;

b) que os trabalhadores tenham idade superior a 16 e inferior a 35 anos;

c) que haja criacdo liquida de emprego, correspondendo a diferenca entre entradas e
saidas elegiveis.

d) o numero de saidas de trabalhadores que, a data da respetiva admissdo, se

encontravam nas mesmas condi¢des

Necessario se torna, verificar também a verificacdo de preenchimento das condigdes

cumulativas, prevista no artigo 27.2, n.° 3 do CFI, que de seguida se transcrevem:

Podem beneficiar dos incentivos fiscais previstos no presente regime o0s sujeitos passivos de

IRC que preencham cumulativamente as seguintes condicdes:

a) Disponham de contabilidade regularmente organizada, de acordo com a normalizacao

contabilistica e outras disposi¢des legais em vigor para o respetivo sector de atividade;
b) O seu lucro tributavel nédo seja determinado por métodos indiretos;

¢) Mantenham na empresa e na regido durante um periodo minimo de cinco anos os bens objeto

do investimento;
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d) N&o sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer contribuigdes, impostos
ou quotizagdes ou tenham o pagamento dos seus débitos devidamente assegurado;

Posto o que, conjugados 0s normativos, verifica-se que a norma resultante de tal operacéo vai
no sentido de que “os encargos correspondentes a diferenca positiva entre 0 nimero de
contratacOes elegiveis nos termos do n.° 1 e o numero de saidas de trabalhadores que, a data da

respetiva admissdo, se encontravam nas mesmas condi¢des”.

Resulta assim, que a diferenca positiva entre o numero de contratacGes de trabalhadores
elegiveis, tem subjacente como objetivo do beneficio fiscal a criacdo liquida de postos de

emprego.

Neste sentido veja-se a jurisprudéncia do CAAD, que se seguira de perto, no Processo 57/2017-
T, nos quais os Arbitros José Pedro Carvalho, Leonardo Marques dos Santos e Alvaro José da

Silva, decidiram no seguinte sentido:

“Conjugados os dois segmentos normativos evidenciados, verifica-se que a norma resultante

de tal operagdo vai no sentido de que “os encargos correspondentes a diferenca

positiva entre o0 numero de contratac@es elegiveis nos termos do n.° 1 e 0 numero de saidas de

trabalhadores que, & data da respetiva admissao, se encontravam nas mesmas condicdes, sdo

considerados em 150 % do respectivo montante, contabilizado como custo do exercicio.”.

Este enunciado, permite desde logo perceber que a relevancia dos encargos para a
consideracdo em 150% do respectivo montante, se afere em funcdo de uma diferenca de

numeros (e ndo de um grupo concreto de trabalhadores) de contratac@es (e ndo de concretos

contratos) elegiveis (e ndo eleitos). O facto de a lei utilizar um critério numérico “diferenca
positiva” em nada pde em causa o objetivo extrafiscal de criar novos postos de trabalho ou de
facilitar a insercéo ou reinsercdo no mundo laboral, revelando apenas uma preocupag¢ao com
uma contabilidade global e objetiva que ndo tem por referéncia cada trabalhador, i.e., uma
contabilidade subjetiva. Todas estas notas apontam de maneira suficientemente clara no
sentido de que para efeitos do computo do periodo remanescente do beneficio fiscal, pode

admitir-se a substituicdo dos trabalhadores selecionados para o beneficio fiscal da CLPT por
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outros trabalhadores, desde que igualmente elegiveis, mas que, ab initio, ndo foram

selecionados para verem os respetivos encargos majorados.

Com efeito, o teor do regime normativo em questdo denota que a relevancia esta na diferenca
entre o numero de contratacGes e o nimero de saidas de trabalhadores elegiveis, e ndo entre
0 numero de trabalhadores contratados e o nimero de saidas dos mesmos, como esta
subjacente a interpretacdo secundada pela AT, sendo irrelevante, na perspectiva de tal regime,
que os procedimentos da organizagdo administrativa para processamento do beneficio passem

pela individualizacdo de trabalhadores a relevar para o efeito.

N&o obsta ao entendimento exposto, a circunstancia de no n.° 5 do artigo 19.° em questéo, se
refira que a majora¢do se aplica “durante um periodo de cinco anos a contar do inicio da

vigéncia do contrato de trabalho”.

Assim, e desde logo, a norma em questdo nao trata de definir os pressupostos de fruicdo do
beneficio fiscal em causa, mas unicamente de determinar a forma de contagem do prazo de

duracéo do mesmo.

Por outro lado, a referida norma integra um grupo de preceitos do regime em causa que,
pontualmente, conferem relevancia aos trabalhadores que concretamente compdem o nimero
atendido para o beneficio em andlise, como acontece com a exclusdo de “trabalhadores que
integrem o agregado familiar da respetiva entidade patronal”, e da cumula¢do com outros
beneficios fiscais da mesma natureza e outros incentivos de apoio ao emprego previstos noutros

diplomas, relativamente ao mesmo trabalhador.

Estas disposi¢des, que justificardo, precisamente, que do ponto de vista do controle
administrativo se imponha a necessidade de individualizacdo dos trabalhadores a que
concretamente se reporta o beneficio usufruido, apontam antes no sentido de, na medida em
que o legislador considerou relevante tal individualizacdo, expressou-o devidamente, o que,

como se viu, ndo ocorre na formulacé@o dos pressupostos necessarios aquela fruigao.
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Parece ainda impressivo o facto de nos nimeros 1 a 4 do artigo 19.° do EBF a lei se referir
globalmente a “postos de trabalho”, apenas aludindo a “contrato de trabalho” para
especificar o tipo de vinculo laboral (i.e., por tempo indeterminado). Assim, uma vez mais, sem
prejuizo de se poder invocar, no sentido de uma analise individualizada (contrato a contrato),
o facto de o n.° 5 do artigo 19.° do EBF estabelecer que o periodo de cinco anos é contado “do
inicio da vigéncia do contrato de trabalho”, sempre serda de referir que, ndo apenaS a
referéncia inominada e coletiva a “postos de trabalho” é preponderante e maioritaria ao longo
de todo o artigo, como o termo inicial da contagem do prazo de cinco anos teria sempre que
ter por base um contrato especifico. A contagem ndo poderia ter por termo inicial “um” -
qualquer - contrato de trabalho, mas sim “o” contrato de trabalho elegivel, que pode ser

posteriormente substituido por um novo contrato de trabalho, também ele elegivel.

Ndo se acolhe igualmente o entendimento de que “a substituigdo de um trabalhador ja
vinculado & R., por outro que cessa 0 seu contrato de trabalho, ndo consubstancia um aumento
efectivo de numero de trabalhadores, nem tdo pouco de postos de trabalho, pressupostos da
concessdo do beneficio — ou seja, ndo preenche o pressuposto da “criacao liquida de postos
de trabalho ™. Com efeito, o juizo de verificagdo ou ndo de um aumento efectivo de numero de
trabalhadores ha-de necessariamente ser feito a luz do critério legal, ou seja, em funcdo da
diferenca entre o numero de contratacdes elegiveis nos termos do n.° 1 e o nimero de saidas
de trabalhadores que, a data da respetiva admissdo, se encontravam nas mesmas condices, e
ndo, obviamente, em fungao de outros critérios, como sejam o do nimero de trabalhadores que

no momento da substituicdo se encontravam empregados.

N&o se acolhe igualmente, o argumento de que o entendimento referido contraria a tutela de
um interesse publico extrafiscal — 0 do aumento de uma empregabilidade duradoura e estavel,
como alega a Requerida, ja que o referido interesse publico é devidamente assegurado com o
aumento liquido, nos termos prescritos pela alinea e) do n.° 2 do artigo 19.°, do nimero de
contratos de trabalho por tempo indeterminado, uma vez que, para aléem do mais, 0 regime
proprio de tais contratos obsta a que a entidade empregadora, destinataria do beneficio fiscal

em discussao, faga cessar livremente tais contratos, que s se extinguirao por causas objectivas
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e/ou imputéveis ao trabalhador, circunstancias que, obviamente, escapam ao dominio da

referida entidade.

Esta circunstancia, alias, milita no sentido da interpretacdo ora proposta, na medida em que
escapando, por norma, a vontade da entidade destinataria do beneficio as situacdes de
cessacao dos contratos de trabalho de que aquele depende, seria desadequado que cessando
um contrato determinado por razées alheias a beneficirias (casuais ou imputaveis a terceiro),
a mesma se visse privada do beneficio, mesmo no caso em que assegurasse, nos termos legais,

0 aumento liquido dos postos de trabalho justificativo daquele.

Assim, e face a todo o exposto, considerando-se que para efeitos do beneficio fiscal a que alude
o artigo 19.° do EBF relevam os encargos correspondentes a diferenca positiva entre o nimero
de contratacdes elegiveis nos termos do nimero 1 e o numero de saidas de trabalhadores que,
a data da respetiva admissao, se encontravam nas mesmas condi¢des, admitindo-se, por isso,
a substituicdo dos trabalhadores selecionados para o beneficio fiscal em questdo por outros
trabalhadores, igualmente, elegiveis mas que, ab initio, ndo foram selecionados, enfermara o
acto tributario objecto da presente accéo arbitral de erro nos pressupostos de direito, devendo
como tal, nessa parte, ser anulado, procedendo, na mesma medida, o pedido arbitral

formulado.”

Vejamos entdo, se estdo verificados os requisitos de criacdo e manutenc¢do liquida de postos de

trabalho, nos termos e condi¢6es elencados.

Recorrendo a prova documental e testemunhal apresentada, designadamente a inquiricdo do
diretor financeiro, trabalhador da Requerente, que depds com conhecimento direto dos factos,
de forma segura, auxiliado pelos Relat6rios Unicos referentes aos anos de 2013 a 2018, resulta
que a Requerente efetuou investimento relevante, que proporcionou a criagcdo de postos de
trabalho e a sua manutencgdo até ao final do periodo de dedugdo, cumprindo com os critérios

elencados no artigo 19.° do EBF e no artigo 27.° do CFl.

Atenta a prova produzida, verifica-se o cumprimento integral das condi¢cdes cumulativas de

acesso ao beneficio fiscal associado ao RFAI designadamente a manutencdo de postos de
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trabalho criados pelo investimento e consequentemente tem direito a uma deducéo a coleta no
montante de e 71.252,58, a titulo de RFAI;

Nestes termos, duavidas ndo restam de que a liquidacdo ora impugnada, na parte que
desconsidera o valor referente ao beneficio fiscal estipulado no artigo 19.° do EBF e no artigo
27.° do CFI, enferma de erro nos pressupostos de direito, devendo como tal, nessa parte, ser
anulado, procedendo, na mesma medida, o pedido arbitral formulado, quanto a este ponto.

Vejamos de seguida, a segunda questdo submetida a apreciacdo deste tribunal, relativa a
comprovacdo das despesas elegiveis para feitos do Crédito Fiscal Extraordinario ao
Investimento, no que concerne ao adiantamento ferramenta n.° 1665 (Tecnimol) e ao software
Comsol Multiphysics (ADDLINK), se se enquadram como investimento elegivel para

consubstanciarem beneficios fiscais.

Nos termos do artigo 4.°do CFEI, instituido pela Lei n.° 49/2013, de 16 de Julho, sdo legalmente

elegiveis despesas de investimento, as seguintes:

“I - Para efeitos do presente regime, consideram-se despesas de investimento em ativos afetos
a exploracdo as relativas a ativos fixos tangiveis e ativos bioldgicos que ndo sejam
consumiveis, adquiridos em estado de novo e que entrem em funcionamento ou utilizacédo até

ao final do periodo de tributacdo que se inicie em ou apds 1 de janeiro de 2014.

2 - Sao ainda elegiveis as despesas de investimento em ativos intangiveis sujeitos a
deperecimento efetuadas nos periodos referidos nos n.os 1 e 4 do artigo 3.°, designadamente:

a) As despesas com projetos de desenvolvimento;

b) As despesas com elementos da propriedade industrial, tais como patentes, marcas, alvaras,
processos de producéo, modelos ou outros direitos assimilados, adquiridos a titulo oneroso e

cuja utilizagéo exclusiva seja reconhecida por um periodo limitado de tempo.

3 - Consideram-se despesas de investimento elegiveis as correspondentes as adi¢bes de ativos

verificadas nos periodos referidos nos n.os 1 e 4 do artigo 3.° e, bem assim, as que, ndo dizendo
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respeito a adiantamentos, se traduzam em adicOes aos investimentos em curso iniciados

naqueles periodos.

4 - Para efeitos do numero anterior, ndo se consideram as adicdes de ativos que resultem de

transferéncias de investimentos em curso.

5 - Para efeitos do n.° 1, sdo excluidas as despesas de investimento em ativos suscetiveis de

utilizag&o na esfera pessoal, considerando-se como tais:

a) As viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, barcos de recreio e aeronaves de turismo,
exceto quando tais bens estejam afetos a exploracdo do servigco publico de transporte ou se
destinem ao aluguer ou a cedéncia do respetivo uso ou frui¢éo no exercicio da atividade normal

do sujeito passivo;

b) Mobiliario e artigos de conforto ou decoracdo, salvo quando afetos a atividade produtiva

ou administrativa;

c) As incorridas com a construgdo, aquisicao, reparacdo e ampliacdo de quaisquer edificios,
salvo quando afetos a atividades produtivas ou administrativas.

6 - Sdo igualmente excluidas do presente regime as despesas efetuadas em ativos afetos a
atividades no @mbito de acordos de concessdo ou de parceria publico-privada celebrados com

entidades do sector publico.

7 - Considera-se que os terrenos ndo sao ativos adquiridos em estado de novo, para efeitos do

ne1i.

8 - Adicionalmente, ndo se consideram despesas elegiveis as relativas a ativos intangiveis,
sempre que sejam adquiridos em resultado de atos ou negécios juridicos do sujeito passivo
beneficiario com entidades com as quais se encontre numa situagédo de relagdes especiais, nos

termos definidos no n.° 4 do artigo 63.° do Cddigo do IRC.

9 - Os ativos subjacentes as despesas elegiveis devem ser detidos e contabilizados de acordo

com as regras que determinaram a sua elegibilidade por um periodo minimo de cinco anos ou,
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quando inferior, durante o respetivo periodo minimo de vida util, determinado nos termos do
Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, alterado pela Lei n.° 64-B/2011, de 30
de dezembro, ou até ao periodo em que se verifique o respetivo abate fisico, desmantelamento,

abandono ou inutilizag¢do, observadas as regras previstas no artigo 38.° do Codigo do IRC.”

Considerando o exposto no citado normativo, os tipos de despesas elencadas no citado n.° 2,
sdo elegiveis as despesas com projetos de desenvolvimento e com elementos da propriedade

industrial.

Contudo, o n.° 2 alinea b) do artigo 4.°, identifica um conjunto de elementos de propriedade
industrial, admissiveis “tais como patentes, marcas, alvaras, processos de produgdo, modelos

ou outros direitos assimilados”

A expressao utilizada pelo legislador “tais como”, ndo suscita qualquer duvida sobre a natureza

meramente exemplificativa da enumeracao.

Contudo, o legislador, ainda na alinea b), estabelece o0s seguintes critérios: ser adquiridos a

titulo oneroso e cuja utilizacéo exclusiva seja reconhecida por um periodo limitado de tempo.

Nestes termos, cabe assim analisar, se as despesas declaradas pelos sujeitos passivos sao

elegiveis para efeitos do beneficio.

Feita essa analise, designadamente a luz dos principios e regras em matéria de énus da prova,
resulta demonstrado, como melhor se fundamentard infra, que o sobredito investimento cumpre

com os requisitos elencados no CFEL.

Assim e preliminarmente, resulta do artigo 74.°n.° 1 da LGT que: "o 6nus da prova dos factos

constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os

invogue." e, em consonancia com o artigo 342.°n.° 1 do CC, " aquele que invocar um direito

cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado." (nosso sublinhado)

Acresce que sobre a questdo do 6nus da prova, existe ampla jurisprudéncia, sustentando que

cabe & AT o 6nus da prova da verificagdo dos pressupostos legais vinculativos legitimadores da
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sua atuacao e que cabe ao contribuinte provar os factos que operam como suporte das pretensoes
e direitos que invoca. (vide Processo Arbitral n® 236/2014-T de 4 de Maio de 2015).

Nesse sentido, o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 26.2.2014, proc. n.° 0951/11:
“Nos casos em que a correc¢do da matéria tributavel declarada decorra do facto de a AT ter
considerado que determinadas despesas ndo podem integrar o valor de aquisicéo a considerar
no apuramento das mais-valias porque respeitam a activos que nao foram transmitidos (motivo
por que, mediante o processo geralmente denominado de “correcg¢oes aritméticas”, expurgou
tais despesas do valor de aquisi¢ao), a AT compete fazer prova de que estdo verificados 0s
pressupostos legais que legitimam a sua actuacdo no sentido da correccao do lucro tributavel
(ou seja, de demonstrar os factos que a levaram a concluir que aquelas despesas néo se referem
aos activos transmitidos), s6 depois competindo ao contribuinte o 6nus da prova da existéncia
dos factos que alegou como fundamento do seu direito de ver tais montantes relevados

’

negativamente no apuramento das mais-valias.’

O dito Acdrddo é esclarecedor quanto a distribuicdo do 6nus da prova, para o qual se remete:
“Cumpre, pois, responder a questdo — meramente de direito, como deixamos ja dito, e, por
isso, compreendida no ambito dos poderes de cognicdo deste Supremo Tribunal — de saber
sobre quem recai o 6nus da prova de tal facto, contra quem deve ser decidida a questédo de
saber se as referidas benfeitorias foram ou ndo transmitidas.(...) Assim, ha que recordar, de
forma breve e sintética, as regras da distribuicdo do 6nus da prova: em principio, a AT cabe
0 6nus da prova da verificacdo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua actuacéo,
designadamente se agressiva (positiva e desfavoravel) e, em contrapartida, cabe ao
administrado apresentar prova bastante da ilegitimidade do acto, quando se mostrem
verificados esses pressupostos, solucdo hoje fixada pelo art. 74.%, n.° 1 («O 6nus da prova dos
factos constitutivos dos direitos da administracao tributaria ou dos contribuintes recai sobre
guem o0s invoque».), da LGT e que a data se devia ja considerar aplicavel porque
correspondente a regra geral do art. 342.° do Caodigo Civil (CC), de que quem invoca um direito
tem o 6nus da prova dos factos constitutivos, cabendo a contra-parte a prova dos factos
impeditivos, modificativos ou extintivos. Mas nem sempre serd assim. O 6nus da prova variara

consoante o tipo de acto administrativo em causa, havendo de ser decidida a questdo da
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respectiva reparticdo «de acordo com a posi¢ao que as partes ocupam no processo e com o
tipo de relacdo juridica que constitui o seu objecto e, decorrentemente, no dominio do
contencioso de anulagdo, com o tipo de acto anulando, tal qual a lei o caracteriza ou define os
seus elementos constitutivos» (Cfr., por todos, o seguinte acorddo da Sec¢do do Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo: — de 17 de Abril de 2002, proferido no
processo com o n.° 26.635, publicado no Apéndice ao Diério da Republica de 8 de Margo de
2004. (...) Para proceder a rectificagdo das declaragoes (e consequente liquidacao adicional
do imposto considerado em falta), a AT, designadamente quando entender que foram
declarados custos ou proveitos que ndo correspondem a realidade (aqueles porque inexistentes
Ou superiores aos reais, estes porque inferiores aos reais), havera de fundamentar o seu juizo
formal e substancialmente, podendo a sindicancia judicial recair sobre ambas as vertentes da
fundamentacéo (a formal e a material). (...)Assim, no caso dos autos, podemos avangar as
seguintes conclusbes, de acordo com a jurisprudéncia ha muito firmada nos tribunais
tributérios: porque a liquidagdo adicional de IRC tem por fundamento o ndo reconhecimento
pela AT de uma parcela do valor de aquisicdo (a respeitante as despesas declaradas com a
realizacdo das benfeitorias), compete a AT fazer prova de que estéo verificados 0s pressupostos
legais que legitimam a sua actuacao, ou seja, demonstrar a existéncia de indicios sérios de que
a transmissdo das benfeitorias cujo valor integra o valor de aquisicdo ndo ocorreu; feita essa
prova, recai sobre o Contribuinte o énus da prova da existéncia dessa transmissao, que alegou
como fundamento do seu direito de ver tais custos relevados negativamente no apuramento das
mais-valias e, consequentemente, na sua matéria tributavel; neste caso, ndo bastara ao
Contribuinte criar davida sobre a sua veracidade, ainda que fundada, pois neste caso o art.
121.° do CPT néo tem aplicacdo; na verdade, o 6nus consagrado nesse preceito legal contra a
AT (de que a duvida quanto a existéncia e quantificacéo do facto tributario deve ser decidida
contra a AT: in dubio contra Fisco) apenas existe quando seja esta a afirmar a existéncia dos
factos tributarios e respectiva quantificacdo e ndo quando, como in casu, € ao Contribuinte
gue compete demonstrar a existéncia dos factos em que se funda o seu direito de ver
determinados custos relevados negativamente no apuramento das mais-valias e,
consequentemente, do seu lucro tributavel. Dai que tenhamos dito que a AT basta demonstrar

a verificagdo dos ‘‘factos-indice” (indicios objectivos e crediveis) que, conjugados uns com os
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outros e apreciados a luz das regras da experiéncia, Ihe permitiram concluir que a transmissao
em causa ndo ocorreu, Se o fizer, estara materialmente fundamentada a decisdo administrativa
de desconsiderar as despesas em causa como parte integrante do valor de aquisicdo a utilizar
no apuramento das mais-valias e, consequentemente, estard ilidida a presuncéo de veracidade
da escrita, consagrada & data no art. 78.° da CPT. E este mesmo artigo que refere que a
presungdo nele consagrada pode ser afastada, designadamente, pela verificagdo de «outros
indicios fundados de que ela ndo reflecte a matéria tributavel efectiva do contribuinte» (Ou
seja, apesar de estarmos perante uma presuncao legal, para ela ser ilidida ndo é necessaria
prova em contrario — diversamente do que, geralmente, se exige relativamente as presuncgdes
deste tipo (cfr. art. 350.%,n.° 2, do CC), pois o art. 78.°, in fine, do CPT estabelece, com carécter

especial, regime diverso de ilisdo da presungdo.).”

Conclui no sentido de que: “Nos casos em que a correccdo da matéria tributavel declarada
decorra do facto de a AT ter considerado que determinadas despesas ndo podem integrar o
valor de aquisicdo a considerar no apuramento das mais-valias porgue respeitam a activos
gue ndo foram transmitidos (motivo por que, mediante o processo geralmente denominado de
“correcgoes aritméticas”’, expurgou tais despesas do valor de aquisi¢ao), a AT compete fazer
prova de que estdo verificados 0s pressupostos legais que legitimam a sua actuacéo no sentido
da correccdo do lucro tributavel (ou seja, de demonstrar os factos que a levaram a concluir
gue aquelas despesas nao se referem aos activos transmitidos), s6 depois competindo ao
contribuinte o 6nus da prova da existéncia dos factos que alegou como fundamento do seu
direito de ver tais montantes relevados negativamente no apuramento das mais-valias. A AT
basta demonstrar a verificacdo dos ‘“factos-indice” (indicios objectivos e crediveis) que,
conjugados uns com o0s outros e apreciados a luz das regras da experiéncia, Ihe permitiram
concluir que os activos a que respeitam as despesas em causa nao foram transmitidos e, assim,
que esta materialmente fundamentada a decisdo administrativa de desconsiderar aquelas
despesas no apuramento das mais-valias e de afastar a presuncéo de veracidade da escrita (a
data prevista no art. 78.° do CPT). Feita essa demonstracédo, compete entdo ao contribuinte
demonstrar que esses activos foram realmente transmitidos, néo Ihe bastando criar duvida a

esse proposito (o art. 121.° do CPT ndo logra aqui aplicacdo) pois ndo é a AT quem esta a
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invocar a existéncia de um facto tributario nao declarado ou a atribuir a um facto tributario
uma dimenséo diferente da declarada, caso em que seria de decidir contra ela a davida, mas
antes € o contribuinte quem invoca o seu direito a ver relevados negativamente no apuramento
das mais-valias as despesas que diz respeitarem a activos transmitidos, motivo porque a davida

a esse proposito lhe é desfavoravel.”

Ainda no ambito da jurisprudéncia, embora sobre um tema diferente, mas de relevo para a
fundamentacdo da presente decisdo arbitral, decidiu-se no Acdérddo Arbitral, Processo
236/1014-T de 4 de maio de 2015, o seguinte:

“Em consequéncia, cabe a Administracdo Tributaria o 6nus da prova da verificacdo dos
pressupostos legais vinculativos legitimadores da sua actuacéo, para o que deve provar 0s
factos constitutivos de que legalmente depende a decisdo administrativo-tributaria com
certo contetido e com certo sentido. Pelo seu lado, cabe ao contribuinte provar os factos
que operam como suporte das pretensoes e direitos que invoca.” (...) “Como tal, em
conformidade com o disposto no n.° 1 do art. 74.° da LGT, cabe & Requerente a
demonstracdo das bases e situacBes facticas em que se sustentam 0s ajustamentos,
desconhecimentos e regularizacbes que, por ela, foram promovidos e cuja relevancia e
consisténcia tributarias afirma, recaindo, pois, sobre o Requerente o 6nus de esclarecer,

comprovar e documentar as opera¢des em causa e sua justificagdo.”. (nosso negrito)

(...) Nesta sequéncia, deve, ainda, assinalar-se que resulta do artigo 75.°, n.° 1 da LGT que
as declaracbes dos contribuintes, apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os
dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estiverem
organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, se presumem verdadeiras.
Porem, esta presuncdo cessa nomeadamente se essas declaragdes, contabilidade ou escrita,
ou 0s respectivos dados de suporte, apresentarem omissoes, erros e inexactiddes ou forem
recolhidos indicios fundados de que néo reflectem ou impedem o conhecimento da matéria
tributavel real do sujeito passivo (art. 75.%, n.° 2, al. a) da LGT). Recorde-se ainda que, nos
termos do n.° 3 do art. 75.° da LGT, “/a] for¢a probatoria dos dados informéticos dos

contribuintes depende, salvo o disposto em lei especial, do fornecimento da documentagio
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relativa a sua anélise, programacéo e execucdo e da possibilidade de a administragédo
tributaria os confirmar”. (...) Ora, sempre que se aplique a al. a) do n.° 2 do art. 75.° da
LGT, “sera sobre o contribuinte que recai o onus de prova dos factos declarados ou
inscritos na sua contabilidade ou escrita sobre que existam duvidas probatorias”, pelo que
“as duvidas que no processo judicial subsistam sobre a matéria de facto, ndo podem
considerar-se duvidas fundadas” para os efeitos do n.° 1 do art. 100.° do CPPT (vd. assim
Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e de Processo Tributario anotado e
comentado, vol. Il, 62 ed, 2011, p. 133).

Dai que incida sobre o Requerente o 6nus da demonstracao efectiva dos factos inscritos e
das razbes na base dos ajustamentos realizados na contabilidade, ndo bastando ficar a
duvida sobre a viabilidade da respectiva justificacdo, porquanto o disposto no n.° 1 do art.
110.° do CPPT tem a sua aplicacao fulcral quando é a Administragdo Tributaria a afirmar
a existéncia dos factos tributarios e respectiva quantificacdo (cfr., assim, o acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo de 26.2.2014, proc. n.° 0951/11). Deste modo, a prova
produzida deve assegurar, com a certeza exigivel, que as regularizacdes e ajustamentos
realizados possuem consisténcia e materialidade bastante em face das justificagdes que Ihe

’

presidem.’

Em qualquer caso, sobre as declaracfes da Requerente, existe a presuncéo de veracidade e de
boa-fé, principio base consagrado no artigo 75.° da LGT, o qual prescreve: "Presumem-se
verdadeiras e de boa-fé as declarac6es dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na
lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas
estiverem organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais

requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos. (Redacéo da Lei n.° 80-C/2013 de 31

de dezembro)".

O afastamento da presuncdo ocorre quando: “as declaragées, contabilidade ou escrita

revelarem omissdes (artigo 75.° n.° 2 alinea a) e quando o contribuinte ndo cumprir os deveres

que lhe couberem de esclarecimento da sua situacdo tributaria (artigo 75.° n.° 2 alinea b).
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Perante 0 exposto, cabia & Requerente provar a natureza, as caracteristicas das despesas por si
declaradas e ao Tribunal apreciar se as mesmas séo elegiveis para efeitos do CFEI.

Reportando-nos ao presente, e no que respeita aos requisitos para beneficiar do CFEI, no que
concerne ao adiantamento ferramenta n.° 1665 (Tecnimol), ficou demonstrado tratar-se de um
adiantamento; contudo a Requerente ndo conseguiu demonstrar que a despesa associada ao
investimento foi realizada entre 1 de junho e 31 de dezembro de 2013; por outro lado, e no que
respeita ao software Comsol Multiphysics (ADDLINK), a Requerente também néo conseguiu
demonstrar que o software em causa constitui despesas de propriedade industrial ou um ativo

de utilizag&o exclusiva.

Motivo pelo qual, conforme a legislacdo do CFEI, essas despesas ndo se enquadram como

investimento elegivel para consubstanciarem beneficios fiscais.

Desta forma, ndo foi possivel ao Tribunal estabelecer a correspondéncia entre as despesas
efetuadas e os requisitos elencados no artigo 4° do CFEI, porque a Requerente ndo logrou
demonstrar que as despesas por ela declaras se subsumem nas despesas com projetos de

desenvolvimento e as despesas com elementos da propriedade industrial.

Cabendo o 6nus da prova a Requerente, esta ndo demonstrou que os valores e despesas
elencados nas suas declaracGes preenchem os requisitos do artigo 4° do CFEI para serem

considerados legalmente elegiveis como despesas.

Decide assim o presente tribunal que estas despesas, ndo sdo aceites como despesas elegiveis
nos termos do CFEI.

Nestes termos, na parte referente ao beneficio fiscal do Créedito Fiscal Extraordinario ao

Investimento, improcedera o pedido de pronuncia arbitral.

Nos termos dos arts. 608°, n.° 2, 663° n.° 2 e 679° do Codigo de Processo Civil por aplicagdo
do artigo 29.° do RJAMT, o presente Tribunal Arbitral ndo se encontra obrigado a apreciar

todos os argumentos alegados na peticdo inicial pelo Requerente nem na resposta efetuada pela
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Requerida, quando a decisdo fique prejudicada pela solucdo ja& dada e que se traduz na
legalidade da liquidacdo.

VIl - DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente pede o reembolso do imposto indevida e comprovadamente pago com juros

indemnizatdrios, a taxa legal, nos termos do art. 43.°-1, da LGT.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.°, do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administracao tributéria a partir
do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacéo, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para
a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situag¢do
que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adotando os atos e operacles necessdrios para o efeito”, 0 que estd em sintonia com o
preceituado no art. 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art.
29.° do RJAT] que estabelece, que “a administragdo tributaria esta obrigada, em caso de
procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito
passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do ato ou situagdo objeto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do

prazo da execugdo da decisdo”.

Emboraoart. 2., n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaracdo de ilegalidade”
para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo fazendo
referéncia a decisbes condenatdrias, deverd entender-se, como, alids, se tem entendido
pacificamente, que se compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de
impugnacao judicial s&o atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacéo que se
sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa em que 0 Governo se baseou para aprovar o

RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributdrio deve
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constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a acdo para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagéo de
atos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de juros
indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que “sdo
devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnagao
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido” e do art. 61.%, n.° 4 do CPPT (na redaccdo dada
pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redaccdo inicial), que
«se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de

pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao espontanea.

Assim, 0 n° 5 do art. 24.° do RJAT ao dizer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributirio” deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

No caso em apreco, é manifesto que, na sequéncia, nos termos expostos supra, de ilegalidade
parcial do acto de autoliquidacdo, ha lugar a reembolso do imposto, por forga dos referidos arts.
24.°,n.°1, alineab), do RJAT e 100.°da LGT, pois tal é essencial para “restabelecer a situagdo
que existiria se 0 ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”, na parte

correspondente a correcdo que foi considerada ilegal.

No que concerne aos juros indemnizatorios, é também claro que a ilegalidade do ato € imputavel
a Administracdo Tributaria e Aduaneira, que, por sua iniciativa, o praticou sem suporte legal

como reconhece o Tribunal.

Estad-se perante um vicio de violacdo de lei substantiva, consubstanciado em erro nos

pressupostos de direito, imputavel a Administracdo Tributéaria.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.°,

n.°1, da LGT e do artigo 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia que pagou indevidamente.
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Assim, deverd a Autoridade Tributaria e Aduaneira dar execucdo ao presente acorddo, nos
termos do art. 24.%, n.° 1, do RJAT, determinando o montante a restituir a Requerente e calcular
0s respectivos juros indemnizatorios, a taxa legal supletiva das dividas civeis, nos termos dos
arts. 35.9,n.010,e43.%n% 1eb5,da LGT, 61.°, do CPPT, 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril (ou diploma ou diplomas que lhe sucederem).

Os juros indemnizatorios sao devidos sobre 0 excedente indevidamente pago e calculados desde
a data desse pagamento até a do processamento da nota de crédito, em que deverao ser incluidos
incluidos (art. 61.°, n.° 5, do CPPT).

VIII - DECISAO

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em julgar parcialmente

procedente o pedido e, em consequéncia, decide-se:

a) Declarar, nos termos expostos supra, a ilegalidade parcial, por erro sobre 0s pressupostos
de facto e de direito, da decisdo de deferimento parcial da reclamacgdo graciosa da
autoliquidacdo de IRC relativa ao ano de 2013, na parte em que desconsiderou o valor de
€71.252,58 relativo a RFAI,

b) Declarar a ilegalidade parcial do ato de autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2013,
consubstanciado na Declaragdo n.°.., na parte relativa ao RFAI desconsiderada
(€71.252,58);

c) Anular, consequente e parcialmente, a sobredita liquidacdo de IRC;

d) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar a Requerente do valor da
liquidacdo pago em excesso e no pagamento de juros indemnizatorios, nos termos expostos
supra;

e) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira nas custas do processo.

Valor do processo
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De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e
3.9,n.°2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo
o valor de € 95.179,00

Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.754,00, nos termos
da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo

da requerida Autoridade Tributéaria e Aduaneira, conforme decidido anteriormente.
= Notifique-se
Lisboa, 20 de setembro de 2019

O Tribunal Arbitral Coletivo

José Pocas Falcédo
(Presidente)

Jorge Carita

(Adjunto)

Rita Guerra Alves
(Adjunta)
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