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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 22/2019-T

Tema: IRS — Falta de fundamentacdo — artigo 51.° - Mais-Valias - Despesas e

encargos dedutiveis.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Nuno Cunha Rodrigues, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral, constituido em

25 de margo de 2019, decide nos termos que seguem:

. RELATORIO:

1. A..., contribuinte fiscal n.° ... e B..., contribuinte fiscal n.°..., residentes na Rua ..., ..., ..., ...,
em Cascais (doravante designados por Requerentes), tendo sido notificados da liquidagéo de
IRS n.° 2017... e de juros compensatorios n.° 2017..., referentes ao periodo de tributacdo de
2016, no montante total de € 38.900,81, apresentaram, em 11 de janeiro de 2019, um pedido de
constituicdo do tribunal arbitral singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante
apenas designado por RJAT), em conjugacdo com a alinea a) do artigo 99.° do CPPT, em que
é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por Requerida AT).

2. Os Requerentes pedem a declaracédo de ilegalidade do ato de liquidacdo de IRS n.° 2017 ... e
de juros compensatérios n.° 2017..., referentes ao periodo de tributacdo de 2016, no montante

total de € 38.900,81 (trinta e oito mil e novecentos euros e oitenta € um céntimos).

3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD a 14
de janeiro de 2019 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nessa mesma data.
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4. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como arbitro do tribunal arbitral singular o ora

signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 4 de marco de 2019 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacéo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°

n.% 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o tribunal

arbitral singular foi constituido em 16-04-20109.

7. Por despacho arbitral de 22 de maio de 2019 foi marcada para o dia 4 de junho de 2019 a
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, na qual se procedeu a inquiricdo da testemunha

indicada pelos Requerentes.
8. Foi fixado o dia 24 de setembro de 2019 para a prolacéo de decisao final.
9. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

10. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos 4.° e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

11. O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obstaculo a apreciacéo do

mérito da causa.

1. DO PEDIDO DA REQUERENTE:

Os Requerentes solicitam a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo de IRS n.° 2017... e
de juros compensatdrios n.° 2017..., referente ao periodo de tributacdo de 2016, no montante
total de € 38.900,81 (trinta e oito mil e novecentos euros e oitenta € um céntimos) por
considerarem que s6 em sede de procedimento administrativo e apos leitura da Resposta da AT
é que tiveram conhecimento da real fundamentacdo que subjaz ao ato impugnado e que, por
outro lado, nos presentes autos arbitrais ficaram comprovados todos os encargos declarados
pelos Requerentes, ndo existindo qualquer fundamento para a sua desconsideracao para efeitos

do célculo da mais-valia sujeita a IRS.
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111. DA RESPOSTA DA REQUERIDA AT:

Em resposta, a Requerida AT considerou que o ato de liquidagdo sub judice ndo enferma de
qualquer vicio de lei que ponha em causa a sua legalidade e validade.

Em sede de alegacdes, a Requerida AT veio ainda invocar a inadmissibilidade da juncéo tardia
de documentos pelos Requerentes bem como a falta de prova idonea dos encargos e despesas

realizados pelos Requerentes.

IV. MATERIA DE FACTO:

A. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. No dia 13.11.2014, os Requerentes adquiriram o imdvel sito na Rua ..., n.%.., ..., em
Lisboa (“Imovel RP”), pelo valor de € 100.000.

2.  Apo6s aquisicdo do Imdvel RP, os Requerentes comecaram uma empreitada de

reabilitagdo do mesmo.

3. Aempreitada de reabilitacdo esteve inicialmente a cargo da C..., Lda, (cfr. faturas FT/68
e FT/75).

4.  Os Requerentes pagaram as duas faturas, nos valores de € 23.055,00 e € 12.296,00,

através de 3 transferéncias bancarias: uma primeira no valor de € 3.055,00, a segunda no

valor de € 20.000,00 e a ultima no valor de € 12.296,00.

5.  Asobras de reabilitacdo no imdvel RP passaram, mais tarde, a estar a cargo da D..., Lda.
(‘CD.“7’).

6. A D... emitiu as seguintes faturas:

(i) Fatura FT M/366, no valor de € 13.250,00, emitida em 29.04.2016;
(i)  Fatura FT M/429, no valor de € 21.219,06, emitida em 07.10.2016;

(ili) Fatura FT M/460, no valor de € 8.437,35, emitida em 03.11.2016;

(iv) Fatura FT M/461, no valor de € 24.492,15, emitida em 04.11.2016;
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(v) Fatura FT M/463, no valor de € 16.365,92, emitida em 10.11.2016;

(vi) Fatura FT M/487, no valor de € 14.912,81, emitida em 29.12.2016;

(vii) Fatura FT M/489, no valor de € 17.317,22, emitida em 31.12.2016;

(viii) Fatura FT M/499, no valor de € 17.496,33, emitida em 18.01.2017;

(ix) Fatura FT M/500, no valor de € 14.901,82, emitida em 18.01.2017;

(x) Fatura FT M/501, no valor de € 16.506,39, emitida em 18.01.2017;

(xi) Fatura FT M/502, no valor de € 5.735,09, emitida em 18.01.2017.

A D... emitiu, no dia 18.01.2017, nota de crédito relativa ao fecho de conta da empreitada
de reabilitagao do Imo6vel RP pelo valor de € 15.412,05.

Os Requerentes pagaram todas as faturas da D... .

No dia 12.05.2016 foi celebrado um contrato-promessa de compra e venda, onde ficou
prometida a venda do Imével RP em 01.09.2016, pelo valor de € 315.000,00, no qual
ficou estipulado que os Requerentes estavam a realizar obras de reabilitagéo e que estas

estariam previsivelmente concluidas até ao final do més de julho.

No dia 01.09.2016 os Requerentes venderam o Imdvel RP por escritura de compra e
venda pelo valor de € 315.000,00.

No dia 01.09.2016 foi paga a comissdo pela mediacao na venda do Imével RP, no valor
de € 19.372,50.

Na data da escritura, a obra ndo estava ainda concluida devido a atrasos na sua execugcao.
No dia 25.10.2016, foi assinado o auto de rececao provisoria do imovel RP.
As obras no imovel RP foram concluidas no inicio de 2017.

Foram emitidas faturas pela D... ja depois de assinado o auto de rececdo provisoria do

imovel.

Em virtude do atraso na execucao das obras, 0S novos proprietarios s6 tomaram a posse

do Imével RP no inicio de 2017.

Os Requerentes tiveram encargos com o imdvel RP num total de €200.146,22 assim

discriminado:
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(i) € 178.132,79: custos com a empreitada;

(i) € 1.075,93: pagamento de IMT na aquisicao;

(iii) € 800,00: pagamento de imposto do selo na aquisicdo;
(iv) € 700: pagamento de escritura na Casa Pronta;

(V) €19.372,50: pagamento de comissao a imobiliaria;

(vi) € 65,00: custo com certiddes para escritura.

Cada um dos Requerentes declarou, no campo 4002 do anexo G da declaracdo de
rendimentos referente a 2016 o valor de € 106.292,81, referente a 50% dos encargos

incorridos com esse imovel RP (cfr. documento n.° 8 junto a p.i.).

Em 2016 os Requerentes alienaram outro imovel sito na Rua ... em Lisboa (“Imével RA”),
pelo valor de € 110.000,00.

Em virtude dessa alienacdo, cada um dos Requerentes declarou, no anexo G da declaracao

de rendimentos referente a 2016 a mais valia realizada.

No que respeita & mais valia realizada com a alienacdo do Imovel RA, os Requerentes

declararam despesas, no campo 4001 do anexo G, no total de € 10.998,75.
Com o Imével RA, os Requerentes tiveram 0s seguintes encargos:

(i) € 135,00: emolumentos (esta despesa foi, entretanto, aceite pela AT, no despacho
de 22.02.2019 da Subdiretora-Geral da area de Gestdo Tributaria — Impostos sobre
0 Rendimento, como expressamente refere a Requerida AT nos artigos 20.2, 21.°e
22.° da Resposta);

(i) € 135,00: emolumentos (idem);

(iii) € 1395,16: cartorio (idem);

(iv) € 354,59: cartorio (idem);

(v) €8.610,00: comissdao imobiliaria.

Na sequéncia da apresentacdo da declaracdo de rendimentos referente a 2016, 0s

Requerentes receberam uma notificagdo que referia:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

24.

25.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

“A declarag¢do de rendimentos relativa ao ano de 2016, com a identificagdo (...) foi

selecionada para analise por ter(em) sido detetada(s) a(s) seguinte(s) situagdo(des):

Alienacdo de imdveis nao declarada ou necessidade de comprovacao dos valores das
despesas, valor de alienacéo, data de aquisicdo dos imoveis alienados ou afetacdo a

atividade profissional”.

Os Requerentes exerceram, junto do Servico de Financas de Cascais-..., 0 seu direito de

audicdo prévia tendo, nesse momento, apresentado documentos.

Os Requerentes receberam uma notificacdo atraves do oficio n.° ... remetido por carta
registada (RH...PT), que foi recebida pelos Requerentes, do qual constava o seguinte

texto:

“Da analise efetuada aos documentos/elementos apresentados relativamente
a declaracdo de IRS, Modelo 3, do ano de 2016, com a identificacdo... /...,
constatou-se a existéncia da(s) seguinte(s) incorrecao(0es):
“Ndo foram comprovadas as despesas e encargos declarados no quadro 4 do
anexo G referentes a alienacao dos iméveis, nos termos do art. 51.° do CIRS
pelo que serdo retiradas. Devera também comprovar os valores do
reinvestimento declarados no quadro 5, nos termos do n.° 5 do art.° 10 do
CIRS. (AMS)
Deste modo, fica V. Ex.2 notificado da intencdo de se efetuarem a(s)
seguinte(s) correcdo(Ges) aos valores inscritos na referida declaracao
Modelo 3:
26. Os Requerentes foram notificados da liquidacdo de IRS n.° 2017 ... e de juros
compensatérios n.° 2017..., referentes ao periodo de tributacdo de 2016, no montante
total de € 38.900,81.

27. Os Requerentes apresentaram, no dia 07.06.2018, reclamagédo graciosa do referido ato

de liquidacéo.

28. No dia 12.10.2018, os Requerentes foram notificados da deciséo final da reclamagéo

graciosa apresentada.
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B. Factos ndo provados
Com relevancia para a deciséo arbitral n&o foi provado:

i) Que o valor de 12.439,40€, constante do recibo M/319 e factura M/429 (d.d. 25 de
agosto de 2016), emitida pela empresa D..., no valor total de 21.219,06€, tivesse

resultado de obras realizadas na fracdo F sitana Rua ..., n.%.., —...;

C. Fundamentacdo da matéria de facto

O Tribunal ndo esta obrigado a pronincia sobre toda a matéria alegada, tendo antes o dever de
selecionar apenas a que interessa para a deciséo, levando em consideracéo a causa (ou causas)
de pedir que fundamentam o pedido formulado pelo autor (cfr. artigos 596.%, n.° 1 e 607.°, n.°s
2 a 4, do Cddigo do Processo Civil) e consignar se a considera provada ou ndo provada (cf.
ainda o artigo 123.2, n.° 2, do Cddigo do Processo e Procedimento Tributario, ex vi artigo 29°,
do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relacao
as provas produzidas, na sua intima convicc¢do, formada a partir do exame e avaliacdo que faz
dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e de

conhecimento das pessoas (cfr. artigo 607.°, n.° 5 do Cédigo do Processo Civil).

Somente quando a forca probatoria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei (v.g.
forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. artigo 371.° do Codigo Civil) € que ndo

domina na apreciacao das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

A matéria de facto dada como provada tem génese nos documentos juntos pelos Requerentes,
0 processo administrativo, de que foi junta copia pela AT e no depoimento prestado perante o
Tribunal, de forma presencial, pela testemunha E... os quais, analisados de forma critica,

constituem a base da convicgdo do Tribunal quanto a realidade dos factos descrita supra.
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Assinala-se, em particular, o depoimento credivel apresentado pela testemunha que, entre
outros aspectos, explicou que as obras realizadas na fraccdo RP terminaram muito depois do

prazo previsto, motivando a emissdo tardia de facturas por parte da empresa D... .

Relativamente aos factos ndo provados - que o valor de 12.439,40€, constante do recibo M/319
e factura M/429 (d.d. 25 de agosto de 2016), emitida pela empresa D..., no valor total de
21.219,06€, tivesse resultado de obras realizadas na fracdo F sita na Rua ..., n.°.., —..-
constatou-se que o valor total desta encontra-se desagregado em trés parcelas distintas, com
valores diversos, imputados a andares diferentes (....° Esq; ...° Drt. e ... Drt.), sem que seja

indicada qualquer morada para os andares em causa.

Sabendo-se que se discute, nos presentes autos, 0s encargos com as obras realizadas na fraccao
situada na Rua ..., n.°... e que em todas as facturas / recibos refere-se como local da obra a Rua
...ouaRua..., .., ndo foi dado como provado que, no recibo M/319 e factura M/429 todos 0s
valores se refiram a essa mesma obra uma vez que ndo s6 ndo aparece a morada em causa — Ru
a...— como o valor total é desagregado por trés andares distintos — ndo se sabendo a localizacédo
exacta deles — tendo o Tribunal entendido dar como provado que o valor referente ao .... refere-

se a um dos imoveis sub judice, i.e. aquele que se situanaRuada ..., n..., ....

V. DO DIREITO:

A. Questdes decidendas:

Nos presentes autos colocam-se duas questdes que cumpre apreciar.
Primo, da falta de fundamentacao que subjaz ao ato impugnado e

Secundo, da comprovacgédo dos encargos declarados pelos Requerentes, para efeitos do calculo

da mais-valia sujeita a IRS.

Analisemos, por esta ordem, cada uma das questdes em apreco.
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B. Da falta de fundamentacéo que subjaz ao ato impugnado:

Entendem os Requerentes que foram notificados, em termos muito vagos, relativamente a
declaracédo de rendimentos relativa ao ano de 2016 uma vez que essa notificacao referia que a
“declaracéo de rendimentos relativa ao ano de 2016, com a identificacao (...) foi selecionada
para andlise por ter(em) sido detetada(s) a(s) seguinte(s) situacdo(Bes): Alienacdo de imoveis
ndo declarada ou necessidade de comprovagéo dos valores das despesas, valor de alienagéo,
data de aquisi¢do dos iméveis alienados ou afeta¢do a atividade profissional” (cfr. artigo 50.°

dap.i.).

Afirmam ainda os Requerentes que a “formulagdo utilizada pela AR era meramente genérica,
nao se referindo (i) qual o imdvel ou imdveis em causa, (ii) quais as despesas que estdo a ser
em concreto questionadas, (iii) por que motivo estdo a ser questionadas, (iv) por que razédo o
valor de alienacdo esta a ser questionado, (v) por que razdo a data de aquisicdo estd a ser
questionada e (vi) por que motivo é referida a afetacao a atividade profissional” “nada

referindo porque é uma mera carta-tipo, sem qualquer referéncia ao caso concreto.”

Em sentido diverso a Requerida AT sustenta, em sintese, que “consta da decisdo do
procedimento de divergéncias que a ndo aceitacdo das despesas se deve ao facto das mesmas
ndo terem sido comprovadas, especificando-as logo de seguida, pelo que é indubitavel que a
fundamentacdo empregue pela AT preenche todos os requisitos legais supra identificados

relativos ao dever de fundamentagdo” (cfr. artigo 35.° da resposta).”
Cumpre apreciar e decidir.

Para o efeito socorremo-nos de abundante jurisprudéncia — nomeadamente resultante dos
processos n.%s 336/2016-T; 588/2017-T; 239/2017-T; 184/2017-T; 659/2017-T e 10/2018-T do
CAAD - e doutrina existente.

E sabido que a fundamentacdo dos actos tributarios em geral constitui uma exigéncia
constitucional (cfr. artigo 268.° da CRP) e legal (cfr. artigo 77.° da LGT) sendo aceite de forma
pacifica na doutrina e na jurisprudéncia nacionais que a fundamentacdo exigivel tem de reunir

as seguintes caracteristicas:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

1) Oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administragdo, ndo sendo admissiveis
fundamentacGes a pedido;

2) Contemporaneidade: deve ser coeva da pratica do acto, ndo podendo haver
fundamentac6es diferidas;

3) Clareza: deve ser compreensivel por um destinatdrio médio, evitando conceitos
polissémicos ou profundamente técnicos;

4) Plenitude: deve conter todos os elementos essenciais e que foram determinantes da
decisdo tomada. Esta caracteristica desdobra-se em duas exigéncias, a saber: o dever de
justificacdo (normas legais e factualidade — dominio da legalidade) e de motivacdo
(dominio da discricionariedade ou oportunidade, quando é preciso uma valoracao).

Ora, se a fundamentacdo é, nos termos referidos, necessaria e obrigatéria, tal ndo pode nem
deve ser entendido de uma forma abstracta e/ou absoluta.
Dito de outra forma, a fundamentacédo exigivel a um acto tributario concreto deve ser aquela
que funcionalmente é necessaria para que aquele ndo se apresente perante o contribuinte como
uma pura demonstracao de arbitrio.
Esta sera — julga-se — a pedra de toque do cumprimento do dever de fundamentacao: quanto,
perante um destinatario médio colocado na posicdo do destinatario real, o acto tributéario se
apresente, sob um ponto de vista de razoabilidade, como um produto do puro arbitrio da
Administracdo, por nao serem discerniveis 0s motivos de facto e/ou de direito em que assenta,
0 acto padecera de falta de fundamentacéo.
No caso sub judice verifica-se que o acto de liquidagdo em questdo ocorreu na sequéncia do
entendimento da Requerida AT de que néo teriam sido demonstrados 0s encargos com as obras
realizadas nos dois imoveis in casu.
Para tal a AT notificou os Requerentes, através do oficio n.° ... remetido por carta registada
(RH...PT), que foi recebida pelos Requerentes, do qual constava o seguinte texto:
“Da andlise efetuada aos documentos/elementos apresentados relativamente a
declaracéo de IRS, Modelo 3, do ano de 2016, com a identificagéo ..., constatou-se a
existéncia da(s) seguinte(s) incorrecdo(des):
“Ndo foram comprovadas as despesas e encargos declarados no quadro 4 do anexo

G referentes a alienacao dos imoveis, nos termos do art. 51.° do CIRS pelo que serao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

retiradas. Devera também comprovar os valores do reinvestimento declarados no
quadro 5, nos termos do n.° 5 do art.’ 10 do CIRS. (AMS)
Deste modo, fica V. Ex.2 notificado da intencdo de se efetuarem a(s) seguinte(s)
correcao(des) aos valores inscritos na referida declaracdo Modelo 3:
Invocam os Requerentes, no artigo 40.° da p.i. que foram notificados nos seguintes termos: “da
andlise efetuada aos documentos/alegacBes apresentados em sede de audicdo prévia,
relativamente a notificacédo da(s) divergéncia(s) identificada(s) na declaracao de rendimentos
Modelo 2 do ano de 2016 com a identificacdo ..., ndo foram comprovados 0s elementos
declarados” (cfr. documento n.° 14 que se junta)” para concluir, no artigo 41.° da mesma p.i.
que “Com este fundamento — e apenas este fundamento — a AT corrigiu na totalidade (ou seja,
reduziu a zero) os valores dos encargos declarados nos campos 4001, 4002 e 4003 do anexo
G da declaragdo de rendimentos referente a 2016.”
Ora ficou provado que os Requerentes receberam a notificagdo da AT onde constava o oficio
n.C..., tendo sido aquela remetida por carta registada (RH...PT) devidamente recebida, conforme
comprovativo dos CTT junto pela Requerida AT (cfr. pagina 8 do processo administrativo junto
pela Requerida AT).
No entanto os Requerentes nédo referem esta notificacdo na p.i. nem nas alegacdes sabendo-se
que nela consta, expressamente, o seguinte fundamento (para além daquele que indicam no
artigo 40.° da p.i. e no artigo 57.° das alegacdes):
N&o foram comprovadas as despesas e encargos declarados no quadro 4 do anexo G
referentes a alienacdo dos imoveis, nos termos do art. 51.° do CIRS pelo que serdo
retiradas. Devera também comprovar os valores do reinvestimento declarados no
quadro 5, nos termos do n.° 5 do art.° 10 do CIRS. (AMS)
E certo que, a proposito do fundamento invocado pela Requerida AT, pode discutir-se se podia
ser mais detalhado ou preciso.
Mas € igualmente certo que o fundamento referido no paragrafo anterior surge como
consequéncia da apreciacéo, feita pela AT, dos elementos trazidos pelos Requerentes em sede

de audicdo prévia.
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Neste ponto convird recordar a distin¢do entre falta absoluta de motivacdo e motivacao
deficiente, mediocre ou errada, jé& assinalada pelo STA, no acérddo de 14 de Maio de 2015, no
processo n.° 833/13.

Nesse arresto aquele alto Tribunal entendeu o seguinte: “(...) sendo certo que deve distinguir-
se entre falta absoluta de motivacdo e motivacao deficiente, mediocre ou errada, também é
certo e é jurisprudéncia assente que esta nulidade s6 abrange a falta absoluta de motivacdo da
propria decisdo e ndo ja a falta de justificacéo dos respectivos fundamentos; isto €, a nulidade
s0 é operante quando haja total omissao dos fundamentos de facto ou de direito em que assenta
a decisdo — cfr., entre muitos outros, os acs. do STA, de 4/3/2015, proc. 01939/13, de 7/1/2009,
proc. n° 800/08 e de 10/5/73, BMJ 228, 259; e 0 ac. do STJ, de 8/4/75, BMJ 246, 131».
Consequentemente, se a fundamentacdo da AT in casu pode ser, em abstracto, qualificada como
deficiente, mediocre ou errada ndo pode, porém, deixar de se considerar que era clara,
porquanto compreensivel para um destinatario médio, e plena, porquanto eram perceptiveis 0s
motivos em que assentava e que foram comunicados aos Requerentes.

Pode aqui, com propriedade, ser convocada ainda a jurisprudéncia do STA constante do acérdao
de 18-06-2011, proferido no processo 068/11 considerando que “(...) apesar da ndo indicacao
expressa do preceito legal aplicavel, a exigivel fundamentacdo de direito do acto tributario
sera suficiente com a referéncia aos principios juridicos pertinentes, ao regime legal aplicavel
ou a um quadro normativo determinado, desde que, em qualquer caso, se possa concluir que
aqueles eram conhecidos ou cognosciveis por um destinatario normal colocado na posi¢do em
concreto do real destinatario”.

Em rigor, como se firma no mesmo acérddo, “a exigéncia legal e constitucional de
fundamentacéo do acto tributario, decorrente dos arts. 268° da CRP, 77° da LGT e 125° do
CPA, visa, primacialmente, permitir aos interessados o conhecimento das razfes que levaram
a Administracéo a agir, por forma a possibilitar-lhes uma opg¢éo consciente entre a aceitacéo
da legalidade do acto e a sua impugnacao contenciosa”.

Observe-se que 0s Requerentes compreenderam 0s motivos subjacentes a liquidacéo o que se
reflectiu, entre outros aspectos, no exercicio do direito de audi¢do prévia; na prestacdo de

esclarecimentos de forma presencial e na reclamacéo graciosa apresentada.
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Em rigor, os Requerentes compreenderam perfeitamente o itinerério cognoscitivo que os levou
a decidir da forma que decidiram, pelo que, ainda que existissem deficiéncias no discurso
fundamentador do ato tributario, as mesmas degradar-se-iam em meras irregularidades nédo
essenciais.

Deste modo, pode concluir-se que os fundamentos que motivaram a selec¢do da declaragéo de
rendimentos dos Requerentes relativa ao ano de 2016 — de harmonia com os quais “N&o foram
comprovadas as despesas e encargos declarados no quadro 4 do anexo G referentes a
alienacdo dos imoveis, nos termos do art. 51.° do CIRS pelo que serdo retiradas. Devera
também comprovar os valores do reinvestimento declarados no quadro 5, nos termos do n.° 5
do art.° 10 do CIRS - eram claros e percetiveis para um destinatario médio colocado na posi¢do
do destinatario real.

A esta luz conclui-se que a liquidacdo notificada aos Requerentes continha todos os elementos
obrigatorios por lei, incluindo a respectiva fundamentacdo, devendo, por isso, improceder a
arguida falta de fundamentacéo.

C. Da comprovacado dos encargos declarados pelos Requerentes, para efeitos do célculo
da mais-valia sujeita a IRS:
Os Requerentes entendem que o montante de encargos declarados com o Imoével RP
correspondeu ao total de € 212.585,62, o qual corresponde ao somatorio das seguintes parcelas:

(i) € 190.572,19 — custos com a empreitada;

(i)  €1.075,93 — pagamento de IMT na aquisicao;

(iii)) € 800,00 — pagamento de Imposto do Selo na aquisi¢éo;

(iv)  €700,00 — pagamento de escritura na Casa Pronta;

(v)  €19.372,50 — pagamento de comissao a imobiliaria;

(vi) € 65,00 — custo com certiddes para escritura.
Mais tarde, em sede de reclamacgdo graciosa foram consideradas, pela Requerida AT, as
despesas a titulo de pagamento de IMT na aquisi¢do (€ 1.075,93), pagamento de Imposto do
Selo na aquisi¢do (€800,00) e pagamento de escritura na Casa Pronta (€700,00), perfazendo o
total de €2.575,93.

13.
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Assim discute-se, nos presentes autos se, para efeitos do disposto no artigo 51.° do Cdédigo do
IRS, os Requerentes apresentaram documentos justificativos das seguintes despesas:

i) € 190.572,19 — custos com a empreitada;

i) € 19.372,50 — pagamento de comissdo a imobiliaria;

i) € 65,00 — custo com certiddes para escritura.
Vejamos.

Ficou provado que os Requerentes tiveram encargos com as obras tidas no imdvel RP,

suportados nas seguintes facturas:

a. Faturas FT/68 e FT/75, emitidas pela empresa C..., Lda, , nos valores de € 23.055,00
e €12.296,00;

b. As seguintes faturas emitidas pela empresa D..., Lda. (“D...”).

i. Fatura FT M/366, no valor de € 13.250,00, emitida em 29.04.2016;

ii. Fatura FT M/460, no valor de € 8.437,35, emitida em 03.11.2016;
ili. Fatura FT M/461, no valor de € 24.492,15, emitida em 04.11.2016;
iv. Fatura FT M/463, no valor de € 16.365,92, emitida em 10.11.2016;
v. Fatura FT M/487, no valor de € 14.912,81, emitida em 29.12.2016;
vi. Fatura FT M/489, no valor de € 17.317,22, emitida em 31.12.2016;
vii. Fatura FT M/499, no valor de € 17.496,33, emitida em 18.01.2017;
viii. Fatura FT M/500, no valor de € 14.901,82, emitida em 18.01.2017;
iX. Fatura FT M/501, no valor de € 16.506,39, emitida em 18.01.2017;

X. Fatura FT M/502, no valor de € 5.735,09, emitida em 18.01.2017.

Por outro lado, ficou provado que, em 01.09.2016, foi paga a comissao pela mediacéo na venda
do Imével RP no valor de € 19.372,50. Esta comissao paga a imobilidria deve ser aceite como
encargo alias, de harmonia com aquele que tem sido o entendimento da AT que, na sequéncia
de despacho do Subdiretor Geral dos Impostos, proferido no processo 12/2008, em 14.07.2008,
tem aceite a deducéo deste encargo para efeitos do disposto no artigo 51.° do Codigo do IRS.
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Foram ainda provados os custos com a certiddo de escritura, no valor de €65,00, de harmonia
com o documento junto em 15 de janeiro de 20109.
Relativamente as faturas descritas nos pontos ii) a x) supra ficou provado que a emissdo destas
ocorreu mais tarde em virtude do atraso na conclusdo das obras, imputavel a empresa
responsavel, que terminaram no inicio de 2017.
Ora, de harmonia com o artigo 51.°, n.° 1, alinea a) do Cddigo do IRS, para a determinacéo das
mais-valias sujeitas a imposto, acrescem ao valor de aquisi¢do “os encargos com a valorizagdo
dos bens, comprovadamente realizados nos ultimos 12 anos, e as despesas necessarias e
efetivamente praticadas, inerentes a aquisicdo e alienagdo (...)".
Tendo sido dado como provado que houve um atraso na conclusdo das obras no imoével RP e
que estas foram encerradas no inicio de 2017, é perfeitamente compreensivel que a emissdo de
faturas tenha ocorrido no momento da concluséo destas — depois da celebracdo da escritura de
compra e venda mas referentes a encargos assumidos antes desta pelos Requerentes - como foi
reconhecido pela testemunha e consta da documentacdo junta pelos Requerentes, devendo,
consequentemente, estas faturas ser consideradas como encargos para efeitos do artigo 51.° do
Cadigo do IRS.
Nao ficou provado que o valor de 12.439,40€, constante da factura M/319 e M/429 (d.d. 25 de
agosto de 2016), emitida pela empresa D..., no valor total de 21.219,06€, tivesse resultado de
obras realizadas na fracdo F sitanaRua ..., n.%.., — ...
Em rigor, considera-se que, face ao factura FT M/429, no valor de € 21.219,06, emitida em
07.10.2016; apenas ficou provado o encargo de 8.779,66€ como estando relacionado com
encargos tidos no imével RP.
Face ao exposto, entende-se que o0 montante total de encargos com o Imével RP devidamente
provados correspondeu ao total de € 200.146,22, o qual corresponde ao somatorio das seguintes
parcelas:

) € 178.132,79 — custos com a empreitada;

i) € 1.075,93 — pagamento de IMT na aquisicao (ja aceite pela Requerida AT);

i) € 800,00 — pagamento de Imposto do Selo na aquisi¢éo (j& aceite pela Requerida

AT);

iv) € 700,00 — pagamento de escritura na Casa Pronta (ja aceite pela Requerida AT);
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V) € 19.372,50 — pagamento de comissdo a imobiliaria;
vi) € 65,00 — custo com certiddes para escritura.
Por outro lado, consideram-se provadas todas as seguintes despesas relacionadas com o imovel
RA:
(1) € 135,00: emolumentos (ja aceite pela Requerida AT);
(i) € 135,00: emolumentos (ja aceite pela Requerida AT);
(ili) € 1395,16: cartério (ja aceite pela Requerida AT);
(iv) € 354,59: cartorio (ja aceite pela Requerida AT);
(v)  €8.610,00: comissdo imobiliaria
Note-se que as quatro primeiras despesas ja tinham sido aceites pela Requerida AT.
O encargo com a comissdo paga a imobiliaria, referido na alinea v) deve ser aceite como
encargo alias, de harmonia com aquele que tem sido o entendimento da AT na sequéncia de
despacho do Subdiretor Geral dos Impostos, proferido no processo 12/2008, em 14.07.2008.
Em sintese, e estando em causa o valor controvertido, invocado pelos Requerentes, de (Imovel
RP - € 190.572,19 + € 19.372,50 + € 65,00) + (Im6vel RA € 8.610,00) correspondente ao total
de € 218.619,69, considera-se que deve ser aceite como dedutivel a quantia de € 206.180,29
(Imével RP € 178.132,79 + € 19.372,50 + € 65,00) + (Im6vel RA € 8.610,00), para além das
despesas ja aceites pela Requerida AT relativas a cada um dos dois imdveis, e acima

explicitadas.

D. Da indemnizagéo por prestagdo de garantia indevida:

Os Requerentes formulam ainda um pedido de indemnizagéo por garantia indevida, pelo custo
suportado com a prestacao de garantia através de constituicdo de hipoteca voluntéria.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 53.° da LGT, o devedor que, para suspender a
execucdo, ofereca garantia bancéaria ou equivalente serd indemnizado total ou parcialmente
pelos prejuizos resultantes da sua prestacéo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés
anos em proporgdo do vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou oposi¢do a
execucao gque tenham como objeto a divida garantida.

Acrescenta 0 n.° 2 deste mesmo artigo que o prazo referido no n.° 1 néo se aplica caso se conclua

que houve erro imputavel aos servicos.
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Dispde, por seu turno, o n.° 1 do artigo 171.°do CPPT, que a indemnizagao em caso de garantia
bancéria ou equivalente indevidamente prestada prevista no referido preceito sera requerida no
processo em que seja controvertida a legalidade da divida exequenda, devendo no mesmo ser
solicitada, de acordo com o n.° 2 do mesmo preceito, se o0 fundamento for superveniente, no
prazo de 30 dias apos a sua ocorréncia.

Em aplicacéo do disposto do citado artigo 53.°, n.° 1 da LGT, em caso de procedéncia parcial
do pedido arbitral, a indemnizacao sera devida na proporcao do vencimento.

Por outro lado, ndo sendo imediatamente quantificaveis os prejuizos decorrentes de prestacéo
de garantia, por falta de alegacdo e prova dos encargos suportados, apenas poderdo ser
ressarcidos em incidente de liquidagdo a deduzir autonomamente (neste sentido, o acérdao do
CAAD de 12 de fevereiro de 2018, processo n.° 369/2017-T).

Procedendo parcialmente o pedido de anulagéo do ato tributario impugnado, ao qual respeita a
divida garantida, e verificando-se que a mesma foi prestada em resultado de erro imputével aos
servicos, devera assim proceder o pedido de indemnizacéo pela prestacao da respetiva garantia,

fixando-se o quantum da mesma na percentagem do decaimento.

V1. DECISAO:

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, decide-se:

i. Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral, na
parte referente a deducdo de despesas no valor total de € 206.180,29
(Imével RP € 178.132,79 + € 19.372,50 + € 65,00) + (Imovel RA €
8.610,00), para além das despesas ja aceites pela Requerida AT,
determinando a anulacdo da liquidacdo de IRS referente ao ano de
2016, que deve ser reformulada de forma consequente.

ii. N&o consideracdo, para efeitos do disposto no artigo 51.° do CIRS
em vigor em 2016, da quantia de 12.439,40€ referente a despesas
com o imovel RP, por n&o ter sido provada.

iii. Condenar a Requerida AT a reembolsar aos Requerentes o valor do

imposto indevidamente pago, acrescido do pagamento de juros
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indemnizatorios a calcular sobre o IRS indevidamente pago, nos
termos do artigo 43.° da LGT, na propor¢do do imposto anulado e
desde a data em que esse imposto foi indevidamente pago, até a data
em que 0 sujeito passivo for ressarcido desse imposto, a taxa
legalmente devida.

iv. Condenar a Requerida AT a indemnizar os Requerentes pela garantia
prestada, fixando-se o quantum da indemnizacao na percentagem do
decaimento.

v. Condenar os Requerentes e Requerida AT nas custas do processo, na
proporgao abaixo fixada.

Vil. VALOR DO PROCESSO:

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao

processo o valor de € 38.900,81 (trinta e oito mil e novecentos euros e oitenta € um céntimos).

Viil. CUSTAS:

Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em € 1.836 (mil
oitocentos e trinta e seis euros), na propor¢ao dos respetivos decaimentos, sendo de 5,73%
(105.20€) a cargo dos Requerentes e de 94,27% (1.730.80€) a cargo da Requerida Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 9 de setembro de 2019

O Arbitro
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(Nuno Cunha Rodrigues)
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