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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 14/2016-T

Tema: IS — Terreno para construcdo em compropriedade; Principio da igualdade

tributaria — Reforma da deciséo arbitral (anexa a decisao).

*Substitui a decisdo de 19 de setembro de 2016.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO
1. REABERTURA DE PROCESSO

Por decisé@o datada de 19-09-2016, este Tribunal concedeu provimento ao pedido de anulacdo
do ato de liquidagéo de Imposto do Selo n® 2015..., praticado ao abrigo da verba 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, incidente sobre o terreno para construgdo correspondente ao artigo ...
da unido de freguesias de ... e ..., do concelho de Aveiro, no montante de 6 570,01 euros, nos

seguintes termos:
“Pelos fundamentos expostos, decide-se:

1. Julgar inteiramente procedente o pedido de declaracéo da ilegalidade da liquidagédo do
Imposto do Selo impugnada, por aplicar norma violadora do principio da igualdade
tributéria, consagrado no artigo 13° da Constituicdo da Republica Portuguesa;

2. Declarar a ilegalidade e anular, pelos mesmos fundamentos, o ato de indeferimento da

reclamacdo graciosa interposta daquele ato de liquidacéo;
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3. Em consequéncia, anular o ato de liquidagcdo impugnado e condenar a Requerida AT —
Autoridade Tributaria e Aduaneira ao reembolso do montante pago referente a

liquidagao anulada.”

A Requerida Autoridade Tributéria interpds desta decisdao o competente recurso para o Tribunal
Constitucional, nos termos do art. 280.°, n.° 1, alinea a), da Constituicdo da Republica
Portuguesa e arts. 70.%, n.° 1, alinea a), 72.°, n.° 1, alinea a) e n.° 3 da Lei n.° 25/82, de 15 de
Novembro, e 25.%, n.° 1, do RJAT, o qual foi admitido por este Tribunal por despacho de 21-
12-2016.

No Acordao n.° 105/2019, de 19-02-2019, proferido pela 3.2 Seccao do Tribunal

Constitucional, foi proferida a seguinte decis&o:
“IN1. Deciséo
Por todo o exposto, decide-se:

a) Na&o julgar inconstitucional a norma da verba 28 e 28.1 da Tabela geral do Imposto do
Selo, anexa ao Cddigo do Imposto do Selo, na redacao dada pelo art.° 194° da Lei n°
83-C/2013, de 31 de dezembro, na medida em que impde a tributagdo anual sobre a
compropriedade de terrenos para construcdo, cujo valor patrimonial tributéario seja
igual ou superior a um milhdo de euros, ainda que a quota-parte do comproprietario
corresponda a uma fragéo de valor inferior;

b) Conceder provimento ao recurso, determinado a reforma da deciséo recorrida no que

respeita a questao da constitucionalidade.

Na sequéncia desta decisdo, é reaberto o presente processo arbitral para que, em conformidade
com o determinado pelo Tribunal Constitucional, seja proferida nova decisdo sobre o litigio, o

que se faz nos seguintes termos:

1. Pedido
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A..., contribuinte n°..., residente naRua ..., ... ...-... ..., Rio de Janeiro, e com domicilio fiscal na

Rua..., ...

, -y -meer, AVEIro, doravante designado por Requerente, apresentou, em 15-01-2016,

ao abrigo do disposto na al. a) do n.° 1 do art.° 2° e no art.° 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de

20 de janeiro, que aprova 0 Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), um

pedido de pronuncia arbitral, em que é Requerida a AT - Autoridade Tributaria e Aduaneira,

com vista a:

A anulacéo do ato de liquidacao de Imposto do Selo n° 2015..., praticado ao abrigo da
verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, incidente sobre o terreno para
construcdo correspondente ao artigo ... da unido de freguesias de ... e ..., do concelho
de Aveiro, no montante de 6 570,01 euros;

A declaracdo da ilegalidade do ato de indeferimento da reclamacao graciosa interposta
daquele ato de liquidacdo;

A consequente condenacao da Requerida ao reembolso do montante pago referente a

estas liquidagdes de imposto, acrescido de juros indemnizatoérios devidos.

O Requerente alega, no essencial e com relevancia para a decisdo da causa, 0 seguinte:

A verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) foi introduzida pelo legislador
com vista a tributacdo de situacdes de propriedade de imoveis de elevado valor, por
isso reveladores de uma capacidade contributiva acrescida;

Da norma ressalta uma clara intencdo do legislador de atingir situacdes que
exteriorizam uma maior capacidade contributiva, isto em harmonia com o artigo 104°,
n® 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa, onde se determina que “a tributagdo do
patrimoénio deve contribuir para a igualdade entre os cidaddos”.

A esta luz, ser proprietario de um predio com valor igual ou superior a um milh&o de
euros ou ser comproprietario do mesmo predio sdo situacOes a valorar de diferente
modo, ja que a capacidade contributiva inerente a cada uma das situacfes € muito

distinta.
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A sujeicdo do comproprietario depende de a sua quota-parte ter um valor igual ou
superior a um milh&o de euros, por esse ser o limiar de relevancia tributaria previsto, o
que ndo acontece no caso presente, em que a quota-parte do Requerente tem um valor

patrimonial tributario de 657.001,15 euros.

E face a esta clara intencdo de identificar situacbes que no espirito do legislador
exteriorizam uma maior capacidade contributiva, conduzindo a uma discriminagao
negativa das mesmas e tendo presente que a Constituicdo da Republica Portuguesa, no
seu art. 104°, n.° 3, determina que “a tributagdo do patrimoénio deve contribuir para a
igualdade dos cidaddos”, que entendemos que ndo pode fazer-se a aplicacdo da verba
28.1 da TGIS indistintamente aos proprietéarios e aos comproprietarios dos prédios ali
identificados, sem respeitar, quanto a estes ultimos, o limiar minimo de incidéncia

previsto na lei.

2. Resposta da Requerida

Em resposta ao pedido de pronuncia apresentado pela Requerente, a Requerida AT-Autoridade

Tributéria e Aduaneira alega, com relevancia impugnatéria:

O principio da igualdade tributaria e da capacidade contributiva ndo impede que, tendo
em conta a liberdade de conformacao do legislador, se possam (se devam) estabelecer
diferenciacOes de tratamento, "razoavel, racional e objetivamente fundadas", sob pena
de, assim ndo sucedendo, "estar o legislador a incorrer em arbitrio, por pretericao
do acatamento de solugdes objetivamente justificadas por valores constitucionalmente
relevantes”.

O facto de o legislador estabelecer um valor (€1.000.000,00) como critério delimitativo
da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a previsdo da norma
tributéaria, constitui uma legitima escolha do legislador quanto a fixacdo do ambito
material dos “imoéveis habitacionais de luxo” que se pretende tributar de modo
mais gravoso, até porque qualquer outro valor de grandeza analoga assumiria, do
mesmo modo, um cardcter artificial que é conatural a qualquer fixacdo quantitativa

de um nivel ou limite;
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— Na&o héa que confundir esta dimensdo de proporcionalidade do principio da igualdade
com a cléssica separagdo entre tributacdo proporcional e tributacdo progressiva, nada
impedindo a nivel constitucional que a tributacdo patrimonial em causa assente
numa taxa ad valorem proporcional (cf. o art.° 104.°, n.° 3 da CRP);

— Concluindo, se a afetacdo do imovel e a respetiva funcao social sdo diferentes, pode —
e deve - a situacao ser tratada de forma diferente, como alias, impde o proprio principio
da igualdade.

— Desta forma, como o tratamento diferenciado encontra justificacdo material bastante,
mostra-se respeitado o principio da igualdade, quer per si, quer na sua dimensao da

igualdade proporcional.

3. Tramitacgdo subsequente

Por proposta e mediante a concordancia de ambas as Partes, o Tribunal deliberou prescindir da
realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT.
As Partes prescindiram da producéo de alegacgdes finais.

I - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral singular foi regularmente constituido em 29-03-2016, tendo sido o arbitro
designado pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, cumpridas as respetivas formalidades legais
e regulamentares (artigos 11°, n-° 1, als. a) e b) do RJAT e 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico do
CAAD), e é competente em razdo da matéria, em conformidade com o artigo 2.° do RJAT.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.°e 10.°do RJAT e do artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco.

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

Nada obsta, portanto, a apreciacdo do mérito da causa.
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111 - QUESTOES A DECIDIR

A Unica questdo a decidir é a da constitucionalidade da verba 28.1 da TGIS quando considerada
aplicavel a uma situacdo de compropriedade de terreno para construcdo, quando o valor da
quota-parte do sujeito passivo no valor patrimonial tributério do prédio sujeito seja inferior a
um milhdo de euros.

O Requerente, com efeito, ndo pugna por uma interpretacéo da verba 28.1 da TGIS de acordo
com a qual, segundo as regras da interpretacao das normas legais, ndo caberiam na sua previsao
as situacbes de compropriedade em que a quota-parte do sujeito passivo corresponda um valor
patrimonial tributario inferior a 1 000 000 de euros.

O Requerente sustenta, sim, que, numa interpretacdo da verba 28.1 conforme a Constituicao,
tais situacdes ndo podem ficar sujeitas a incidéncia do imposto por respeito ao principio da

igualdade e da capacidade contributiva.
IV - FACTOS PROVADOS

S&0 os seguintes os factos provados considerados relevantes para a decisao:

1°: O Requerente era, ao tempo da propositura do pedido de prondncia arbitral, comproprietario,
com uma quota-parte de 50%, do prédio urbano com a classifica¢do de terreno para construgdo
correspondente ao artigo ... da Unido de Freguesias de ... e ..., do concelho de Aveiro;

2°: O valor patrimonial tributério do prédio foi determinado em 2013 em 1.314.002,31 euros;
3% O Requerente foi notificado da liquidacdo de Imposto do Selo n° 2015..., referente ao prédio
anteriormente mencionado, relativa ao ano de 2014, ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, no valor
de 6.570,01 euros;

4°: O Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado em trés prestacdes;

5° O Requerente interpds reclamacdo graciosa da liquidacdo em 5-8-2015, tendo esta
reclamacao graciosa sido objeto de indeferimento total expresso em 21-10-2015;

Os factos considerados provados foram-no com base nos documentos juntos ao processo.

Né&o existem factos dados como nédo provados com relevancia para a decisdo da causa.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

V — FUNDAMENTACAO

No acordao acima citado que determinou a reforma da decisdo arbitral anteriormente proferida

neste processo, o Tribunal Constitucional fundamenta a sua decisdo nos seguintes termos:

“(...) [I]ndependentemente da posi¢ao doutrinal que se subscreva quanto a natureza
juridica da compropriedade, a situacdo do titular de uma quota-parte também néo pode
ser equiparada a do proprietario exclusivo de um imovel de valor equivalente a sua quota
e inferior a um milh&o de euros. Na verdade (...) a mera possibilidade que, em principio,
é reconhecida a cada consorte de usar a coisa comum na sua totalidade é suficiente para
discernir uma expressao mais intensa da capacidade contributiva visada pelo legislador
— a qual, como se referiu supra, assume neste imposto, tal como no IMI, uma especial
configuracdo — do que aquela que ressaltaria da titularidade exclusiva de um direito de
propriedade sobre um prédio urbano de valor inferior a um milh&o de euros.

Neste caso, enquanto o consorte ndo exercer o direito potestativo que lhe assiste (salvo
convencao em contrario) de exigir a divisdo da coisa comum (nos termos do n.° 1 do art.°
1412° do CC), a sua posi¢ao ndo € rigorosamente idéntica a do proprietario exclusivo de
um terreno para construcdo, ou de uma fracao independente desse terreno, cujo valor
seja inferior a um milhdo de euros. Tal como se esclareceu no Acordao n.° 378/3018:
‘(...) o que releva para efeitos de aplicagdo da norma da verba 28.1 é a situagéo juridico-
patrimonial existente a data do vencimento da obrigacdo do pagamento do imposto,
sendo, pois, por referéncia ao facto tributario concreto existente nessa data que se devera
avaliar a existéncia, ou ndo, de um fundamento racional ou razoavel para justificar as
consequéncias juridico-tributarias que dele imediatamente emergem.

As transformagdes juridicamente relevantes que o objeto da propriedade vier a sofrer no
decurso do tempo, a partir desse momento (...) configuram hipoteses de configuracéo e
contetdo incerto, mesmo considerando a existéncia de um licenciamento nesses termos,
que pode vir a ser alterado ou nem sequer utilizado. Nao podem, por isso, relevar
decisivamente na avaliacdo da constitucionalidade de normas, ou segmentos delas, que,

em virtude da sua ocorréncia, deixaréo de ser aplicaveis.
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O Unico dado certo que, no enquadramento legal aplicavel, pode e deve ser ajuizado, no
plano constitucional, é a titularidade, no momento do vencimento da obrigacgéo tributaria
em causa, de direitos reais de gozo sobre um terreno para construcdo de valor
patrimonial tributadrio igual ou superior a €1.000.000,00, cuja edifica¢do, autorizada ou
prevista, se destina a habitagdo.’

A utilidade economica adicional que os imdveis de especial valor patrimonial tributario
podem, em principio, proporcionar a cada consorte ndo deixa, pois, de ser equiparavel
as vantagens de que podem beneficiar os usufrutuarios ou superficiarios — sendo,
todavia, certo que, ao contrario dos titulares exclusivos dos direitos de usufruto ou
superficie sobre os prédios, os comproprietarios sé terdo que suportar o encargo do
imposto na proporc¢ao da respetiva quota.

Afigura-se, por essa razao, indicio apto a justificar, a luz do principio da capacidade
contributiva, a exigéncia do imposto previsto nas verbas n.° 28 e 28.1 da TGIS aos
comproprietarios, ainda que estes sejam titulares de quotas avaliadas em valor inferior
a um milhdo de euros, evitando-se, assim, além do mais, que a compropriedade receba
um tratamento distinto — ou até injustificadamente distinto — daquele que é reservado a
outros tipos de comunh&o ou contitularidade de direitos reais, ou que, por razfes de
(im)praticabilidade, se dé azo a interpretacdes geradoras de relativa injustica.

12. A situacao juridica de compropriedade — importa observa-lo por ultimo — encontra
tratamento especifico em dois artigos do CIMI.

Trata-se, em primeiro lugar, do artigo 82.°, no qual, sob a epigrafe ‘inscri¢do de prédio

em regime de compropriedade’, Se prescreve 0 seguinte:

‘1. A compropriedade deve inscrever-se em nome de todos 0s comproprietarios,
com indicacéo da parte que caiba a cada um e das correspondentes fracdes de
valor patrimonial tributario, sem prejuizo do disposto no artigo 92.° quanto a
propriedade horizontal.

2. Quando nao seja conhecida a parte que caiba a cada um dos comproprietarios,

o prédio é inscrito em nome de todos eles, por ordem alfabética.’
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Para além disso, o CIMI atribui certos efeitos & compropriedade para efeitos da isen¢éo
prevista no respetivo artigo 11.%-A.

Assim:

Artigo 11.°-A
Prédios de reduzido valor patrimonial de sujeitos passivos de baixos

rendimentos

1 - Ficam isentos de imposto municipal sobre imdveis 0s prédios rusticos e o
prédio ou parte de prédio urbano destinado a habitacdo propria e permanente do
sujeito passivo ou do seu agregado familiar, e que seja efetivamente afeto a tal
fim, desde que o rendimento bruto total do agregado familiar ndo seja superior a
2,3 vezes o valor anual do IAS e o valor patrimonial tributario global da
totalidade dos prédios rasticos e urbanos pertencentes ao agregado familiar ndo
exceda 10 vezes o valor anual do IAS.

2 —

7 - Em caso de compropriedade, o valor patrimonial tributario global a que alude
o n.°1é o que, proporcionalmente, corresponder a quota do sujeito passivo e dos

restantes membros do seu agregado familiar.

Conforme resulta do art.° 82.° do CIMI, em conjugacao com o respetivo artigo 113.°, no
caso de contitularidade de bens tributéveis, apenas é exigida a cada contitular a parte
correspondente a sua fracéo, tal como se encontrar inscrita na matrizem 31 de dezembro
do ano a que o0 mesmo respeita.

Embora se estabeleca a possibilidade de tributar autonomamente os comproprietarios
(por constarem da matriz as fracGes que a cada um correspondem), a situacdo de
compropriedade ndo tem qualquer efeito nem sobre o ‘valor patrimonial tributario’ do
prédio — a taxa incidira sobre o valor do prédio unitariamente considerado — nem sobre
a coleta: do encargo do imposto participam todos os comproprietarios, nos termos

gerais, na proporcao da respetiva quota (cf. o artigo 1405.°, n.° 1, e 1411.° do CC).
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A Unica circunstancia em que o CIMI impde que seja ponderado o valor das quotas
detidas na compropriedade, em lugar do ‘valor patrimonial tributdrio’ dos prédios, é
guando em causa estd a determinacdo do valor global do patrimonio imobiliario dos
sujeitos passivos para efeitos da isencéo prevista no n° 7 do artigo 11.°-A do CIMI.
Todavia, do que se trata aqui € da avaliagdo de todo o patriménio imobilidrio, ndo
apenas dos ‘sujeitos passivos de baixos rendimentos’, como também ‘doS restantes
membros do seu agregado familiar’, sendo a isen¢do concedida quando — e somente
qguando — o valor desse patrimonio seja inferior a dez vezes o valor anual do indexante
dos apoios sociais (IAS) e o rendimento bruto total do agregado familiar ndo seja
superior a 2,3 vezes o valor anual daquele indexante. Do que ndo parece possivel extrair
a conclusdo de que, a luz do CIMI, sempre que 0S sujeitos passivos sejam
comproprietarios, o valor patrimonial tributario relevante é o valor atribuivel a cada
fracdo do prédio — como se a compropriedade, para este efeito, equivalesse a uma
pluralidade de direitos de propriedade exclusivos sobre quotas reais do prédio.
Também por aqui se afasta, assim, a possibilidade de considerar que a dimensao
normativa aqui sindicada ‘se mostr[a] desprovida de fundamento racional [ou] exced[e]
a margem de conformacao do legislador democréatico no dominio fiscal, de acordo com
0 escopo, estrutura e natureza da norma em causa, que visa a tributacdo, para além de
prédios com afetacdo habitacional de valor elevado, da propriedade de terreno para
construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, cujo valor
patrimonial tributdrio seja igual ou superior a €1.000.000,00° (Acorddo n.° 605/2018).
Reafirmando a posi¢do assumida por este Tribunal no Acérdédo n.° 378/2018, cumpre,
em suma, concluir que ndo merece censura, em face do principio da igualdade tributéria,
consagrado no n.° 3 do artigo 104.° da Constituicdo, a norma extraida da verba n.° 28.1
da TGIS, que permite que o imposto ai previsto seja exigido ao comproprietario de um
terreno para construgéo, cujo valor patrimonial tributario seja igual ou superior a um
milhdo de euros, ainda que a quota-parte de que € titular néo atinja esse valor.

O recurso devera, pois, ser julgado procedente.”

Sdo estes os fundamentos em que deve assentar a deciséo do litigio em causa.
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VII - DECISAO

Pelos fundamentos expostos, decide-se:

1. Julgar inteiramente improcedente o pedido de declaracédo da ilegalidade da liquidagéo
do Imposto do Selo impugnada;

2. Julgar inteiramente improcedente o pedido de declaracdo da ilegalidade, pelos mesmos
fundamentos, do ato de indeferimento da reclamacdo graciosa interposta daquele ato de
liquidacao;

3. Em consequéncia, absolver a Requerida AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira do

pedido de reembolso do montante pago referente a liquidacdo anulada.

Valor da utilidade econdmica do processo: Fixa-se o valor da utilidade econoémica do
processo em 6.570,01 euros.

Custas: Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em 612,00
euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo do Requerente.

Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as Partes.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 22 de agosto de 2019

O Arbitro

(Nina Teresa Sousa Santos Aguiar)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 14/2016-T

Tema: IS — Terreno para construgcdo em compropriedade; Principio da igualdade

tributaria — Decisdo Arbitral reformada pela decisdo de 22 de agosto de
2019.

*Substituida pela Decisédo Arbitral de 22 de agosto de 2019.

Decisao Arbitral

| - RELATORIO
1. Pedido

A..., contribuinte n° ..., residente na Rua ..., Rio de Janeiro, e com domicilio fiscal na Rua ...,
Aveiro, doravante designado por Requerente, apresentou, em 15-01-2016, ao abrigo do disposto
na al. a) do n.° 1 do art.° 2° e no art.° 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que
aprova 0 Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), um pedido de
prondncia arbitral, em que é Requerida a AT - Autoridade Tributéria e Aduaneira, com vista a:
— Aanulacédo do ato de liquidacéo de Imposto do Selo n° 2015 ..., praticado ao abrigo da
verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, incidente sobre o terreno para
construcdo correspondente ao artigo ... da unido de freguesias de ... e ..., do concelho
de Aveiro, no montante de 6 570,01 euros.
— Adeclaracéo da ilegalidade do ato de indeferimento da reclamac&o graciosa interposta
daquele ato de liquidacao;
— A consequente condenacgdo da Requerida ao reembolso do montante pago referente a
estas liquidagdes de imposto, acrescido de juros indemnizatorios devidos.
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O Requerente alega, no essencial e com relevancia para a decisao da causa, 0 seguinte:

2.

A verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) foi introduzida pelo legislador
com vista a tributacdo de situacdes de propriedade de imoveis de elevado valor, por
isso reveladores de uma capacidade contributiva acrescida;

Da norma ressalta uma clara intencdo do legislador de atingir situacbes que
exteriorizam uma maior capacidade contributiva, isto em harmonia com o artigo 104°,
n° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa, onde se determina que “a tributacao do
patrimoénio deve contribuir para a igualdade entre os cidadaos”.

A esta luz, ser proprietario de um prédio com valor igual ou superior a um milhdo de
euros ou ser comproprietario do mesmo prédio sdo situacdes a valorar de diferente
modo, ja que a capacidade contributiva inerente a cada uma das situacBes € muito
distinta.

A sujeicdo do comproprietario depende de a sua quota-parte ter um valor igual ou
superior a um milhdo de euros, por esse ser o limiar de relevancia tributaria previsto, o
que ndo acontece no caso presente, em que a quota-parte do Requerente tem um valor

patrimonial tributario de 657.001,15 euros;

Resposta da Requerida

Em resposta ao pedido de pronuncia apresentado pela Requerente, a Requerida AT -Autoridade

Tributéria e Aduaneira alega, com relevancia impugnatoria:

O principio da igualdade tributaria e da capacidade contributiva ndo impede que, tendo
em conta a liberdade de conformacao do legislador, se possam (se devam) estabelecer
diferenciacGes de tratamento, "razodvel, racional e objtivamente fundadas", sob pena
de, assim ndo sucedendo, "estar o legislador a incorrer em arbitrio, por pretericdo
do acatamento de solugdes objetivamente justificadas por valores constitucionalmente
relevantes".

O facto de o legislador estabelecer um valor (€1.000.000,00) como critério delimitativo

da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a previsdo da norma tributaria,

constitui uma legitima escolha do legislador quanto a fixacdo do ambito material
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dos “imoveis habitacionais de luxo” que se pretende tributar de modo mais gravoso,
até porque qualquer outro valor de grandeza andloga assumiria, do mesmo modo,
um caracter artificial que € conatural a qualquer fixacdo quantitativa de um nivel ou
limite;

— N&o h& que confundir esta dimensdo de proporcionalidade do principio da igualdade
com a cléssica separacdo entre tributacdo proporcional e tributacdo progressiva, nada
impedindo a nivel constitucional que a tributagdo patrimonial em causa assente numa
taxa ad valorem proporcional (cf. o art.° 104.°, n.° 3 da CRP);

— Concluindo, se a afetacdo do imovel e a respetiva funcdo social sdo diferentes, pode — e
deve - a situacdo ser tratada de forma diferente, como alias, imp&e o préprio principio da
igualdade.

— Desta forma, como o tratamento diferenciado encontra justificacdo material bastante,
mostra-se respeitado o principio da igualdade, quer per si, quer na sua dimensdo da

igualdade proporcional.

3. Tramitacdo subsequente

Por proposta e mediante a concordancia de ambas as Partes, o Tribunal deliberou prescindir da
realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT.

As Partes prescindiram da producéo de alegacgdes finais.

Il - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral singular foi regularmente constituido em 29-03-2016, tendo sido o arbitro
designado pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, cumpridas as despectivas formalidades
legais e regulamentares (artigos 11°, n-° 1, als. a) e b) do RJAT e 6° e 7° do Codigo Deontoldgico
do CAAD), e é competente em razdo da materia, em conformidade com o artigo 2.° do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.°e 10.°do RJAT e do artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco.

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

Nada obsta, portanto, a apreciacdo do mérito da causa.
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111 - QUESTOES A DECIDIR

A Unica questdo a decidir é a da constitucionalidade da verba 28.1 da TGIS quando considerada
aplicavel a uma situacdo de compropriedade de terreno para construcdo, quando o valor da
quota-parte do sujeito passivo no valor patrimonial tributario do prédio sujeito € inferior a um
milh&o de euros.

O Requerente, com efeito, ndo pugna por uma interpretacéo da verba 28.1 da TGIS de acordo
com a qual ndo caberiam na sua previsao as situaces de compropriedade em que a quota-parte
do sujeito passivo corresponda um valor patrimonial tributario inferior a 1 000 000 de euros.
O Requerente pugna, sim, por que, numa interpretacéo da verba 28.1 conforme & Constituicao,

tais situacGes ndo podem ficar sujeitas a incidéncia do imposto.

IV -FACTOS PROVADOS

S&o os seguintes os factos provados considerados relevantes para a decisao:

1°: O Requerente era, ao tempo da propositura do pedido de pronuncia arbitral, comproprietario,
com uma quota-parte de 50%, do prédio urbano com a classifica¢do de terreno para construgédo
correspondente ao artigo ... da unido de freguesias de ... e ..., do concelho de Aveiro;

2°: O valor patrimonial tributério do prédio foi determinado em 2013 em 1.314.002,31 euros;
3% O Requerente foi notificado da liquidacao de Imposto do Selo n° 2015 ..., referente ao prédio
anteriormente mencionado, relativa ao ano de 2014, ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, no valor
de 6.570,01 euros;

4°: O Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado em trés prestacdes;

5° O Requerente interp6s reclamacdo graciosa da liquidacdo em 5-8-2015, tendo esta
reclamacdo graciosa sido objeto de indeferimento total expresso em 21-10-2015.

Os factos considerados provados foram-no com base nos documentos juntos ao processo.

Né&o existem factos dados como nédo provados com relevancia para a decisdo da causa.

V - FUNDAMENTACAO
1. Do fundamento positivo dos principios da igualdade tributaria e “capacidade

contributiva” na constituicio tributaria portuguesa
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O “principio da tributagdo segundo a capacidade contributiva” ndo se encontra expressamente
consagrado na Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Ele é, contudo, considerado tanto pela doutrina (ANA PAULA DOURADO, Direito Fiscal,
Coimbra, 2015, p. 198; SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal, 32 ed., Coimbra,
2007, p. 211; CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 62 ed. Coimbra, 2011, p. 149) como pela
jurisprudéncia, desde ha muito, como plenamente vigente na nossa ordem constitucional.

De forma praticamente unanime, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional converge na
concecdo de que o principio da tributacdo segundo a capacidade contributiva - abreviadamente
denominado “principio da capacidade contributiva” - deriva do principio da igualdade tributaria
na medida em que é exigido por ele como parametro que permite aferir a comparabilidade ou
incomparabilidade da situacdo dos sujeitos passivos (Vd. acérddos do Tribunal Constitucional
n.° 142/2004, de 10-03-2014; n.° 452/03 de 14-10-2003; n° 84/03 de 12-02-2003; n°® 211/03,
de 28-03-2013).

Em nossa opinido, e em harmonia com a generalidade da doutrina e a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, ndo deve haver qualquer davida de que o principio da igualdade tributaria exige
a tributacdo de acordo com a capacidade contributiva, como adiante melhore se explicara, uma
vez que a capacidade contributiva é o parametro de comparacao (o tertium comparaionis) que
permite dizer que duas pessoas se encontram em situacdo de igualdade ou de desigualdade para
efeitos de tratamento igual ou diferenciado por parte do direito, quanto a distribuicdo dos
encargos fiscais.

O principio da igualdade tributaria, porém, também ndo se encontra expresso na lei
constitucional. E quanto a este aspeto, ha que reconhecer que a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional tem oscilado no que respeita ao fundamento positivo do principio, situando-o,
em certas ocasides, no artigo 13° da CRP, outras vezes nos artigos 103° e 104° da mesma, e
outras vezes ainda no conjunto destes preceitos.

A solucdo para esta questdo, para nos, encontra-se no proprio artigo 13.°, n° 1 da CRP, que
estabelece o principio da igualdade, dizendo: “1. Todos os cidaddos tém a mesma dignidade
social e sdo iguais perante a lei.”

Se todos os cidadaos sdo iguais perante a lei, em geral, forcoso é concluir que todos os cidadaos
sdo iguais perante a lei tributaria. Assim, a falta de uma disposi¢éo especial, ndo pode haver
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duvida de que o principio da igualdade tributéria deriva diretamente do principio geral da
igualdade dos cidad&os perante a lei, consagrado no artigo 13° da CRP (neste sentido, vd. os
acordaos do Tribunal Constitucional n°® 57/1995, de 16-02-1995; n.° 437/2006, de 12-07-2006;
n® 306/2010, de 14-07-2010; n® 590/2015, de 11-11-2015; n° 620/2015, de 03-12-2015;)
Na doutrina portuguesa, uma parte dos autores funda o principio da igualdade fiscal ou
tributaria, exclusivamente, no artigo 13° da Constituicéo.
Assim, Pedro Soares Martinez (Direito Fiscal, 10% ed., Coimbra, 1998, p. 105) afirma:
“Postula a generalidade do imposto a obrigagdo de todos contribuirem para os
encargos publicos “conforme os seus haveres” (...) Trata-Se de uma projecdo no
plano fiscal do principio genérico da igualdade dos cidadaos perante a lei (Const.
De 1933, art.5.°, §2°; Const. De 1976, art. 13°).
Nuno de S& Gomes (Manual de Direito Fiscal, 11, 92 ed., Lisboa, 2000, pp. 208-209) afirma, a
proposito do principio da igualdade fiscal:
“O principio da igualdade juridica, enquanto principio juridico fundamental,
afirma, por um lado, a igualdade formal de todos os cidad&os perante a lei (artigo
13°, n° 1, da Constituicdo), o que tem, como corolarios, os principios da
generalidade e da impessoalidade das leis (...).”
E mais a frente (p. 214):
“Desde logo, o principio de generalidade da tributagdo ndo se confunde com a
ideia de generalidade formal, inerente a qualquer proposicdo normativa
(abstracdo e impessoalidade dos destinatarios da norma). Pelo contrario, o
principio tem contetido material no sentido de que sé devem pagar impostos 0s que
tém capacidade contributiva, mas que todas as pessoas que tém capacidade
contributiva devem pagar impostos, sem atender a critérios extrafiscais,
discriminatorios e arbitrarios”.
Domingos Pereira de Sousa (Direito Fiscal e Processo Tributario, 12 ed., Coimbra, 2013, pp.
91-92) diz ainda por sua vez:
“O principio da igualdade tributdria constitui hoje uma expressdo especifica do

principio da igualdade, o qual traduz ndo apenas uma igualdade formal perante a
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lei, dirigida & Administracdo e aos tribunais, mas também e acima de tudo, uma
igualdade material na lei, (...)".

A situacdo é igual noutros ordenamentos juridicos.

Na Alemanha, JOACHIM LANG e KLAUS TIPKE (Steuerrecht, 20 ed., Colonia, 2008, p. 83)

afirmam:
“A justica fiscal deriva principalmente do principio geral da igualdade (artigo 3 1
da Constituicdo Alemd). O que reflete a importéancia da igualdade enquanto ideia
fundamental da justica na Constituicdo. A norma do artigo 3 I GG postula a
igualdade perante a lei e dirige-se também diretamente a aplicacdo do direito.
Assim, o artigo 3 | da Constituicdo prescreve a igualdade na aplicacéo do direito
fiscal por parte da administracao tributaria e por parte dos tribunais tributarios.

Em Italia, ENRICO POTITO, L ordinamento tributario italiano, Mildo, 1978, p. 18, diz:
“Imponendosi invece [’esigenza che [’entita del concorso finanziario richiesto al
singolo sai rapportata alla capacita contributiva dallo stesso posseduta nel caso
concreto, si afferma anzitutto il principio che il singolo non potra mai essere
sottoposto a tassazione in forza di pressuposti diversi da una manifestazione di
richezza (...). In secuondo luogo si individua un steso campo di ulteriore
specificazione del principio de eguaglianza contenuto nell’ art. 3 cost. che vieta
qualsiasi discriminazione tra soggetti a parita di situazioni soggetive ed oggetive
()"

Em Espanha, MARTIN QUERALT, LOZANO SERRANO e POVEDA BLANCO, Derecho

Tributario, 4% ed. Pamplona, 1999, p. 56, afirmam:
“Dispoe o artigo 14 da Constitui¢do que «os espanhois sdo iguais perante a lei,
sem que possa prevalecer qualquer discrimina¢do em razdo do nascimento, raca,
sexo, religido, opinido ou qualquer outra condi¢do ou circunstancia pessoal ou
social». O principio da igualdade converteu-se em elemento essencial do nosso
ordenamento constitucional, como claramente expressa o artigo 1 CE ao

configura-lo como um dos valores superiores do mesmo. No ambito tributario é
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frequente considerar que o principio da igualdade se traduz em forma de
capacidade contributiva”.
Ja outros autores, em Portugal, vém considerando o principio da igualdade tributaria como
fundado simultaneamente no artigo 13° e nos artigos 103° e 104° da CRP.
Entre estes parecem estar Casalta Nabais e Ana Paula Dourado.
ANA PAULA DOURADO (Direito Fiscal, 12 ed., Coimbra, 2015, p. 197) afirma:
“O principio da igualdade na sua vertente negativa proibe as discriminagoes e os
privilégios fiscais (art. 13°, n°2 da CRP). (...).
Nos impostos, o principio da igualdade é concretizado pelo principio da
capacidade contributiva. O principio da capacidade contributiva € um principio de
justica fiscal e contém a medida de comparabilidade entre o objeto de tributacéo,
por um lado, e a medida de comparabilidade entre 0s sujeitos passivos, por outro
lado. A nossa Constituicao fiscal, ao escolher diversos critérios de tributacao,
concretiza o principio da capacidade contributiva nos diversos tipos de impostos
(art. 104°da CRP) (...).”
Por sua vez, Casalta Nabais, Direito Fiscal, 62 ed., Coimbra, 2011, p. 149, diz-nos:
“(...) o principio da capacidade contributiva enquanto tertium comparationis da
igualdade no dominio dos impostos, ndo carece dum especifico e direto preceito
constitucional. O seu fundamento constitucional é, pois, o principio da igualdade
articulado com os demais principios e preceitos da respetiva “constituigdo fiscal”
e ndo qualquer outro.”
Finalmente, SERGIO VASQUES parece sustentar que o principio da igualdade tributaria se
funda diretamente e exclusivamente nos artigos 103° e 104° da CRP. Com efeito, diz o Autor
(Manual de Direito Fiscal, 12 ed., Coimbra, 2011, p. 247):
“A igualdade constitui o mais importante principio da nossa Constituicao Fiscal e
se disso ndo damos conta ao ler o artigo 13°, damos conta disso com certeza ao ler
os artigos 103° e 104°, estabelecendo todo um programa de intervengdo para o
sistema fiscal e subordinando os impostos sobre o rendimento, patriménio e

€oNsuMo a preocupagoes de justica social.”
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Quanto a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, nela deparamos com as trés concec¢des aqui
descritas.
Encontramos a concec¢éo de que o principio da igualdade fiscal se funda exclusivamente no art.
13°, por exemplo, no acérdao n° 57/95, de 16-02-1995, onde se Ié:
“O principio da igualdade fiscal apresenta uma triplice dimensdo, surgindo as
duas primeiras dimensdes como uma emanacado do principio geral da igualdade,
previsto no n.° 1 do artigo 13.° da Constituicéo.
O Tribunal reitera a mesma posi¢do doutrinal no acérddo n.° 348/97, de 29-04-1997, onde se
é:
“O dever de os cidaddos pagarem impostos constitui uma obrigagdo publica com
assento constitucional. Como tal, esta sujeito a algumas regras equivalentes as dos
direitos fundamentais, designadamente os principios da generalidade e da
igualdade, ou seja, de que devem estar sujeitos ao seu pagamento os cidadaos em
geral (artigo 12° n.° 1), e devem estar sujeitos a ele em idéntica medida, sem
qualquer discriminacéo indevida (artigo 13°, n.° 2), isto constituido o principio da
igualdade tributaria.”

Noutros casos o Tribunal Constitucional adotou a concecdo segundo a qual o principio da
igualdade tributaria encontra o seu fundamento no conjunto dos artigos 13°, 103° e 104°. E o
caso do acorddo n° 590/2015, de 11-11-2015, onde se Ié:

“Passemos, entdo, a apreciar o pardmetro de constitucionalidade a que a
recorrente dedicou a maior parte da sua argumentacao, fundada nos principios da
igualdade tributaria e capacidade contributiva (artigos 13.°, 103.° e 104.° da
Constitui¢do).”

Finalmente, noutras ocasides o Tribunal fez-se eco da conce¢éo de que o principio da igualdade
tributaria assenta exclusivamente nos artigos 103° e 104° da CRP. E o caso do ac6rdao n® 84/03,
de 12-02-2003, onde se |é:

“Ndo obstante o siléncio da Constituicdo, é entendimento generalizado da

doutrina que a “capacidade contributiva” continua a ser um critério basico da

nossa “Constitui¢do fiscal” sendo que a ele se pode (ou deve) chegar a partir dos
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principios estruturantes do sistema fiscal formulados nos artigos 103° e 104° da
CRP(...)".
A mesma concecao € a que se encontra noutras decisdes, nomeadamente o acorddao TC n°
497/97, de 09-07-1997;
Divisamos, portanto, na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e na doutrina fiscalista
portuguesa, trés conce¢Bes quanto ao fundamento positivo do principio constitucional da
igualdade tributaria. Expomos em seguida a nossa concecdo que, adiantamos desde ja,
partilhamos com PEDRO SOARES MARTINEZ (Direito Fiscal, 10? ed., Coimbra, 1998, p.
105).
2. O principio da igualdade tributéria e o principio da diminuicéo das desigualdades
através do sistema fiscal como principios com conteudos distintos, que ndo se

excluem

O art. 104.° da CRP, ao estipular, no seu n® 1, que “o imposto sobre o rendimento pessoal visa
a diminuicéo das desigualdades e sera unico e progressivo, tendo em conta as necessidades e
os rendimentos do agregado familiar”, e no n° 3 que “a tributagao do patrimonio deve contribuir
para a igualdade entre os cidaddos”, estabelece um principio de direito fiscal diferente do
principio da igualdade que se encontra no artigo 13° da Lei Fundamental. Estabelece o principio
fiscal da “diminui¢do das desigualdades de facto através do sistema fiscal.”
Sobre o artigo 107° da CRP na versdo de 1982, antecessor do atual artigo 104°, diz SOARES
MARTINEZ:
“O principio igualitario que se nos depara no artigo 107° da Constituigdo vigente
oferece carater diverso. Em vez de reconhecer e respeitar a igualdade dos cidadédos
perante a lei fiscal, visa remover desigualdades econémicas de facto usando meios
tributarios”.
Como ¢ facil de concluir, esta “diminui¢ao das desigualdades”, como principio normativo, nao
se contém no principio da igualdade dos cidadaos perante a lei, nem no seu sentido formal nem
no seu sentido material.
A mais importante diferenca entre os dois principios reside em que o principio da igualdade

tributaria basta-se com uma tributacdo proporcional (neste sentido, JOACHIM LANG, The
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Influence of tax principles on the taxation of income from capital, in ESSERS/RIJKERS, The
Notion of Income from Capital, I, Amsterddo, 2005, p. 9), enquanto o principio da diminuicdo
das desigualdades através do sistema fiscal exige uma tributacdo progressiva, onde ela possa
ter lugar, como se pode ver através do seguinte exemplo:

Se o cidaddo A tiver um rendimento 10 vezes superior ao do cidaddo B e se for aplicada a
ambos a mesma taxa de imposto de 20%, cumpre-se plenamente o principio da igualdade
tributéaria, pois o cidaddo A paga um imposto 10 vezes superior ao cidaddo B. Mas, no fim da
exacdo do imposto, o cidaddo A continua a ter um rendimento disponivel (depois de imposto)
10 vezes superior ao do cidaddo B. Houve igualdade de tratamento, ndo houve diminuicdo da
desigualdade de facto.

Ja se for aplicada uma taxa progressiva, se ao cidaddao A for aplicada uma taxa de 30% e ao
cidaddo B uma taxa de 20%, no final da tributacdo o rendimento disponivel do cidaddo A ja
ndo sera 10 vezes superior ao do cidaddo B. Reduziu-se a desigualdade de facto que existia a
partida.

Esta progressividade da tributacdo ndo se funda no principio da igualdade, mas no principio da
justica distributiva, cujas raizes se perdem no tempo, mas que se encontra com seguranca em
Tomas d’Aquino?, pois se trata verdadeiramente de uma transferéncia de rendimento dos que
mais tém para 0s que menos tém, reduzindo a desigualdade.

A doutrina espanhola distingue sem hesitacdo os principios da igualdade, que funda diretamente
no artigo 14 da Contituicdo Espanhola (MARTIN QUERALT, LOZANO SERRANO e
POVEDA BLANCO, Derecho Tributario, p. 56) e o principio da progressividade. Sobre este
ultimo dizem os autores citados:

“O artigo 31 da Constitui¢do exige que a contribui¢cdo dos cidaddos ao
financiamento dos gastos publicos se realize através de um sistema tributério justo,
inspirado nos principios de igualdade e progressividade (...)”

Também quanto a este aspeto, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem oscilado. Em

algumas ocasides, o Tribunal considerou que o principio da igualdade tributaria exige uma

1 Summa Theologiae, Secunda secundae, 61,
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tributacdo proporcional e ndo mais que proporcional, o que implica distinguir o principio da

igualdade do principio da progressividade.

Por exemplo, Ié-se no acordao n° 348/97, ja citado:
“O dever de os cidaddos pagarem impostos constitui uma obrigacdo publica com
assento constitucional. Como tal, esta sujeito a algumas regras equivalentes as dos
direitos fundamentais, designadamente os principios da generalidade e da
igualdade, ou seja, de que devem estar sujeitos ao seu pagamento os cidadaos em

geral (artigo 12° n.° 1), e devem estar sujeitos a ele em idéntica medida, sem

qualquer discriminacdo indevida (artigo 13° n.° 2), isto constituindo o principio
da igualdade tributaria.”
A mesma concegao encontra-se vertida na seguinte passagem do acorddo n® 695/2014, de 15-
10-2014:
“Em suma, o principio da igualdade tributdria pode ser concretizado através de
vertentes diversas: uma primeira, estd na generalidade da lei de imposto, na sua
aplicacdo a todos sem exce¢do; uma segunda, na uniformidade da lei de imposto,
no tratar de modo igual os contribuintes que se encontrem em situacdes iguais e de
modo diferente aqueles que se encontrem em situacOes diferentes, na medida da
diferenca, a aferir pela capacidade contributiva”.
Nos acordédos n® 590/2015, de 11-11-2015, e n° 247/2016, de 04-05-2016, o Tribunal reafirma
a mesma concecao, citando CASALTA NABAIS:
“E tal critério, como sublinha CASALTA NABAIS, encontra-se no principio da
capacidade contributiva: “Este implica assim igual imposto para 0s que dispdem
de igual capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em
termos qualitativos ou quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade

contributiva na proporcéo desta diferenca (igualdade vertical) .

No entanto, quando o Tribunal afirma que o principio da igualdade tributaria e o seu corolario
do principio da tributacdo segundo a capacidade contributiva ttm como fundamento o artigo
104° da CRP (como faz no acérddo n° 84/03, ja citado) entra em contradigdo com este

entendimento de Casalta Nabais, que declara perfilhar nos acordao anteriormente citados .

12.
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Em alguns casos, o Tribunal parece mesmo inclinar-se explicitamente pela ideia de que a
igualdade tributéria exige a progressividade dos impostos, como no acordao n° 806/93, de 30
de novembro de 1993, onde se I€é:
“E assim que, no artigo 107.°, n.° 1, da Constitui¢do, e no tocante ao imposto sobre
0 rendimento pessoal, a nossa Lei Fundamental aponta para alguns critérios
delimitadores de um sistema fiscal que se possa considerar justo, postulando o
objetivo da diminuicéo das desigualdades em estreita articulacdo com o caracter

unico e progressivo do imposto, donde resulta um entendimento da igualdade néo

meramente formal mas antes eminentemente material, porque decorrente da

progressividade em funcdo da capacidade econdmica dos contribuintes e dos fins

ultimos redistributivos (a «reparticdo justa dos rendimentos e da riqueza» a que

alude o n.° I do artigo 106.° da Constituig¢do).”

Neste aresto, o Tribunal parece considerar que o principio da igualdade fiscal na sua vertente
material se contém no artigo 107° da CRP (na versdo de 1982, hoje art. 104°) e se identifica
com progressividade. Em nossa opinido, esta interpretacdo do direito constitucional, que, como
ja pensamos ter demonstrado, ndo pode considerar-se unanime na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, ¢ incorreta.

Do exemplo dado acima resulta, segundo nos parece, que estamos perante principios distintos,
que ndo devem ser confundidos.? Para entender o alcance do principio da igualdade tributaria,
devemos limitar-nos ao artigo 13° da CRP.2 O contrario, ie confundir os principios da igualdade
e da “diminuicdo das desigualdades de facto através do sistema fiscal”’, conduz a
indeterminacdo do contetdo e do alcance do principio da igualdade tributéria, levando ao seu
debilitamento e a dificuldades insuperaveis na sua aplicacdo. E por isto que, em nossa opiniao,
a questdo deve ser cuidadosamente tratada.

Que a confusdo entre o principio da igualdade dos cidadaos perante a lei fiscal, que se funda no
artigo 13° da CRP e que postula a aplicacdo do principio da tributacdo segundo a capacidade

contributiva, e o “principio da diminuicao das desigualdades através do sistema fiscal” resulta

2 Em sentido oposto, 0 acorddo do Tribunal Constitucional n® 695/2014, de 15-10-2014.

3 O Tribunal Constitucional em alguns casos pronunciou-se, quanto a nds erradamente, no sentido de que
o principio da igualdade fiscal estaria consagrado no artigo 104° (ou no antecessor 106°) da CRP. E o caso do
acordao 497/97 de 9 de julho de 1997.
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num enfraquecimento do valor do principio da igualdade tributéria pode ver-se claramente na
seguinte passagem do acérddo n® 711/2016, de 29-12-2006:
“Nos termos do n.° I do artigo 104° da Constitui¢do, o imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares "visa a diminuicdo das desigualdades e sera unico e
progressivo, tendo em conta as necessidades e os rendimentos do agregado
familiar". O Tribunal tem retirado desta norma a exigéncia da conformacgéo do
imposto como justo e orientado para o objectivo da diminuicdo das desigualdades,

0 que logo afasta a ideia de rigorosa igualdade formal, quer na seleccdo dos

contribuintes, quer no montante do imposto devido. Com efeito, a progressividade

do imposto em func@o da capacidade econémica dos contribuintes e a ideia da

reparticdo justa dos rendimentos e da riqueza, que se recolhe do artigo 103°n.° 1

da Constituicdo, convocam preferentemente um objetivo de igualdade material

tanto no sacrificio que os cidadaos devem individualmente suportar, como quanto

ao resultado da consequente redistribuicédo da riqgueza.”
Ora, em nossa opinido, em primeiro lugar, a igualdade tributaria que deriva do principio da
igualdade consagrado no art. 13° ¢é tanto formal como material (0 entendimento é corroborado
em algumas ocasides pelo proprio Tribunal Constitucional, como no acérddo TC n° 57/95, de
16-02-1995); e em segundo lugar, o preceito constitucional tem tudo o que é necessario para se
chegar a “uma rigorosa igualdade tributaria, tanto formal como material”. O rigor do principio
da igualdade tributaria ndo é afetado, evidentemente, pelas situagdes em que o préprio texto
constitucional admite excecdes. S&o essas excegdes a progressividade do imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares e da tributacdo do patriménio, e os beneficios fiscais que,
correspondendo a ruturas com o principio da capacidade contributiva, tm necessariamente que
estar justificados por fins extrafiscais de valor constitucional (NUNO SA GOMES, Teoria geral
dos beneficios fiscais, Lisboa, 1991, pags. 62-63; acordao TC n° 188/03, de 08-04-2003).
Quanto ao artigo 103°, n° 1, onde se determina que “O sistema fiscal visa a satisfacao das
necessidades financeiras do Estado e outras entidades publicas e uma reparticdo justa dos
rendimentos e da riqueza”, refere-se sobretudo a aplicacdo das receitas do Estado, sendo

portanto o principio de direito financeiro.
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3. Conteudo do principio da igualdade tributéria — sua relagdo com o principio da
tributacédo segundo a capacidade contributiva

Sobre o contetdo do principio da igualdade consagrado no art. 13°, o Tribunal Constitucional
define-o do seguinte modo, no acorddo n° 523/95, de 28-09-1995:
Consistindo a igualdade em tratar por igual o que é essencialmente igual e
diferentemente o0 que essencialmente for diferente, ndo proibe se estabelecam
distingbes a ndo ser que estas sejam arbitrarias ou sem fundamento material
bastante. Ou seja, as distin¢des sdo sé materialmente infundadas quando assentem
em motivos que ndo oferecem carater objetivo e razoavel, ou, por outras palavras,
quando a norma em causa ndo apresenta qualquer fundamento material razoavel.
No plano especifico do direito fiscal, o Tribunal Constitucional afirmou no seu acérdéo n°
348/97, de 29-04-1997
“O dever de os cidaddos pagarem impostos constitui uma obrigagédo publica com
assento constitucional. Como tal, esta sujeito a algumas regras equivalentes as dos
direitos fundamentais, designadamente os principios da generalidade e da
igualdade, ou seja, de que devem estar sujeitos ao seu pagamento os cidadaos em
geral (artigo 12.° n.° 1), e devem estar sujeitos a ele em idéntica medida, sem
qualquer discriminacdo indevida (artigo 13.2, n.° 2), isto constituindo o principio
da igualdade tributéria. Este principio é relevante ndo apenas para o caso da
imposicédo fiscal mas também para o caso das isen¢des e regalias fiscais, que ndo
podem deixar de o respeitar sob pena de privilégio constitucionalmente ilicito.”
A igualde tributéria tem inUmeras concretizacdes possiveis, conforme o aspeto da lei tributaria
que se esteja a considerar. Por exemplo, todos os cidadaos terdo os mesmos direitos, 0s mesmos
deveres e as mesmas sujei¢des, no que ao procedimento tributario diz respeito.
Um dos aspetos da igualdade tributaria é o que diz respeito a incidéncia do imposto e a
quantificacdo do encargo fiscal que recai sobre cada sujeito passivo. Se, na sua vertente de
universalidade do dever de pagar impostos, o principio da igualdade tributaria determina que
todos os cidad&@os devem ser chamados a contribuir para o financiamento das despesas publicas
através de impostos (acérddo TC n° 590/2015, de 11-11-2015; acérddo TC n° 695/2014, de 15-
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10-2014), na sua vertente de uniformidade, o principio da igualdade tributéaria determina que o
encargo fiscal imposto aos cidaddos deve ser estabelecido em condigdes de igualdade.
Ora, o critério que permite aferir a igualdade ou a desigualdade entre os cidaddos para efeitos
de distribuicdo uniforme da carga tributaria é a capacidade contributiva (acérddo TC n°
142/2004, de 10-03-2004). Em termos simples, a capacidade contributiva nada mais é do que a
riqueza, manifestada através do rendimento, do patriménio ou da despesa realizada (tal como
resulta do artigo 4°, n° 1 da Lei Geral Tributaria).
Assim, o principio constitucional da igualdade dos cidaddos contido no artigo 13.° da CRP,
aplicado ao campo tributario, determinara que pessoas com uma capacidade contributiva
(riqueza) idéntica suportem idéntica carga fiscal (igualdade horizontal), e que pessoas com
diferente capacidade contributiva suportem cargas fiscais proporcionalmente diferentes
(igualdade vertical). Para realizar o principio da igualdade tributaria (vertical), a diferenca entre
as cargas fiscais suportadas, como ja vimos, apenas tem que ser proporcional a diferenca de
capacidade contributiva (acérddo TC n° 197/2013, de 09-04-2013).
A concecdo de que o principio da capacidade contributiva é a concretizacdo do principio da
igualdade tributaria é relativamente consensual na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
(vd. os acérddos TC n° 590/2015, de 11-11-2015, n° 84/2003 de 12-02-2003; e n° 695/2014, de
15-10-2014)
Assim, no acoérddo TC n° 695/2014, de 15-10-2014, diz-se:
“[o] principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o principio da
igualdade fiscal ou tributaria na sua vertente de ‘uniformidade’ — 0 dever de todos
pagarem impostos segundo o mesmo critério — preenchendo a capacidade
contributiva o critério unitario da tributagcdo’), o que quer dizer que “a reparti¢ao
dos impostos pelos cidaddos obedece ao mesmo critério idéntico para todos”.
Tendo o Tribunal Constitucional afirmado este entendimento inimeras vezes, fa-lo claramente
no seu acorddo n® 57/95, de 16-02-1995, em que se Ié:
“O principio da igualdade fiscal apresenta uma triplice dimensdo, surgindo as
duas primeiras dimensdes como uma emanacdo do principio geral da igualdade,
previsto no n.° 1 do artigo 13.° da Constituicdo. Em primeiro lugar, aquele
principio significa que todos os cidad&os séo iguais perante a lei fiscal, de tal modo
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que todos os contribuintes que se encontrem na mesma situacao definida pela lei
fiscal devem estar sujeitos a um mesmo regime fiscal (...). E este um sentido
meramente formal do principio da igualdade fiscal, o qual se traduz numa genérica
e imparcial aplicacao da lei fiscal, de que resulta apenas uma igualdade ante a lei.
Em segundo lugar, o principio da igualdade fiscal tem também um sentido material
ou substancial, cujo significado é o de que a lei deve garantir que todos os cidad&os
com igual nivel de rendimentos devem suportar idéntica carga tributaria,
contribuindo, assim, em igual medida, para as despesas ou encargos publicos. (...).
O principio da igualdade fiscal em sentido material ndo apenas veda ao legislador
a adogdo de desigualdades de tratamento, no ambito fiscal, que ndo sejam
autorizadas pela Constituicdo ou que sejam materialmente infundadas,
desprovidas de fundamento razoavel ou arbitrarias, como impde que a lei garanta

que todos os cidad@os com igual capacidade contributiva estejam sujeitos & mesma

carga tributaria, contribuindo, assim, em igual medida, para as despesas ou
encargos publicos (...).”

No acordao n° 348/97, de 29-04-1997, diz-se por seu turno:
Deste modo, a generalidade do dever de pagar impostos significa o seu caracter
universal (ndo discriminatdrio), e a uniformidade (igualdade) significa que a
reparticdo dos impostos pelos cidadédos ha de obedecer a um critério idéntico para

todos. E tal critério, (...) € 0 da capacidade contributiva (capacidade econémica,

capacidade para pagar, etc.), o que significa que os contribuintes com a mesma

capacidade contributiva devem pagar o mesmo imposto (igualdade horizontal) e

os contribuintes com diferente capacidade contributiva devem pagar diferentes

(qualitativa e/ou guantitativamente) impostos (igualdade vertical)", sendo certo

que o ambito subjectivo deste principio vale tanto para os individuos (pessoas
fisicas) como para as pessoas colectivas.
Mais recentemente, o Tribunal Constitucional afirmou este mesmo entendimento no seu
acorddo 590/2015, de 11-11-2015
"0 principio constitucional da igualdade tributdria, como expressdo especifica do

principio geral estruturante da igualdade (artigo 13.° da Constituicdo), encontra

17.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

concretizagdo “na generalidade e na uniformidade dos impostos. Generalidade
quer dizer que todos os cidaddos estdo adstritos ao pagamento de impostos (...);
por seu turno, uniformidade quer dizer que a reparticdo dos impostos pelos
cidadados obedece ao mesmo critério idéntico para todos” (TEIXEIRA RIBEIRO,
Licdes de Financas Publicas, 5.2 edicdo, pag. 261). E tal critério, como sublinha
CASALTA NABAIS, encontra-se no principio da capacidade contributiva: “Este
implica assim igual imposto para os que dispdem de igual capacidade contributiva
(igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou

quantitativos)”’

4. O principio da igualdade tributdria ndo esgota o principio da capacidade

contributiva

Antes de prosseguir no labor de delimitacdo do sentido e alcance do principio da igualdade
tributéria, julgamos oportuno intercalar aqui um breve paréntesis para uma precisdo acerca do
principio da tributacdo segundo a capacidade contributiva.
Se é certo que o principio da igualdade tributaria requer o principio da tributacdo segundo a
capacidade contributiva, pois a capacidade contributiva € o critério distintivo que permite aferir
guem se encontra em situacdo de igualdade, quem se encontra em situacdo de desigualdade e
qual a medida da desigualdade entre as diversas situa¢@es, 0 principio da tributacdo segundo a
capacidade contributiva ndo se esgota nesta funcdo de permitir o tratamento fiscal igualitario.
O principio da capacidade contributiva significa também que o legislador apenas deve tributar
situacbes que revelem capacidade contributiva, o que ja ndo é um conceito relativo mas
absoluto.
Leia-se a este propdsito o que o Tribunal Constitucional disse no seu acordao n°® 217/2015,
de 08-04-2015:
“O principio da capacidade contributiva assume nos termos em que é aqui
convocado valor paramétrico fundamentalmente como condicéo da tributacéo, de

molde a impedir que a Contribuicdo Especial atinja uma riqueza ou rendimento
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que ndo existe, vedando a exacdo de uma capacidade de gastar que

verdadeiramente ndo se verifica.”
Estamos aqui perante outro principio com raizes profundas na cultura judaico-crista (o
principio encontra-se também formulado em termos de direito tributario por Sdo Tomas
d’Aquino na sua obra Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angeiici super Epistolam Sancti
Pauli Apostoli ad Romanos expositio, Cap. XII1) de que o Estado ndo pode tributar os
seus cidaddos sendo a partir de um limite de riqueza, aquém do qual ndo existe capacidade
contributiva.
Se esta vertente do principio da capacidade contributiva pode ou ndo ainda considerar-se
incluida no principio da igualdade tributaria é questdo que ndo abordaremos, por
desnecessaria no contexto, ndo deixando contudo de notar que o Tribunal Constitucional
parece ter-se posicionado em relacdo a questdo, em sentido negativo, no seu acordao n®
601/04, de 12-10-2014:

“A desigualdade do caso residiria, se bem se compreende, na tributa¢do por factos

inexistentes — ou seja, no fundo, na violacédo de um outro principio constitucional

em matéria fiscal, que é o principio da capacidade contributiva, como também vem

’

alegado.’

5. Da aplicabilidade plena do principio da igualdade tributaria a todos os impostos

Por se fundar no préprio principio geral da igualdade, o principio da igualdade tributéaria e, logo,
0 principio da tributacdo segundo a capacidade contributiva sdo plenamente aplicaveis a todos
0s impostos sem excecdo, ndo havendo impostos em relacdo aos quais o legislador esta mais

vinculado ao principio da capacidade do que outros. Isto € reconhecido pelo legislador ordinério

no artigo 4° da Lei Geral Tributaria.

Nada na ordem constitucional permite afirmar que existe uma maior vinculagéo ao principio da
igualdade tributaria nos impostos sobre o rendimento do que nos impostos sobre o patrimonio.
Nenhum argumento nesse sentido pode ser retirado, concretamente, dos artigos 103° e 104° da
CRP, que ja vimos néo estarem relacionados com o principio da igualdade nem com o principio

da capacidade contributiva.
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Alids, se 0 artigo 104.° n° 1 se refere expressamente ao imposto sobre o rendimento pessoal
determinando que este visa “a diminui¢ao das desigualdades e sera inico e progressivo, tendo
em conta as necessidades ¢ os rendimentos do agregado familiar”, por seu turno 0 n° 3 do
mesmo preceito dispde que “A tributagdo do patrimonio deve contribuir para a igualdade entre
os cidaddos.” Portanto, também daqui ndo se retiraria, a sustentar-se outro entendimento sobre
o fundamento do principio da igualdade, que este é mais vinculativo no caso dos impostos sobre
o0s rendimentos do que nos impostos sobre o patrimonio.

Se é certo que no ambito dos impostos sobre o patrimonio, concretamente no imposto municipal
sobre imoveis, ndo se tém em conta fatores pessoais determinantes da capacidade contributiva
que séo tidos em conta no imposto sobre o rendimento — como por exemplo o facto de o sujeito
passivo ter uma deficiéncia ou ter despesas de saude — também é certo que no ambito do IMI
foram recentemente introduzidos fatores pessoais determinantes da capacidade contributiva —
como o numero de dependentes do agregado familiar (Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro”)
— e ndo é menos certo que no ambito do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
existem areas em que a consideracdo de fatores pessoais determinantes da capacidade
contributiva estdo ausentes, como a tributacdo autbnoma ou a tributacao a taxas liberatorias. Na
verdade, a consideracdo em menor ou maior grau de fatores pessoais determinantes da
capacidade contributiva esté relacionada fundamentalmente com a sua praticabilidade em cada
aspeto do imposto, e ndo com a natureza da manifestacdo de riqueza em causa.

A tributacdo da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, sendo uma tributacédo sobre o
patriménio, ndo constitui excecdo aos principios da igualdade tributéria e da tributacdo segundo
a capacidade contributiva. Ndo ha portanto razao para, prima facie, assumir que o principio da

tributacdo segundo a capacidade contributiva deve sofrer qualquer compressao neste imposto.

6. A aplicacdo do principio da igualdade tributaria a situagdo concreta dos autos

Até agora concluimos que vigora no direito constitucional tributario portugués o principio da
igualdade tributaria, derivado do principio da igualdade consagrado no artigo 13° da CRP,
entendimento que encontra apoio na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional; Que o principio

da igualdade tributaria se aplica a todos os aspetos das leis tributarias, entre 0s quais o da
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incidéncia do imposto; Que para se aplicar no plano da incidéncia do imposto, o principio da
igualdade tributaria requer a aplicagdo do principio da capacidade contributiva, que determina
que sujeitos passivos com igual capacidade contributiva devem suportar 0 mesmo encargo
fiscal, e pessoas com diferentes capacidades contributivas devem suportar encargos fiscais
diferentes, devendo a diferenca no encargo fiscal ser proporcional a diferenca na capacidade
contributiva (salvo que outra coisa resulte de outras normas constitucionais, como o artigo 104°,
n°1 ou n® 3 da CRP); E que ndo existe na Constituicdo qualquer elemento que permita concluir
que o principio da capacidade contributiva seja menos vinculativo no campo da tributacdo do
patriménio do que nos restantes impostos.

Estad em causa a aplicacdo da verba 28.1 da TGIS a situacdo de compropriedade de um terreno
para construcao.

De acordo com a verba 28.1 da TGIS, conjugada com o artigo 1°, n° 1 do Cddigo do Imposto
do Selo, esté sujeita a tributacdo em Imposto do Selo, a taxa de 1% anual, a aplicar sobre o
valor patrimonial tributario do prédio sujeito, a propriedade, o usufruto ou o direito de superficie
de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario, constante da matriz, seja igual ou superior
a 1 000 000 de euros. Na categoria de prédios urbanos sujeitos incluem-se expressamente 0s
terrenos para construcédo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitagdo, nos termos
do disposto no Codigo do IMI.

Tal como o Imposto Municipal sobre Imdveis, a tributacdo da verba 28.1 da TGIS € um imposto
sobre o patrimoénio imobiliario. Tanto um como outro tém como pressupostos factos que
constituem manifestacdo de capacidade contributiva — direitos reais sobre imoveis.

No ambito do IMI ndo se atende, para efeitos de incidéncia, nem ao valor tributario dos imdveis
nem ao valor global do patriménio imobiliario do sujeito passivo. Ndo se atende ao valor dos
imoveis porque, em geral, o valor do imovel ndo é determinante da capacidade contributiva. A
capacidade contributiva, no plano de um imposto como o IMI, teria que ser determinada pelo
valor global do patrimonio imobiliario. Porém, uma vez que o IMI é um imposto proporcional,
o valor global do patriménio imobiliario torna-se irrelevante, realizando-se o principio da
igualdade pela aplicacdo da taxa a cada imével de acordo com o seu valor patrimonial tributério.
Por outro lado, no célculo do valor patrimonial tributario de cada imovel, séo tidos em conta

inimeros fatores que, a0 mesmo tempo que procuram determinar o valor de mercado do imovel,
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introduzem também no célculo do valor patrimonial tributério indicios de capacidade
contributiva. Portanto, no IMI, o principio da tributacdo segundo a capacidade contributiva é
realizado, em primeiro lugar, pelo método de calculo do valor patrimonial tributario de cada
imovel, no qual entram fatores indiciantes de maior ou menor capacidade contributiva, e em
segundo lugar pela aplicagdo de uma taxa proporcional a todos os imoveis (ainda que, devemos
notar, o imposto ndo realize totalmente o principio da capacidade contributiva ao nédo
contemplar a ndo sujeicdo de casas de habitacdo propria e permanente até determinado valor
patrimonial tributario).

A verba 28.1 da TGIS, pelo contrério, aplica-se apenas a prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributério iguale ou exceda 1 000 000 de euros. Ndo tributa os patriménios imobiliéarios cujo
valor global atinga ou exceda 1000 000 de euros, mas os prédios que atinjam ou excedam esse
valor. Obviamente, um imposto com esta estrutura contende com o principio da igualdade
tributéria, porque um sujeito passivo que seja proprietario de um patrimoénio imobiliario de
1000 000 de euros composto por varios prédios ndo é chamado a contribuir para o
financiamento das despesas publicas através deste imposto, ao contrario de um sujeito passivo
que seja proprietario de um Unico prédio com esse valor.

Inicialmente, a verba 28.1 da TGIS aplicava-se apenas a prédios com afetacdo habitacional.
Entendeu-se que ndo cabiam nesta definicdo os terrenos para construgdo. Os prédios com
afetagdo habitacional eram portanto, apenas as “casas de habita¢do”, ou seja as unidades
habitacionais.

A justificacdo para o tratamento diferenciado, através da sua sujeicdo a imposto, das unidades
habitacionais (casas) de valor igual ou superior a 1 000 000 euros encontrava-se facilmente no
facto de em Portugal uma unidade habitacional (ndo isenta ao abrigo do Estatuto dos Beneficios
Fiscais) de valor igual ou superior a 1.000.000 de euros ser em si mesma denotadora de uma
capacidade contributiva especialmente elevada. Desta forma, o principio da capacidade
contributiva encontrava-se salvaguardado. A propriedade de uma unidade habitacional de valor
igual ou superior a 1 000 000 e euros — uma casa de luxo - constitui, sé por si, manifestacéo de
uma capacidade contributiva especialmente elevada e portanto ao fazer incidir uma tributacdo
sobre esses imdveis ainda se respeita 0 principio da capacidade contributiva. A definicdo do

facto tributavel assentava num elemento qualitativo (casa de habitacdo de luxo), que, sendo um
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indice qualitativo de capacidade contributiva, salvaguardava o principio da capacidade
contributiva.

Quando, com a alteracdo legislativa de 2013, se passaram a tributar através da verba 28.1 0s
terrenos para construcao, a justificagdo para o tratamento diferenciado dado aos proprietarios
de terrenos de valor igual ou superior a 1.000.000 de euros desapareceu, no que a este tipo de
prédios diz respeito. Ndo ha davida de que ndo existe num terreno para construgdo com um
VPT de 1.314.002,31 euros, nenhum indice de capacidade contributiva que ndo exista num
conjunto de dois prédios cujo VPT total perfaca 1.314.002,31 euros.

Da mesma forma, nenhum indice de capacidade contributiva existe na compropriedade de uma
quota-parte de metade de um terreno para constru¢cdo com um VPT de 1.314.002,31 euros, que
ndo exista na propriedade de um terreno para constru¢do com o VPT de 657.001,15 euros. Se
em relacdo as unidades habitacionais (casas de habitacao) de valor igual ou superior a 1.000.000
de euros havia um elemento qualitativo que salvaguardava o principio da capacidade
contributiva, pois o legislador considerava gque se tratava de “casas de luxo”, esse elemento
qualitativo ndo existe no caso de um terreno para construcdo de valor igual ou superior a
1.000.000 de euros.

A primeira vista, portanto, ao sujeitar-se a tributacdo algumas das situac@es indicadas e no
sujeitar a tributacdo as outras situacOes indicadas, quando entre elas existe identidade no que
diz respeito a capacidade contributiva, ndo se pode dizer que esteja a ser respeitado o principio
da igualdade material no tratamento destas situacoes.

Na sua jurisprudéncia, porém, o Tribunal Constitucional tem identificado limitacbes ao
principio da igualdade tributéria.

Vejamos a aplicacdo que o Tribunal Constitucional tem feito do principio da igualdade

tributaria e do seu corolario da tributacdo segundo a capacidade contributiva.

7. Aaplicacdo do principio da igualdade tributaria na pratica

O Tribunal Constitucional tem afirmado que o principio da igualdade tributaria e o seu corolario
da tributacdo segundo a capacidade contributiva tém de ser compatibilizados com outros

principios constitucionais. Por exemplo, no acérdao n.° 711/2006, de 29-12-2006:
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«é claro que o “principio da capacidade contributiva” tem de ser compatibilizado

com outros principios com dignidade constitucional, como o principio do Estado

Social, a liberdade de conformacdo do legislador, e certas exigéncias de

praticabilidade e cognoscibilidade do facto tributario, indispensaveis também para

0 cumprimento das finalidades do sistema fiscal».
Nenhum destes principios constitucionais esta em causa no caso que nos ocupa.
Desde logo, ndo se vé que problemas de praticabilidade ou cognoscibilidade do facto tributario
impediriam o legislador de formular a norma de incidéncia da verba 28.1 da TGIS com uma
diferente feicdo, mais conforme com o principio da igualdade, ndo nos cabendo substituir-nos
ao legislador nessa formulagé&o.
E certo que o estado social exige um sistema fiscal eficiente capaz de gerar as receitas
necessarias a sua manutencado financeira. Ora, no caso da norma aqui em apreco, o que esta em
causa é a ndo tributacdo de pessoas com a mesma capacidade contributiva daquelas que a norma
de incidéncia atinge. O estado social exige um sistema fiscal capaz de gerar receitas suficientes
para o financiamento dos servicos publicos, mas isso ndo autoriza o Estado a ndo adotar as
solucdes legislativas, no plano fiscal, que garantam a reparticdo igualitaria dos encargos fiscais.
Existe uma ampla liberdade de conformacao do legislador no que ao sistema fiscal diz respeito.
E o que diz o Tribunal Constitucional no seu acérdo n.° 127/04, de 03-03-2004

“[...] atenta a sua fun¢do constitucionalmente definida, o legislador tributdrio

goza, em principio, de discricionariedade normativo-constitutiva quanto a eleicéo

dos factos reveladores de capacidade contributiva que podem ser elevados a

categoria de factos tributéarios, bem como a definicéo dos elementos que concorrem

para se definir a matéria coletavel”
Aliés, é este o principal argumento da Requerida no caso vertente, que diz na sua resposta:

“O facto de o legislador estabelecer um valor (€1.000.000,00) como critério

delimitativo da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a previsao

da norma tributéria, constitui uma legitima escolha do legislador quanto a

fixagdo do ambito material dos “imoveis habitacionais de luxo” que se

pretende tributar de modo mais gravoso, até porque qualquer outro valor de
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grandeza anéloga assumiria, do mesmo modo, um caracter artificial que é
conatural a qualquer fixa¢do quantitativa de um nivel ou limite;”

Com efeito, o legislador ndo pode deixar de dispor de uma ampla margem de decisdo na
conformacdo dos factos tributarios. Mas esta discricionariedade ndo pode ser absoluta, e esta,
precisamente, limitada pelos principios constitucionais, entre 0os quais se encontra o da
igualdade tributaria.

Através da verba 28.1 da TGIS, na sua redacdo inicial, o legislador pretendeu tributar os
“iméveis de luxo”, como refere a Requerida e muito bem. Sendo certo que ndo se tinha em
conta, para efeitos de incidéncia do imposto, o valor global do patriménio imobiliario do sujeito
passivo, é também claro que o facto tributario assentava num elemento qualitativo que o
legislador considerou apto a revelar capacidade contributiva especial. Esse elemento qualitativo
residia precisamente em se estar perante “um imoével habitacional de luxo”. Com efeito, os
dados da experiéncia mostram que a capacidade contributiva ndo tem que ser sempre
unicamente aferida por elementos quantitativos, mas que elementos qualitativos podem entrar
na afericdo da capacidade contributiva. Como ja referimos, um “imoével habitacional de luxo”
contém um elemento qualitativo que é em si indicativo de uma capacidade contributiva
especialmente elevada, tal como um iate ou outros bens normalmente associados a elevados
niveis de riqueza.

Nada impedia, pois, o legislador, no exercicio da sua liberdade de conformacao legislativa, de
se basear nesse elemento qualitativo — unidade habitacional de luxo — para conformar o facto
tributério. Fazendo-o, tinha de definir “prédio habitacional de luxo”. E ao fixar o valor de
1.000.000 de euros para definir uma unidade habitacional “de luxo” continuava a agir nos
limites da sua liberdade de conformacdo legislativa.

Porém, ao estender a tributacdo a terrenos para construcdo, que nao sdo passiveis de ser
considerados “imoéveis de luxo”, esse elemento qualitativo passou a estar ausente do facto
tributario. Nada h& que distinga, em termos qualitativos ou quantitativos, para efeitos de
afericdo da capacidade contributiva de dois dados sujeitos passivos, a propriedade de um terreno
para construgdo com um VPT de 1.000.000 euros ou a propriedade de dois terrenos para

construcdo cada um deles com um VPT de meio milhdo de euros.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

E da mesma forma, nada ha que distinga, em termos de capacidade contributiva, a propriedade
de um prédio, que ndo seja um imoével “de luxo”, com um valor patrimonial tributario de
657.001,15e euros — a qual ndo é tributada — da propriedade de uma quota-parte de um prédio
a qual corresponda um valor patrimonial tributario de 657.001,15 euros.

E assim evidente que, & luz do critério da capacidade contributiva — Gnico critério no qual deve
assentar a realizacdo do principio da igualdade tributaria no caso dos impostos — a liquidagéo
impugnada se traduz num tratamento desigual de situac6es iguais.

Na sua jurisprudéncia sobre o principio da igualdade, e sobre o principio da igualdade tributaria
em particular, o Tribunal Constitucional tem procurado delimitar as condigdes em que sao
admissiveis tratamentos desiguais.

No acordao n° 806/93, de 30-11-1993, por exemplo, o Tribunal afirma:

Mas, se o principio da igualdade nédo proibe que haja diferengas do tratamento na lei,
antes por vezes as imponha directa ou indirectamente, o que com seguranca se pode dizer
é que tal principio proibe, isso sim, as discriminacGes arbitrarias, irrazoaveis ou
infundadas, sendo tidas como tais todas as que ndo encontrem um apoio suficiente na

distinta materialidade das diferentes situacdes que se contemplam ou na compatibiliza¢éo

do aludido principio de igualdade com outros principios constitucionalmente acolhidos.

No ac6rddo n°® 211/2003, de 28-04-2003, I1é-se:

“A violagdo do principio constitucional da igualdade subentende uma concreta e efectiva
situacdo de diferenciacdo injustificada ou discriminatéria, sendo certo que, a este
proposito, a jurisprudéncia constitucional tem insistentemente sublinhado néo proibir

aquele principio que se criem distingbes, desde que estas ndo sejam arbitrarias ou

desprovidas de fundamento material bastante. ”

Noutro aresto, o acordao n°® 409/99, de 29-06-1999, diz-se:

“O principio da igualdade, consagrado no artigo 13° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa, impde que se dé tratamento igual ao que for essencialmente igual e que se

trate diferentemente o que for essencialmente diferente. Na verdade, o principio da
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igualdade, entendido como limite objectivo da discricionariedade legislativa, ndo veda a
lei a adopcdo de medidas que estabelecam distin¢Ges. Todavia, proibe a criacdo de

medidas que estabelecam distin¢des discriminatorias, isto é, desigualdades de tratamento

materialmente ndo fundadas ou sem qualquer fundamentacdo razodvel, objectiva e

racional. O principio da igualdade enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se numa

ideia geral de proibicdo do arbitrio (...)”

O Tribunal considera portanto, em primeiro lugar, que o principio da igualdade imp&e que se
dé tratamento igual ao que é essencialmente igual. Essencialmente igual significa, em nosso
entender, igual no que é relevante, nas situagdes em causa, em face dos fins ou objetivos das
leis em causa. Por outras palavras, o Tribunal considera ndo serem de admitir as diferencgas de
tratamento arbitrarias, irrazoaveis ou infundadas, sendo tidas como tais todas as que nao

encontrem um apoio suficiente na distinta materialidade das diferentes situacGes que se

contemplam.

Parece-nos ser de entender, como ja procuramos deixar demonstrado, que entre a situacdo de
compropriedade de uma quota-parte de 50% de um terreno com um VPT de 1.314.002,31 e a
situacdo de propriedade de um terreno para constru¢do com um VPT de 657.001,15 euros, ndo
existe “distinta materialidade”. Existe igualdade essencial. A verdade é que a segunda situacéo
ndo € tributada, a primeira sim.

O Tribunal considera, por outro lado, que uma diferenca de tratamento de situacdes que sao

essencialmente idénticas pode ser justificada desde que ndo sejam arbitrarias ou desprovidas

de fundamento material bastante.” Ou seja, a diferenca de tratamento entre situacdes que séo

essencialmente iguais pode ser justificada se existir um fundamento material bastante para essa
diferenciacao.

Especificamente a propoésito da verba 28.1 da TGIS, o Tribunal Constitucional afirma no seu
acordao n° 247/2016, de 04-05-2016:

“Também ndo se encontra na norma de incidéncia em apre¢o medida fiscal arbitraria,
porque desprovida de fundamento racional. Como se viu, a alteracéo legislativa teve
como proposito alargar a tributagdo do patrimonio, fazendo-a recair de forma mais

intensa sobre a propriedade que, pelo seu valor bastante superior ao do da generalidade
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dos prédios urbanos com afetacdo habitacional, revela maiores indicadores de riqueza e,
como tal, é suscetivel de fundar a imposi¢do de contributo acrescido para o saneamento
das contas publicas aos seus titulares, em realizacdo do aludido “principio da equidade

social na austeridade”.

Tal como ja dissemos anteriormente, sustentamos que esta argumentacao s é valida para
aqueles prédios que possam ser qualificados, em linguagem comum, como ‘“casas de
habitagdo”. O qualificativo “propriedade que, pelo seu valor bastante superior ao do da
generalidade dos prédios urbanos com afetagdo habitacional” ndo é aplicavel a terrenos para
construcdo. De facto, se se pode dizer que um VPT de 1.000.000 euros é um valor
excecionalmente elevado para uma “casa de habitagdo”, denotando, portanto, uma capacidade
contributiva “particularmente elevada”, que uma pessoa proprietaria de dois prédios com valor
inferior ndo possuli, ja ndo é verdade que a propriedade de um terreno para constru¢do com um
VPT de 1.000.000 de euros denote uma capacidade contributiva superior a de uma pessoa que
possui dois prédios cada um dos quais com o valor de meio milhdo de euros.

Por conseguinte, ndo se vé existir entre as situacdes de propriedade e de compropriedade que
sdo discriminadas pela verba 28.1 da TGIS, no que aos terrenos para construcao diz respeito,
“fundamento material bastante para a diferenciacdo de tributacdo a que a mesma conduz.

E por conseguinte, temos que concluir que essa discriminacdo é arbitraria, porque sem
fundamento racional bastante, e portanto contraria e violadora do principio da igualdade

tributaria contido no artigo 13° da CRP.

VI -DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

Verificada a ilegalidade, por violacdo de norma constitucional, dos atos de liquidacdo
impugnados, pelos fundamentos expostos, e tendo o Requerente pago integralmente o imposto
liquidado, tem o Requerente direito, em conformidade com os artigos 24.%, n.° 1, al. b) do RIAT
e 100.° da LGT, ao reembolso do imposto indevidamente pago.

Quanto ao direito a juros indemnizatorios, o artigo 43° da LGT estipula que “sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido™.
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O Supremo Tribunal Administrativo tem feito uma interpretacdo ampla desta previséo
normativa, considerando existir erro imputavel aos servi¢os na generalidade dos casos em que
se decide a anulagdo do ato tributario por ilegalidade (vejam-se, neste sentido, os Acérdéos do
STA de 22-05-2002, Proc. n.° 457/02; de 31.10.2001, Proc. n.° 26167; de 2.12.2009, Proc. n.°
0892/09).

As Unicas excegOes, até recentemente, concerniam o0s casos de invalidade por vicio de
incompeténcia ou de forma (vd. acérddo STA de 09-09-2009, proc. n°® 0369/09; acorddo STA
de 27-06-2007, proc. n° 080/07).

Quanto aos casos em que o pleito entre o sujeito passivo e a administracao tributaria se decide
pela anulagdo do ato impugnado com base em violacdo de norma constitucional, 0 Supremo
Tribunal considerou durante muito tempo que tal ilegalidade se reconduzia ainda a um conceito
amplo de erro imputével aos servicos. E exemplo de aplicacdo desta doutrina o acordo do STA
de 09-10-2002, proc n° 0789/02, em que se sumariou: “I. Sdo devidos juros indemnizatdrios a
favor do contribuinte quando Ihe tenha sido exigido um tributo liquidado por aplicacdo de uma
norma que, na respetiva impugnacao judicial, foi julgada inconstitucional. 1l - A obrigacdo de
indemnizar ndo deixa de existir s6 porque a Administracdo ndo é livre de deixar de aplicar a
lei, a pretexto da sua inconstitucionalidade.”

Recentemente, porém, o Supremo Tribunal Administrativo reviu a sua posi¢do quanto a este
assunto.

No acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo de 11-05-2016, proc. n°® 704/14, o Tribunal
comega por evocar a sua propria doutrina quanto a impossibilidade de a administracéo tributaria
preterir a aplicacdo de uma norma com base num juizo de inconstitucionalidade, citando o seu
acorddo de 26-02-2014 (proc. n° 481/13), parafraseando:

“Concluimos, assim, que no Direito Constitucional Portugués ndo existe a possibilidade
de a Administracao se recusar a obedecer a uma norma que considera inconstitucional,
substituindo-se aos orgéos de fiscaliza¢ao da constitucionalidade, a menos que esteja em
causa a violacao de direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagrados, o
que ndo € manifestamente 0 caso quando esta em causa a aplicacdo de norma

eventualmente violadora do principio da néo retroactividade da lei fiscal...”.
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Para em seguida concluir:

Face a esta doutrina, ndo podemos deixar de concluir que a Administracdo Tributaria
ndo poderia ter decidido de modo diferente a reclamacao graciosa que a recorrente lhe
dirigiu, quer porque néo lhe assiste o direito a recusar a aplicagdo de norma que no seu
entender poderia ser inconstitucional, porque nédo lhe € permitido formular um juizo sobre
essa constitucionalidade, quer porque ja anteriormente a essa decisdo havia sido
proferido pelo Tribunal Constitucional acorddao em que se havia concluido pela
conformidade constitucional do concreto preceito legal, sobre o qual, posteriormente,
veio recair o julgamento de inconstitucionalidade. Quanto as consequéncias ndo se
desconhecendo o teor de outros acérdao deste STA, com alguma longevidade, no sentido
de que a liquidacao feita com base em lei declarada inconstitucional, sendo ilegal, ndo
pode deixar de ser anulada também é certo que a Administracéo Fiscal ndo pode efectuar
um Juizo de prognose pdéstuma quanto a inconstitucionalidade, devendo o tribunal evitar
interpretacdes extensivas e atentar também nos valores da certeza e seguranca juridicas
e nos termos da responsabilizacdo legal pelo pagamento de juros indemnizatorios que
afastam qualquer responsabilidade objectiva da Fazenda Publica pelo que residualmente
os interesses do contribuinte ficardo salvaguardados pela possibilidade de propositura
de accdo indemnizatéria contra o Estado Portugués por erro imputavel ao poder
legislativo. Temos, assim, que concluir que no presente caso, e para efeitos de pagamento
de juros indemnizatdrios ao contribuinte, ndo pode ser assacado aos servigos do fisco
qualquer erro que, por si, tenha determinado o pagamento de divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido, uma vez que néo estava na sua disponibilidade

decidir de modo diferente daquele que decidiu, na altura em que o fez.

A mesma posicdo doutrinal é perfilhada nos acorddos do mesmo tribunal de 1-06-2016, proc.
n° 1352/14, e de 21-01-2015, poc. n® 843/14.

Considerando existir j& um nimero de decisbes que permite falar de uma corrente
jurisprudencial e atendendo ao principio da seguranca juridica e do seu correlato principio da
uniformidade na aplicagdo do direito, entendemos dever perfilnar esta mesma corrente

doutrinaria, negando pois, no caso concreto, o direito do Requerente a juros indemnizatorios.
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VII - DECISAO
Pelos fundamentos expostos, decide-se:

1. Julgar inteiramente procedente o pedido de declaracdo da ilegalidade da liquidacéo do
Imposto do Selo impugnada, por aplicar norma violadora do principio da igualdade
tributéria, consagrado no artigo 13° da Constituicdo da Republica Portuguesa;

2. Declarar a ilegalidade e anular, pelos mesmos fundamentos, o ato de indeferimento da
reclamacdo graciosa interposta daquele ato de liquidacao;

3. Em consequéncia, anular o ato de liquidagcdo impugnado e condenar a Requerida AT —
Autoridade Tributaria e Aduaneira ao reembolso do montante pago referente a

liquidacédo anulada.

Valor da utilidade econdémica do processo: Fixa-se o valor da utilidade econdémica do
processo em 6.570,01 euros.

Custas: Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em 612,00
euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, a cargo da Requerida.

Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 19 de setembro de 2016

O Arbitro

(Nina Aguiar)
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