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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 319/2018-T

Tema: IRC — Tributagdes Autbnomas — Deducéo de créditos fiscais de SIFIDE.

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), José Joaquim Monteiro
Sampaio e Nora e A. Sérgio de Matos, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro

de Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte:

DECISAO ARBITRAL
| -RELATORIO

1. No dia 06 de Julho de 2018, A... SGPS, S.A., pessoa colectiva n.° ..., com sede na
vy wey -y .- Lisboa, doravante designada “requerente”, enquanto sociedade
dominante de Grupo (o Grupo Fiscal A..) sujeito ao Regime Especial de
Tributagdo dos Grupos de Sociedades (“RETGS”), integrado pelas sociedades que
enumera e identifica no cabecalno da sua peticdo, apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos
2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou 0 Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente
designado RJAT), bem assim dos arts. 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22
Marco, visando: a declaracdo de ilegalidade e a anulacdo do indeferimento da
reclamacdo graciosa por si apresentada em 25 de Maio de 2017; a declaracdo de
ilegalidade e anulacdo parcial da autoliquidacdo de IRC do Grupo Fiscal A...
relativo ao exercicio de 2014, na medida correspondente a ndo deducdo a parte da
colecta do IRC produzida pelas taxas de tributacdo autdbnoma do beneficio fiscal
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apurado no ambito do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial (“SIFIDE”), no montante de € 742.211,39; ser-lhe
reconhecido o direito ao reembolso deste montante e, bem assim, o direito a juros
indemnizatorios pelo pagamento de imposto indevidamente liquidado, contados, até
integral reembolso, desde 29 de Maio de 2015 quanto a € 490.405,40, e desde 1 de
Setembro de 2015 quanto aos remanescentes € 251.805,99; subsidiariamente, caso
se entenda que o artigo 90.° do Cddigo do IRC ndo se aplica as tributagdes
autonomas, devera entdo ser declarada a ilegalidade da liquidacdo das tributagdes
autonomas (e ser consequentemente anulada) por auséncia de base legal para a sua
efectivacdo, com o consequente reembolso do mesmo montante e pagamento de

juros indemnizatorios contados da mesma data.

No dia 09-07-2018, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou 0s signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 28-08-2018, as partes foram notificadas dessas designacdes, nédo tendo
manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 17-09-2018.

No dia 16-10-2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por impugnagéo.
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7. No dia 08-11-2018, proferiu-se despacho pelo qual se dispensou a realizacdo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, dado nédo estar requerida a producéo
prova para além da documental ja integrada nos autos, inexistir matéria de
excepcdo e vigorarem, no processo arbitral, os principios processuais gerais da

economia processual e da proibicdo da préatica de actos inlteis.

8. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacOes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.

9. Foi indicado que a decisdo final seria proferida até ao termo do prazo fixado pelo
art.° 21.91.

10. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir:

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

1- Em 29 de Maio de 2015, a ora requerente procedeu a apresentacdo da declaracéo de
rendimentos Modelo 22 de IRC do seu Grupo Fiscal referente ao exercicio de 2014,
tendo procedido a autoliquidacéo de tributacdo autbnoma em IRC desse mesmo ano

de 2014, no montante de € 742.211,39 (Doc. n.° 3, junto com a peti¢éo inicial).
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2- No calculo do imposto resultante da aplicacdo das taxas de tributacdo autbnoma em
IRC, o sistema informatico da AT assinala divergéncias (“erros”) que impedem que
a requerente inscreva o valor relativo as referidas taxas de tributacdo autbnoma em
IRC deduzido, dentro das forcas da colecta de IRC resultante da aplicacdo destas
taxas, dos montantes de beneficio fiscal reconhecido as empresas do grupo fiscal ao
abrigo do SIFIDE II.

3- O montante de SIFIDE disponivel no exercicio de 2014 para utilizacdo no final do
exercicio de 2014, ja depois de subtraidos todos os consumos realizados até a data
(até a ultima Modelo 22 apresentada) ascendia a € 6.056.394,71, conforme
certificacdo acompanhada de Declaracbes da Comissédo Certificadora do SIFIDE

(Doc. n.° 6, junto coma P.1.).

4- Montante que se mantinha disponivel no final dos exercicios fiscais de 2015, de
2016 e de 2017, como ¢é do conhecimento da AT, de acordo com as declaragdes
Modelo 22 do Grupo Fiscal A... relativas aos exercicios desses anos (Doc. n.° 7,

junto com a P.1. e Doc. avulso junto por requerimento, em 19-11-2018).

5- Encontram-se autuadas as declaragdes Modelo 22 individuais das sociedades do

Grupo Fiscal da requerente (Doc. n.° 8, junto com a P.1).

6- A AT ndo apura nem apurou o lucro tributavel no Grupo Fiscal A... e respectivas
sociedades por métodos indirectos, tendo o mesmo sido apurado por via da

apresentacdo da declaracdo Modelo 22 (Doc. n.° 3, junto com a P.1.).
7- As empresas integrantes do grupo fiscal na origem do SIFIDE ndo eram entdo (ou

agora) entidades devedoras ao Estado e a seguranca social de quaisquer impostos ou

contribui¢des (Doc. n.° 9, junto com a P.L.).
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8- A declaragdo de rendimentos Modelo 22 do IRC e respectiva articulagdo com a
programacdo do sistema informéatico da AT impede que se deduza a colecta
relacionada com as taxas de tributacdo autobnoma em IRC, inscrita no campo 365 do
quadro 10 da declaracdo de rendimentos Modelo 22 (cfr. Doc. n.° 3), o SIFIDE

ainda por deduzir a colecta de IRC.

9- Em 25 de Maio de 2017, a requerente apresentou reclamacgdo graciosa contra a
referida autoliquidacdo respeitante ao exercicio de 2014 (Doc n.° 4, junto com a
P.L).

10- A requerente foi legalmente notificada do indeferimento de tal reclamagédo, em 30
de Abril de 2018, por despacho do Senhor Director Adjunto da Direccdo de
Financas de Lisboa, datado de 20 de Abril de 2018 (Doc. n.° 5, junto com a P.1.).

11- A requerente pagou imposto de € 490.405,40 em 29 de Maio de 2015 (doc. 15 junto
com a P.l), tendo nesse exercicio de 2014, feito pagamentos por conta de
304.389,00, como se alcanga do campo 360 da declaracdo Modelo 22 (doc. 3 junto
com a P.1.), ndo tendo sido reembolsada de qualquer quantia destes pagamentos.

12- Em 06 de Julho de 2018, a requerente apresentou o presente pedido de constituicao

do tribunal arbitral, sendo requerida a AT.

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentacédo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que

foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
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para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(6es) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a decisdo, os factos acima elencados

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacOes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.

B. DO DIREITO

B.1. — As posicdes das partes

1. A Requerente entende que o artigo 90.°, n.° 2 do Cédigo do IRC (que prevé as deducbes
a colecta em IRC) abrange a colecta em IRC das tributacdes autbnomas, pretendendo que
Ihe seja reconhecido o direito a deduzir os valores do beneficio ao abrigo do SIFIDE a
colecta produzida por tributacdes autobnomas. Assim, aduz que deveria ter-lhe sido deferida
a reclamacéo graciosa ante identificada e, consequentemente, reconhecida a ilegalidade do
acto de autoliquidagéo supra identificado, que devera ser anulado na parte que reflecte a
nédo deducéo a colecta do IRC, produzida pelas taxas de tributagdo autdbnoma, do beneficio
ao abrigo do SIFIDE, o que originou um montante de imposto indevidamente liquidado no
valor de € 742.211,39.

Para tanto, alega, em sintese:
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a) A conclusdo de que a norma do Codigo do IRC que prevé as deducdes a colecta
em IRC (artigo 90.°, n.° 2) abrange a colecta em IRC das tributacbes autonomas, é uma
exigéncia, em primeiro lugar, da prépria letra da lei, tal como entendida pela préopria AT e
por avassaladora jurisprudéncia tributaria: quer a AT, quer os tribunais arbitrais em
dezenas de decisOes arbitrais que deram razdo a AT, entendem que a colecta da tributacéo
autonoma em IRC ¢ IRC, inclusive nos propoésitos ou funcdo que aquela serve (combate,
através de tributacdo compensatoria, a despesas e encargos de duvidosa empresarialidade,
pelo menos na sua totalidade, mas ndo obstante deduzidas/os pelas empresas no
apuramento do seu lucro tributvel em IRC);

b) E é também uma exigéncia do principio da coeréncia e da interpretacéo
sistematica: ndo se pode simultaneamente concluir (sem lei que, previamente, crie a
dissonancia) que quando o Cadigo do IRC se refere a colecta do IRC no seu artigo 45.2, n.°
1, alinea a) (na redaccdo e numeracdo em vigor até 2013), ai se inclui a colecta da
tributacdo autonoma em IRC e nuns artigos mais a frente (artigo 90.°, n.° 2, do Coédigo do
IRC) concluir, em oposicao, que a colecta do IRC ndo abrange a colecta da tributacédo
auténoma em IRC;

c) A natureza anti-abuso da tributacdo autonoma em IRC em nada é capaz de alterar
esta conclusdo. Nao se pode, designadamente, pegar acriticamente no chavao “fung¢ao anti-
abuso da tributacdo autonoma em IRC”, para se negar a dedugdo de créditos fiscais em
IRC a esta colecta, sem que se seja capaz de explicar por que razéo o substituto do IRC de
base (a tributacdo autbnoma) haveria de ter um regime diferente para a sua colecta;

d) Sendo a tributacdo autobnoma IRC, porque visa atingir substitutivamente o
rendimento real, ndo é pelo facto de ser deduzida a esta colecta da tributacdo autbnoma em
IRC um crédito por beneficio fiscal (ou um pagamento por conta de IRC), que a tributacdo
autonoma deixou de ser suportada. O imposto € suportado, 0 que ha € paralelamente um
credito fiscal, adquirido por razdes acolhidas pelo sistema fiscal, que opera por deducdo a
colecta do IRC. A colecta da tributagdo auténoma em IRC, sempre devida, é paga por
acerto de contas com o crédito fiscal;

e) Donde que a negacdo da deducdo do SIFIDE a colecta em IRC das tributacbes
autonomas viole as alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 90.° do Codigo do IRC (anteriormente
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a 2010, artigo 83.% e desde 2014 passaram a ser as alineas c¢) e d) do referido n.° 2 do
artigo 90.° do CIRC);

f) O préprio regime do SIFIDE a propoésito da previsdo do beneficio fiscal de
deducdo a colecta do IRC menciona “o montante apurado nos termos do artigo 90.° do
Cadigo do IRC”;

g) Relembra-se a identificacdo das (pelo menos) trinta e nove (39) decisdes arbitrais
produzidas até a data em que se concluiu pela natureza de IRC das tributagcdes autbnomas:
processos n.%s 187/2013-T, 209/2013-T, 210/2013 T, 246/2013-T, 255/2013-T, 260/2013-
T, 282/2013-T, 292/2013-T, 298/13-T, 6/2014-T, 36/2014-T, 37/2014-T, 59/2014-T,
79/2014-T, 80/2014-T, 93/2014-T, 94/2014-T, 163/2014-T, 166/2014-T, 167/2014-T e
211/2014-T, 659/2014-T, 697/2014-T e 769/2014-T, 113/2015-T, 219/2015-T, 369/2015-
T, 370/2015-T, 535/2015-T, 637/2015-T, 673/2015-T, 740/2015-T, 744/2015-T, 749/2015-
T, 781/2015-T, 784/2015-T, 775/2015-T, 5/2016-T e 578/2016-T;

h) Apos a LOE 2016 em sede de beneficios fiscais continua a ser largamente
maioritaria a jurisprudéncia que afasta a pretensa imposicdo interpretativa (rectius,
retroactiva) da LOE 2016 e continua a retirar (para factos tributarios até 2015) o que dantes
retirava nas normas sujeitas a sua interpretagao;

i) De parte alguma da LOE 2016 resulta identificada a norma que a parte 2 do novo
n.° 21 do artigo 88.° do CIRC visaria interpretar. O que constitui mais um forte sintoma de
que se esta perante uma novidade normativa, por oposi¢do a visdo interpretativa de norma
velha;

j) Quer o artigo 89.°, quer o artigo 90.°, n.% 1 e 2, do CIRC, referem-se ao IRC, a
todo o IRC (nenhuma ressalva fazem ou faziam), e ambos se inserem na mesma fase légica
da regulamentacdo da liquidacdo do IRC, pds obtencdo da colecta primaria (apurada de
acordo com os antecedentes oitenta e oito artigos, onde se inclui o da tributacdo
autonoma);

k) Neste contexto (que é o real), como podem ambas as partes, 1 e 2, do novo n.° 21
do artigo 88.° do CIRC (introduzido pela LOE 2016), serem simultaneamente
interpretativas do que dispdem os artigos 89.° e 90.° do CIRC, em sentidos opostos? Como
podem ser simultaneamente interpretativas (nos dizeres do artigo 135.° da LOE 2016) no

sentido de que o IRC do artigo 89.° inclui também as tributacbes autébnomas (parte 1 do n.°

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

21 do artigo 88.°), e no sentido oposto de que o IRC do artigo 90.°, pelo menos o do seu n.°
2, ndo inclui as tributacdes autonomas? N&o podem, uma das duas prescricdes, ou a da
parte 1, ou a da parte 2, do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, ndo tem, e ndo tem
necessariamente, por impossibilidade légica, carécter interpretativo;

I) Sabendo-se da esmagadora jurisprudéncia, acompanhada pela AT, no sentido da
qualificacdo da colecta da tributacdo autbnoma em IRC como possuindo a natureza de
IRC, facil é concluir que quem nesta dualidade de prescricdes de sentido oposto tem
natureza interpretativa € a parte 1. E que portanto, e necessariamente, a parte 2 do novo n.°
21 do artigo 88.° do CIRC tem caracter inovatorio (contra-corrente, no caso contra a
insercdo da colecta primaria da tributacdo autonoma na colecta do IRC);

m) Refira-se ainda que, uma norma como a introduzida pela LOE 2016 (o novo n.°
21 do artigo 88.° do CIRC), que impede haja deducBes a colecta sobre a colecta da
tributacdo autébnoma em IRC, é um dos tipos de norma que interfere com o quantum do
imposto a pagar por referéncia ao facto tributario/exercicio fiscal em concreto em causa.
Pelo que, provocando aumento do imposto a pagar, como sucede, esta sujeita a proibicao
de retroactividade prevista no artigo 103.°, n.° 3, da Constituigéo;

n) Julga-se ser de rejeitar que a LOE 2016 dite ao julgador como devera ser
julgada/interpretada a lei em vigor a data dos factos anteriores a 2016. Isto porque onde a
Lei Fundamental proibe que o legislador altere o passado normativo, ndo lhe é
constitucionalmente admitido que o altere ditando a funcéo soberana de julgar como deve
ser entendido esse passado normativo. A proibicdo constitucional em causa ndo distingue
entre mais imposto aplicavel ao passado por forca de lei dita interpretativa, e mais imposto
aplicavel por forca de lei que tal ndo se arrogue;

0) Ao excluir a interpretacdo oposta da lei antiga por quem de direito (os tribunais,
no limite) que ndo gerava esse imposto, origina a lei nova, necessariamente (e outro néo é
0 seu objectivo), imposto. Com 0 que a pretensdo da sua aplicacdo ao passado viola
também, necessariamente, a proibigdo constitucional de retroactividade em matéria de
imposto. O aplicador da Constituicdo estard a escancarar a janela aquilo (proibicdo de
retroactividade em matéria de imposto) a que a Constitui¢éo fechou a porta;

p) Em matéria protegida pela proibicéo constitucional de retroactividade da lei, tem

de ficar, por definicdo, reservada em exclusivo ao 6rgao de soberania independente que sdo
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os tribunais, a fixacdo do alcance da lei. Dito de outro modo, nestas matérias que
beneficiam da proteccdo constitucional reforcada contra o poder legislativo que é a
proibicdo de retroactividade das leis, € co-natural aquela proteccdo que o principio da
separacgdo do poder legislativo face ao poder judicial tem de ser levado ao extremo de se
impedir que o primeiro diga ao segundo como ha-de interpretar a lei;

g) Em suma, como se expressou no acérddo n.° 172/00 do Tribunal Constitucional,
o refor¢o constitucional da proteccao contra o poder legislativo que se contém na proibigédo
de retroactividade das suas leis, € um reforgo da seguranca juridica e da protec¢do da tutela
da confiangca que se ndo compagina com interferéncias no processo de aplicacdo da lei
pelos 6rgdos nela investidos, o que afasta a admissibilidade de leis interpretativas nas
matérias sob aquela protec¢do constitucional;

r) Em concluséo, entende a requerente que a atribuicdo pelo artigo 135.° da LOE
2016 (Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marc¢o) de natureza interpretativa também a parte 2 do
novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, isto €, também ao segmento normativo “ndo sendo
efetuadas quaisquer deducdes ao montante global [de tributacdo autonoma em IRC]
apurado”, configura uma inconstitucionalidade material do referido artigo 135.° da LOE
2016, por violacdo da proibicdo de retroactividade em matéria de impostos prevista no
artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo, quer se tenha concluido, quer ndo (e entende-se que
ndo), estar-se perante uma lei materialmente interpretativa,

s) E por violacdo, também, do principio da separacdo entre poderes legislativo e
judicial e do principio da independéncia do poder judicial, reforcados que sdo sempre que
se esteja perante matéria sujeita a proibicao constitucional de retroactividade de novas leis,
em articulacdo com os artigos 2.°, 111.°, n.° 1, 203.° e 288.°, alineas j) e m), todos da
Constituicao;

t) Sobre isto ja se pronunciou o acordao do Tribunal Constitucional n.° 267/2017,
de 31 de Maio de 2017, que julgou inconstitucional a norma aqui em causa, € este juizo de
inconstitucionalidade foi ja reafirmado num outro processo, na decisdo sumaria do
Tribunal Constitucional n.° 11/2018, confirmada pelo acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 107/2018;

u) Da mesma inconstitucionalidade padece a atribuicdo pelo artigo 233.°da LOE

2018 (Lei n.° 114/2017, de 29 de Dezembro) de natureza interpretativa, rectius retroactiva,
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ao aditamento ao n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, do segmento normativo “ainda que essas
dedugdes resultem de legislagdo especial”, introduzido pela mesma LOE 2018 (pelo seu
artigo 231.9);

v) Num cenério em que, apesar de todos 0s argumentos expostos acima, se entenda
ndo ser possivel efectuar a deducdo dos beneficios fiscais aos montantes devidos a titulo de
tributacGes auténomas, argumentando-se que, apesar de na sua esséncia as tributacdes
autonomas serem IRC, a sua liquidacdo ndo tem enquadramento na norma de liquidacéo do
IRC consagrada no artigo 90.° do Cédigo do IRC (o que apenas como mera hipotese
tedrica se concebe), entdo a requerente solicita, a titulo subsidiario, que seja anulada a
autoliquidacdo do periodo de tributacdo de 2014 da requerente e respectivo Grupo Fiscal,
na parcela correspondente as tributacdes autonomas, pelo facto de a mesma ter sido
liquidada e cobrada sem base legal para o efeito;

w) A requerente pagou imposto em montante superior ao legalmente devido, pelo
que, declarada a ilegalidade da (auto)liquidacéo na parte aqui peticionada, a requerente tem
direito ndo so6 ao respectivo reembolso, mas, também, ao abrigo do artigo 43.°da LGT e do
artigo 137.°, n.° 6 do Codigo do IRC, a juros indemnizatérios calculados sobre os seguintes
montantes e a partir das seguintes datas, até integral reembolso dos montante do imposto
(tributacdes autonomas em sede de IRC) indevidamente pagos: juros sobre € 490.405,40
indevidamente pagos em 29 de Maio de 2015 (Doc. n.° 15), contados desde esta data, e
juros sobre os remanescentes € 251.805,99, que deveriam ter sido reembolsados até 31 de
Agosto de 2015 (Doc. n.° 3 e artigo 104.°, n.° 6, do CIRC), contados desde 1 de Setembro
de 2015, num total de base de incidéncia dos juros de € 742.211,39;

X) Acresce gque o erro de que padece a (auto)liquidacdo contra a qual se reclama
resulta de erro dos Servicos sobre os pressupostos de direito que condicionou
informaticamente o preenchimento da declaracdo (Modelo 22) de autoliquidacdo, como
supra se referiu, agravado ainda pelo indeferimento da reclamacéo graciosa (Doc. n.° 5).

2. Em plano diametralmente oposto, afirma a AT que permitir devaneios interpretativos
que redundariam na admissibilidade de deducdo de beneficios fiscais ou pagamento
especial por conta a colecta das tributacbes autonomas — a semelhanca daquilo que a lei

permite a colecta do IRC — como pretende a Requerente, amputa inexoravelmente as

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

tributacBes auténomas naquilo que foram os principios e fins em que assentou a sua

criacdo pelo legislador.

Sustenta a sua posi¢do alegando, em suma:

a) A integracdo das tributagdes autdbnomas, no Codigo do IRC (e do IRS), conferiu
uma natureza dualista, em determinados aspectos, ao sistema normativo deste imposto, que
se corporizou, nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.° 1 do art.° 90.° do CIRC, em
apuramentos separados das respectivas colectas, por forca de obedecerem a regras
diferentes. Num caso, trata-se da aplicacdo da(s) taxa(s) do art.° 87.° do CIRC a matéria
colectavel determinada segundo as regras contidas no capitulo Il do Cddigo, i. e., tendo
como base o lucro e, noutro caso, trata-se da aplicacdo das taxas aos valores das matérias
colectaveis relativas as diferentes realidades contempladas no art.° 88.° do CIRC;

b) Donde resulta que o montante apurado nos termos do alinea a) do n.° 1 do art.°
90.° ndo tem um caracter unitario, jA& que comporta valores calculados segundo regras
diferentes, a que estdo associadas finalidades também diferenciadas, pelo que as deducdes
previstas nas alineas do n.° 2 s6 podem ser efectuadas a parte do colecta do IRC com a qual
exista uma correspondéncia directa, por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura
conceptual do regime- regra do imposto;

c) O traco comum a todas as realidades reflectidas nas deduces referidas no n.° 2
do art.° 90.° do CIRC reside no facto de respeitarem a rendimentos ou gastos incorporados
na matéria colectavel determinada com base no lucro do sujeito passivo ou pagamentos
antecipados do imposto, sendo, por isso, inteiramente alheios as realidades que integram os
factos geradores das tributacdes autonomas;

d) A posicédo defendida pela AT tem um apoio explicito no disposto no n.° 5 do art.°
90.° do CIRC — atraves do qual o legislador fornece uma indicacéo clara de que o montante
do imposto liquidado, ao qual séo efectuadas as deducdes referidas no n.° 2 do mesmo
artigo, ndo inclui o montante correspondente as tributagdes autbonomas —, ao estatuir que as
deducbes que sdo imputadas aos socios ou membros de entidades abrangidas pelo regime
da transparéncia fiscal estabelecido no art.°6.° (entidades que estdo sujeitas ao pagamento
das tributacGes autonomas, por forgca do art.°12.°) sdo «deduzidas ao montante apurado
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com base na matéria colectavel que tenha tido em consideracdo a imputacdo prevista no
mesmo artigo»;

e) No que tange a deducéo relativa a beneficios fiscais (alinea b) do n.° 2 do art.°
90.°), quando se trata de beneficios ao investimento — como é o caso do SIFIDE -, tem
subjacente a filosofia de que o beneficio constitui um prémio cuja amplitude varia com
rendibilidade dos investimentos, pois, quanto mais elevado foi o lucro/matéria colectavel
do IRC maior sera a capacidade para efectuar a deducdo. A ndo ser assim, subverter-se-ia a
necessaria articulacdo que, no plano material, deve existir entre 0s objectivos prosseguidos
pelos beneficios fiscais e 0 seu impacto na prépria grandeza que serve de base ao célculo
da matéria colectavel e da colecta - o lucro;

f) Compulsadas as normas que regiam o sistema de incentivos fiscais em
investigacdo e desenvolvimento empresarial (Lei n.° 55-A /2010, de 31 de Dezembro
(artigo 133.°) a vigorar entre 2011 e 2015), vulgo SIFIDE, nas circunstancias de tempo que
relevam para 0s presente autos, verificamos que, segundo o artigo 4.°, os valores que
traduzam o beneficio fiscal em sede de SIFIDE sdo deduzidos "aos montantes apurados
nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, e até a sua concorréncia” e na liquidacdo
respeitante ao periodo de tributacdo em que se realizem as despesas para o efeito elegiveis
e que, na falta ou insuficiéncia de colecta apurada nesses termos, as despesas que nao
possam ser deduzidas no exercicio em que forem realizadas «poderdo ser deduzidas até ao
6.° exercicio imediato»;

g) Pois bem, a coleta a que se refere o artigo 90° quando a liquidagéo deva ser feita
pelo contribuinte (situacdo que ocorre nos autos), € apurada com base na matéria colectavel
gue conste nessa liquidacao/autoliquidacdo [cf. artigo 90.°, n.° 1, alinea a) do CIRC];

h) Relativamente as tributacfes autonomas, reiterando que estas sdo apuradas de
forma autonoma e distinta do apuramento processado nos termos do artigo 90° do CIRC,
pertence ao plano das evidéncias que o mecanismo de tributacdo autdbnoma do conjunto das
realidades previstas no artigo 88.° do CIRC visa impedir que através da relevacao
significativa de encargos como 0s previstos no artigo 88.°, se ndo introduzam entorses
afectadoras do sistema e a expetativa sobre o que devera ser a receita '“normal” do imposto

ndo saia gorada;
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i) Duma interpretacdo teleoldgica e sistemética da lei resulta claro que o n.° 1 do
artigo 90.° - que encerra o procedimento de liquidacdo — se aplica quer ao IRC quer as
tributacGes autobnomas. Ja o n.° 2 do mesmo artigo — que encerra a forma de liquidacéo —
reporta-se aos casos da matéria colectavel referida no art.° 15.° do CIRC ou seja ao IRC;

J) O legislador do regime do SIFIDE, ao fazer essa referéncia expressa ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, esta a reportar-se a colecta de IRC
propriamente dita para cujo apuramento ndo concorrem as tributacbes autonomas
precisamente porque ndo entram no apuramento nem do lucro tributavel, nem da matéria
colectavel, e, como consequéncia, ndo concorrem para o IRC liquidado;

I) O resultado das tributacGes autonomas, apurado de forma
autonoma/independente/separada ndo concorre para a colecta do IRC, pelo contrério, ha-de
acrescer ao IRC liquidado para efeitos de apuramento do valor a pagar ou a recuperar.
Note-se a este propdsito que sdo desde logo devidas tributagdes autonomas (agravadas) no
caso de sujeitos passivos que apresentem prejuizos fiscais;

m) Nao é possivel admitir a deducdo de beneficios fiscais a colecta de tributacao
autébnoma, sob pena de violacdo do principio da igualdade tributaria. Admitir esta
possibilidade leva a que um sujeito passivo pudesse efectuar a deducdo a titulo de SIFIDE
ou outros beneficios fiscais ao montante de tributacbes auténomas incidentes sobre
despesas ndo documentadas subvertendo por completo a funcdo dessas tributacdes na
prevencdo ou evitacdo de comportamentos fiscal e socialmente indesejados;

n) Os beneficios fiscais sdo normas absolutamente excepcionais no sistema fiscal,
na medida em que encerram uma derrogacdo ao principio da igualdade tributaria,
resultante do artigo 13.° CRP. SO podem sobreviver portanto a um juizo de
inconstitucionalidade se a derrogacdo que trazem ao principio da igualdade se mostrar
necessaria, adequada e proporcionada a tutela dos fins extrafiscais em jogo;

0) Admitir que os contribuintes de IRC possam neutralizar as taxas de tributagéo
autonoma de que sdo devedores mobilizando beneficios fiscais como o SIFIDE redundaria
em reconhecer que a promocao do investimento em ciéncia por parte das empresas deveria
prevalecer sobre o principio da igualdade tributaria mesmo quando estdo em causa
pagamentos e operacdes que indiciam as mais graves praticas de planeamento abusivo e

evasao fiscal;
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p) A interpretacdo da lei na qual se escora a Requerente degrada o principio da
igualdade tributaria num principio menor do sistema e permite que empresas que realizam
despesas confidenciais, praticas remuneratorias evasivas ou operagdes com territdrios
offshore se furtem por inteiro as consequéncias que a lei lhes associa, desde que a sua
actividade envolva despesas relevantes de investigacao e desenvolvimento (I&D);

q) O legislador, ao aditar este n.° 21 ao artigo 88.° do CIRC com o conteudo
mencionado limitou-se a acolher e a reforcar o sentido interpretativo que ja resultava das
normas vigentes. Acolheu, portanto, a Unica leitura possivel em face do acervo
constitucional aplicavel as realidades aqui em jogo:

i. distincdo entre as figuras da tributacdo autébnoma e o IRC;

ii. aplicacdo do n.° 1 do artigo 90.° a ambas as realidades;

Iii. aplicagdo do artigo 90.° n.° 2 unicamente ao IRC;

iv. remissdo do regime do SIFIDE e restantes beneficios fiscais para o artigo 90.° refere-se
aos montantes apurados no artigo 90.°n.° 2.

r) Pelo que, permitir devaneios interpretativos que redundariam na admissibilidade
de deducdo de beneficios fiscais (ou pagamento especial por conta) cfr. ja decidido
exaustivamente pelo tribunal arbitral, entre outros nos processos n.° 113/2015-T;
535/2015-T; 639/2015-T; 535/2015-T; 670/2015-T; 722/2015-T; 736/2015-T; 745/2015-T;
746/2015-T; 750/2015-T; 751/2015-T; 752/2015-T; 767/2015-T; 769/2015-T; 780/2015-T;
781/2015-T; 784/2015-T; 784/2015-T; 174/2016-T todas elas corroborando a tese pugnada
pela Requerida, a colecta das tributagdes autbnomas — a semelhanga daquilo que a lei
permite a colecta do IRC — como pretende a Requerente, amputa inexoravelmente as
tributacGes auténomas naquilo que foram os principios e fins em que assentou a sua
criacdo pelo legislador;

s) Considerando a douta jurisprudéncia arbitral arvorada pela Requerente,
interpretar o normativo vigente para as tributagdes autdbnomas no sentido que se propugna
na falacia acolhida e defendida por aquela, mais ndo é do que, repise-se, uma interpretacao
ab-rogante travestida de impulso legiferante, podendo constituir, em ultima analise, uma
violacgdo ao principio da separacao de poderes;

t) O Orcamento de Estado para 2016 aditou o nimero 21 ao artigo 88.° do CIRC,

atribuindo ao mesmo com caracter interpretativo, onde:
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«A liquidacéo das tributagdes autdnomas em IRC é efetuada nos termos previstos do artigo
89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores,
ndo sendo efetuadas quaisquer dedugdes ao montante global apurado.»;

u) No que ao efeito interpretativo conferido pelo artigo 135.° constante da Lei do
Orcamento de Estado para 2016, apelemos a boa jurisprudéncia exarada, entre inUmeros
outros, nos processos arbitrais n.°s 722/2015 —-T CAAD; 727/2015 — T CAAD; 785/2016 T
CAAD e, bem assim, no voto vencido lavrado pela insigne Conselheira Fernanda Macas
no processo n.° 5/2016 T CAAD;

w) Posto isto, resulta que o proprio efeito interpretativo conferido por aquela Lei
seria, per si, desnecessario, porquanto, conforme se demonstrou, nenhuma outra
interpretacdo seria passivel de ser efectuada tendo em consideracdo a teleologia e
hermenéutica juridica das normas em apreco, como alids resulta expressamente dos
acordaos supra citados, o que confere total legalidade, constitucionalidade e, acima de
tudo, autenticidade aquele caracter interpretativo;

v) Em face do exposto, e para dirimir de vez as interpretacdes divergentes que tém
vindo a ser feitas pela jurisprudéncia a Lei n.° 114/2017 de 29 de dezembro (Orgcamento de
Estado para 2018), em concreto o seu art.° 233.%, o qual alterou o n.° 21 do art.° 88.° do
CIRC e que dispde que «A liquidacao das tributacbes autonomas em IRC ¢ efetuada nos
termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do
disposto nos numeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducbes ao montante
global apurado, ainda que essas dedugdes resultem de legislacéo especial.», reafirmando-se
a natureza interpretativa daguele preceito;

X) As tributacbes autobnomas, ao respaldo do que vem escorado na douta
jurisprudéncia arbitral e na argumentacdo da AT, pese embora se tratar de uma colecta em
IRC, distingue-se por incidir ndo sobre os lucros mas, antes sim, sobre despesas incorridas
pelo sujeito passivo ou por terceiros que com ele tenham relagdes;

z) As tributages autbnomas, enquanto instrumento fiscal anti-abusivo, esvaziar-se-
iam de qualquer contetido préatico-tributario na eventualidade de se acolher a tese defendida
pela Requerente;

aa) A admissibilidade de uma interpretacdo desta estirpe permitiria uma

inadmissivel limitagdo da liberdade de conformacdo da iniciativa do legislador, que ao
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criar as tributagcbes autobnomas o fez com um propésito que pertence ao plano das
evidéncias, i.e.,

a) a luta contra a evasao fiscal;

b) a intencdo de tributar rendimento de terceiros cujo acréscimo de rendimento, de outra
maneira, se subtrairia a tributacéo;

c) a penalizagdo, pela via fiscal, do pagamento de rendimentos considerados excessivos
face a conjuntura de crise econdmica de que, ainda hoje, existem resquicios.

bb) E igualmente improcedente o argumento que tem vindo a ser esgrimido (V.,
Decis&o no proc.® 740/2015-T) no sentido de que remeter o0 teor da expressdo, contida na
regulamentacdo do SIFIDE Il aprovado pelo art.° 133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
dezembro (n.° 1 do Art.° 4.°): «... montante da coleta do IRC apurado nos termos da alinea
a) do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC e até a sua concorréncia...», apenas para a
colecta do IRC apurada com base na matéria colectavel que tem origem no lucro
significaria fazer uma interpretacéo restritiva das normas sobre beneficios fiscais e que o
art.° 10.° do EBF ndo prevé explicitamente a possibilidade de interpretacéo restritiva;

cc) Ainda que o art.° 10.° do EBF admita interpretacéo extensiva e proiba a analogia
na interpretacdo das normas sobre beneficios fiscais, ndo proibe o recurso a interpretacao
restritiva e, por isso mesmo, em situacdes objectivamente fundamentadas ndo esta afastada
a sua utilizacdo, como acontece neste caso, dado que a interpretacdo restritiva até
encontraria respaldo e plena justificacdo na preservacdo dos objectivos e da filosofia que
subjazem aos beneficios fiscais ao investimento em geral e ao SIFIDE, RFAI e CFEI em
particular, dados os efeitos perversos que podem ser alcangados com a possibilidade de
deducédo do crédito de imposto as colectas das tributacdes autbnomas em IRC;

dd) Refuta-se igualmente o argumento desenvolvido na Decisdo Arbitral proferida
no proc.® n.° 740/2015-T , segundo o qual a norma interpretativa do n.° 21 do art.° 88.° do
Caodigo do IRC, na parte em que se refere a «efectuadas quaisquer deducfes ao montante
global apurado», “apesar da pretensa natureza interpretativa que lhe foi atribuida” nao
pode ter relevancia em matéria de deducdo do SIFIDE, RFAI e CFEI porque tal
constituiria uma interpretacdo restritiva do art.° 4.° do respectivo regime que consta de
norma especial de um diploma avulso, como é o do SIFIDE I, e que «E, na falta de uma

intencdo inequivoca em sentido contrario, vale a regra de que a lei geral ndo altera lei
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especial (artigo 7.°, n.° 3, do Codigo Civil)...», em primeiro lugar, porque a norma (art.°
135.% da Lei n.° 7-A/2016, de 30 Marco) que atribui caracter interpretativo limita-se a fixar
um entendimento que ja tinha apoio na letra e na ratio da lei e, em segundo lugar, como
assinalou NUNO SA GOMES as normas que regulam beneficios fiscais tém natureza
excepcional e ndo natureza especial,

ee) E igualmente de afastar o argumento de que a aplicacdo do disposto no n.° 21 do
art.° 88.° ao SIFIDE, RFAI e CFEI ndo seria compaginavel com o principio constitucional
da proteccdo da confianga, na medida em que este instrumento de beneficio fiscal teve em
vista incentivar os sujeitos passivos de IRC a efectuarem investimentos no periodo entre
01-01-2011 e 31-12-2015, o beneficio obtido a contrapartida do comportamento desejado e
incentivado, sendo certo que o legislador se limitou a acolher, clarificando-a, um
entendimento que sempre teve aplicacdo pela generalidade dos contribuintes e que se
extraia das disposicdes legais vigentes;

ff) Assim seria, efectivamente, se o disposto no n.° 21 do art.® 88.° tivesse caracter
inovador, 0 que como se viu ndo tem;

gg) A liquidacdo em causa ndo provém de qualquer erro dos Servicos mas decorre
directamente da aplicacdo da lei, pelo que ndo deve ser reconhecido a Requerente qualquer

direito a juros indemnizatérios.

B.2. APRECIACAO

Para que se perceba 0 qudo exaustivamente as partes discutiram a questdo ora em
analise a profusdo de argumentos que esgrimiram, fez-se a exposicdo integral dos
argumentos de uma e outra.

Chegou a altura de tomar uma decisao.

Comecamos por transcrever as normas aplicaveis do Sistema de incentivos fiscais
em investigacdo e desenvolvimento empresarial (SIFIDE) 11, aprovado pelo art®. 133°.
da Lei n° 55-A/2010, de 31 de Dezembro:

Artigo 4.°
Ambito da deducéo
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1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que exergam, a
titulo principal ou ndo, uma actividade de natureza agricola, industrial, comercial e
de servicos e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territério podem
deduzir ao montante apurado nos termos do Artigo 90.° do Cédigo do IRC, e até a
sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacdo e
desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objecto de comparticipacao
financeira do Estado a fundo perdido, realizadas nos periodos de tributacdo de 1 de
Janeiro de 2011 a 31 de Dezembro de 2015, numa dupla percentagem:

a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;

b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele periodo
em relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios anteriores, até ao limite
de (euro) 1 500 000.

2 - Para os sujeitos passivos de IRC que sejam PME de acordo com a definigéo
constante do Artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, que ainda
ndo completaram dois exercicios e que ndo beneficiaram da taxa incremental fixada
na alinea b) do nimero anterior, aplica-se uma majoracdo de 10 % a taxa base

fixada na alinea a) do nimero anterior.

3 - A deducdo é feita, nos termos do Artigo 90.° do Codigo do IRC, na liquidacao

respeitante ao periodo de tributagdo mencionado no numero anterior.

4 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas no
exercicio em que foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio

imediato.

5 - Para efeitos do disposto nos nimeros anteriores, quando no ano de inicio de
usufruicdo do beneficio ocorrer mudanca do periodo de tributagdo, deve ser

considerado o periodo anual que se inicie naquele ano.

6 - A taxa incremental prevista na alinea b) do n.° 1 é acrescida em 20 pontos

percentuais para as despesas relativas a contratacdo de doutorados pelas empresas
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para actividades de investigacdo e desenvolvimento, passando o limite previsto na

mesma alinea a ser de (euro) 1 800 000.

7 - Ao0s sujeitos passivos que se reorganizem, em resultado de actos de
concentracdo tal como definidos no Artigo 73.° do Cddigo do IRC, aplica-se o
disposto no n.° 3 do Artigo 15.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Artigo 5.°
Condic¢bes
Apenas podem beneficiar da deducdo a que se refere o Artigo 4.° os sujeitos
passivos de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condi¢es:
a) O seu lucro tributavel ndo seja determinado por métodos indirectos;
b) Nédo sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer impostos ou

contribuigdes, ou tenham o seu pagamento devidamente assegurado.

Ora, resumindo as posicGes das partes, podemos dizer que para a requerente, a
expressdo “podem deduzir ao montante apurado nos termos do Artigo 90.° do Cdédigo do
IRC, e até a sua concorréncia”, significa o montante de IRC apurado com base no lucro
tributavel adicionado do montante de IRC apurado com base em tributagdes auténomas,
sendo que ambos sdo pagos de uma s6 vez e a0 mesmo tempo; para a requerida a mesma
expressao significa apenas o montante de IRC apurado com base no lucro tributavel.

Com a introducdo em 2011 do Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial 11 (SIFIDEII) que foi aprovado pelo citado artigo 133.° da
Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro (Lei do Orcamento de Estado de 2011) pretendeu-
se, como referido no seu art®. 2°., apelar as empresas tendo em vista que as mesmas
realizassem ‘despesas de investigacdo', com vista a aquisicdo de novos conhecimentos
cientificos ou técnicos e 'despesas de desenvolvimento' atraves da exploracao de resultados
de trabalhos de investigacdo ou de outros conhecimentos cientificos ou técnicos com vista
a descoberta ou melhoria substancial de matérias-primas, produtos, servi¢os ou processos
de fabrico, assim prestando a comunidade empresarial e também a elas proprias servigdes

que permitiriam aumentar a sua rentabilidade.
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No presente processo, a requerida entende que, com estes fundamentos pretenderia
o legislador que apenas fossem deduzidos os custos do SIFIDE se e quando essas despesas
originassem lucros tributaveis e s6 nessa medida é que os créditos fiscais por esses
inventivos fiscais poderiam ser deduzidos.

Porém, um ponto inicial a ter em conta é de que as tributacbes autbnomas previstas
no art®. 88°. do CIRC sdo impostos em sede de IRC, pois que se inserem quanto a sua
liqguidacdo e forma de pagamento neste imposto, na respectiva colecta, apenas tendo
especificas bases de incidéncia e especificas taxas aplicaveis, que ndao desvirtuam a sua
incidéncia em sede de IRC.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira refere que os montantes em que se traduz o
SIFIDE devem ser deduzidos apenas aos montantes apurados nos termos do artigo 90.° do
Cddigo do IRC, e até a sua concorréncia e que, na falta ou insuficiéncia de colecta, apurada
nesses termos, as despesas que nao possam ser deduzidas no exercicio em que forem
realizadas poderdo ser deduzidas até ao 6.° exercicio imediato e que a colecta a que se
refere o artigo 90.°, quando a liquidacdo deva ser feita pelo contribuinte (situacdo que
ocorre nos autos), é apurada com base na matéria colectavel que conste da declaracdo em
que se traduz essa liquidagdo, isto €, na autoliquidacdo, nos termos do artigo 90.°, n.° 1,
alinea a) do CIRC. SO que esta interpretacdo restritiva ndo tem um minimo de
correspondéncia verbal no texto da lei.

Desde logo, o argumento esgrimido pela AT de que o SIFIDE € deduzido, e apenas,
a colecta assim apurada com base na matéria colectavel, dado o disposto no artigo 5°,
alinea a), da lei reguladora do SIFIDE, pois que as tributacdes autbnomas sdo determinadas
de forma auténoma e distinta do apuramento levado a efeito nos termos que decorrem do
artigo 90.° do CIRC, tendo como consequéncia ndo haver deducdo possivel. Este
entendimento baseia-se na circunstancia de, contrariamente ao disposto no artigo 12.° e na
alinea a) do n.° 1 do artigo 23.°- A do CIRC, nos n.%s 1 e 2 do artigo 90.° inexiste qualquer
referéncia a tributacbes autonomas, o que, desde logo, face & natureza dual do sistema,
levanta fundadas objecc¢Ges quanto a consideragdo do valor das tributacbes autbnomas para
efeitos das deducOes previstas no n.° 2 do citado artigo 90.°. Por isso, conclui a requerida
que seria contrario ao espirito do sistema, permitir que, por forca das deducgdes a que se

refere 0 n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, fosse retirado, ou pelo menos desvirtuado, as
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tributacbes auténomas o caracter anti-abusivo que presidiu a sua implementacdo no
sistema do IRC.

Deste modo, a questdo essencial que é objecto do presente processo é a de saber se
os créditos fiscais que, no ano de 2014, foram reconhecidos a Requerente, em sede de
SIFIDE, podem ser deduzidos a colecta produzida pelas tributacbes autonomas que a
oneraram nesse exercicio fiscal, na parte em que ndo podem ser deduzidos a restante
colecta de IRC.

Convém referir desde ja que as tributagdes autdnomas previstas no CIRC (artigo
88.° do CIRC) e a colecta por elas proporcionada constitui colecta do imposto respectivo,
estando sujeita a generalidade de normas previstas CIRC, que lhe é aplicavel.

E que, quanto ao IRC, para além da unanimidade da jurisprudéncia, o artigo 23.°-A
n. 1, alinea a), do CIRC, na redac¢do da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa
margem para qualquer duvida razodvel, corroborando o que j& anteriormente resultava do
teor literal do artigo 12.° do mesmo Cdédigo.

Mas, a solucdo desta questdo conceitual da natureza da colecta proveniente das
tributacBes autonomas previstas no CIRC ndo permite resolver a questdo de saber se 0s
créditos provenientes do SIFIDE podem ser deduzidos a essa mesma colecta.

Na verdade, o diploma que aprovou o SIFIDE e cuja parte essencial acima
transcrevemos, ndo refere que os creditos dele provenientes sdo dedutiveis a toda e
qualquer colecta de IRC, antes define o &mbito da deducéo aludindo, no seu n.° 1 do artigo
4.°, «a0 montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, e até a sua
concorréncia». O n.° 3 do mesmo artigo confirma que é ao montante que for apurado nos
termos do artigo 90.° do CIRC que releva para concretizar a deducdo ao dizer que «a
deducdo é feita, nos termos do artigo 90.° do Caédigo do IRC, na liquidacéo respeitante ao
periodo de tributagdo mencionado no nimero anterior».

Deste modo, a questdo sub judice é, independentemente da natureza do imposto a
que se referem as tributagBes autonomas, a de saber se o montante das tributacdes
autonomas é «apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC», pois, se o for, tera de se
concluir que, para determinar o limite da dedugéo, se atende a colecta proveniente das

tributacGes autonomas.
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Ora, o artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidagdo do IRC, pelo sujeito
passivo ou pela Administracdo Tributaria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido
em todas as situagdes previstas no Cadigo.

Consequentemente, ele também se aplica a liquidacdo do montante das tributacoes
autébnomas, que é apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo Tributaria nos
termos do artigo 90.° do CIRC, ndo havendo qualquer outra disposi¢do que preveja termos
diferentes para a sua liquidacdo. A sua autonomia restringe-se as taxas aplicaveis e a
respectiva matéria tributavel, mas o apuramento do seu montante é efectuado nos termos
do artigo 90.°. As diferengas entre a determinacdo do montante resultante de tributacGes
autonomas e o resultante do lucro tributavel, assenta na determinagdo da matéria tributavel
e nas taxas, previstas nos Capitulos Ill e IV do CIRC, mas ndo nas formas de liquidacéo,
que se preveem no Capitulo V do mesmo Cdédigo que sdo de aplicacdo comum as
tributacBes autbnomas e a restante matéria tributavel de IRC.

Por isso, sendo para o artigo 90.°, inserido neste Capitulo V, que se remete no
artigo 4.°, n.° 1, do SIFIDE, ndo se vé suporte legal para efectuar uma distin¢do entre a
colecta proveniente das tributacbes autdnomas e a restante colecta de IRC, pelo facto de
serem distintas as taxas e as formas da determinacdo da matéria tributavel.

O facto de o artigo 5.° do SIFIDE afastar o beneficio quando o lucro tributavel seja
determinado por métodos indirectos e nas tributacdes autbnomas se incluirem situacées em
que se visa indirectamente a tributacdo de lucros (designadamente, ndo dando relevancia
ou desmotivando factos susceptiveis de os reduzirem) ndo tem qualquer relevancia para
este efeito, pois o conceito de «métodos indirectos» tem um alcance preciso no direito
tributario, que é concretizado no artigo 90.° da LGT (para além de normas especiais),
reportando-se a meios de determinar o lucro tributavel cuja utilizacdo ndo se prevé para
calculo da mateéria colectavel das tributagdes autonomas previstas no artigo 88.° do CIRC,
pois a necessidade de fazer uso de métodos indirectos que afasta a possibilidade de usufruir
do beneficio, ndo se pode justificar esse afastamento em relacdo a colecta das tributagdes
autonomas determinada por métodos directos.

Para além disso, ndo pode ver-se, na eventual natureza de normas anti-abuso que
assumem algumas tributacbes autonomas, uma explicacdo para o seu afastamento da

respectiva colecta do ambito da dedutibilidade do beneficio do SIFIDE, pois ndo ha
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qualquer suporte legal para afastar a dedutibilidade a colecta proporcionada por correcgdes
baseadas em normas de natureza indiscutivelmente anti-abuso, como, por exemplo, as
relativas aos precos de transferéncia ou subcapitalizagdo. E que ndo pode considerar-se a
deducdo dos créditos fiscais derivados dos incentivos como SIFIDE Il como qualquer
forma de neutralizar essas normas relativas as tributagdes autonomas, em violagdo de
qualquer suposto principio da igualdade fiscal, mas antes como forma de dar plena e
efectiva realizacé@o aos incentivos fiscais subjacentes ao SIFIDE II.

Até porque os investimentos em investigacdo e desenvolvimento podem demorar
muitos anos a produzir lucros e a interpretacdo restritiva da AT é desmotivadora para as
empresas aderirem a estes incentivos fiscais, pela incerteza de virem ou néo a poder tirar
proveito de tais investimentos.

Também ndo se vislumbra como possa ser relevante, para afastar a dedutibilidade
do beneficio a colecta global de IRC, a evolugéo histdrica do CIRC, pois que ao tempo em
que foi elaborado o SIFIDE, ja existiam as tributacbes autbnomas nos termos em que
existem hoje e mesmo assim o artigo 4.° deste diploma que define a colecta relevante para
aplicacdo da deducdo do beneficio fiscal limitou-se a consignar a possibilidade de “deduzir
ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, e até a sua
concorréncia”, sem excluir as tributagdo autdbnomas.

Por fim, também néo se vé como pode, do facto referido pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira na sua resposta, de a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE ser
«expressamente limitada a colecta do artigo 90° do CIRC, até a sua concorréncia»
concluir-se que «o crédito fiscal so sera dedutivel caso haja lucro tributavel», pois o que
aquele facto exige € que haja colecta de IRC, que pode existir mesmo sem lucro tributével,
designadamente por forca das tributacdes autbnomas. E certo que, como refere a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, as tributagdes autonomas visam desincentivar certos
comportamentos dos contribuintes susceptiveis de afectarem o lucro tributavel e a sua
forca desincentivadora sera atenuada com a possibilidade de a respectiva colecta poder ser
objeto de deducdes. Mas, também é certo que, como esté insito naquela afirmacdo, essas
tributacbes autdonomas apenas visam proteger ou aumentar as receitas fiscais e 0s

beneficios fiscais concedidos, por definicdo, sdo «medidas de caracter excepcional
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instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores
aos da propria tributacdo que impedem» (artigo 2.°, n.° 1, do EBF).

E, no caso dos beneficios fiscais do SIFIDE, as razbes de natureza extrafiscal que
justificam a sua sobreposicdo as de aumento das receitas fiscais sdo, na perspectiva
legislativa e como se referiu, de enorme importancia, como se infere do facto de estes
beneficios serem indicados como estando especialmente excluidos do limite geral a
relevancia de beneficios fiscais em IRC, que se indica no artigo 92.° do CIRC, norma esta
que visa claramente atrair as empresas para a investigacdo e desenvolvimento que o pais
tanto carece.

Por isso, € seguro que se esta perante beneficios fiscais cuja justificacdo é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencéo de receitas fiscais, inferindo-se
daquele artigo 92.° que a intencdo legislativa de incentivar os investimentos em
investigacdo e desenvolvimento previstos no SIFIDE é tdo firme que vai ao ponto de nem
sequer se estabelecer qualquer limite a dedutibilidade da colecta de IRC, apesar de este
regime fiscal ter sido criado e aplicado num periodo de notoérias dificuldades das financas
publicas, atento o acordo com o FMI que determinou a sua intervencdo no ambito das
financas publicas.

Por isso, ndo se vé fundamento legal, designadamente a face da intencdo legislativa
que é possivel detectar, para afastar a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE a
colecta das tributacdes auténomas que resulta directamente da letra do artigo 4., n.° 1, do
respectivo diploma, conjugado com o artigo 90.° do CIRC.

Neste sentido podem citar-se todos os acdrddos arbitrais referidos pelo requerente e
ainda os acordéos proferidos nos processos arbitrais 769/2014-T e 490/2017-T.

Um ultimo argumento esgrimido pela requerida foi o aditamento de um n°. 21 ao
artigo 88° do CIRC, pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo (Lei do Orcamento para 2016),

que dispde o seguinte:

“21 - A liquidacédo das tributagdes autonomas em IRC é efetuada nos
termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que
resultem do disposto nos numeros anteriores, ndo sendo efetuadas

quaisquer dedugoes ao montante global apurado”.
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Por sua vez, o art®. 135° da mesma Lei estabeleceu que "a redacdo dada pela
presente lei ao n.° 6 do artigo 51.°, ao n.° 15 do artigo 83.%, ao n.° 1 do artigo 84.°, aos n°.s
20 e 21 do artigo 88.° e ao n.° 8 do artigo 117.° do Cddigo do IRC tem natureza

interpretativa”.

Contudo, ndo obstante se tratar de lei que se proclamou como tendo natureza
interpretativa, a sua aplicacdo ao caso em concreto implicaria a cobranca retroactiva de
impostos, a qual é vedada pelo artigo 103°., n° 3, da Constitui¢do da Republica Portuguesa.
Efectivamente, nos termos do art®. 13° CC, a lei interpretativa é retroactiva, aplicando-se
aos factos passados (facta praeterita) e apenas ressalvando os litigios j& terminados
(causae finitae). Ora, as leis fiscais apenas se podem aplicar para o futuro, atenta a
consagracdo constitucional da proibicdo da irretroactividade da lei fiscal (art®. 103°, n°3, da
Constituigdo). O art®. 12° n°l, da Lei Geral Tributéria determina consequentemente que
"as normas tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo

podendo ser criados quaisquer impostos retroactivos”.

Sublinhe-se, ainda, a respeito da aplicacdo desta norma, o que refere o Acordao do
CAAD n°5/2016-T:

“A Lei n.° 7-AI2016, de 30 de marco (Lei do Orgamento para 2016), aditou
ao CIRC os n.% 20 e 21 do artigo 88.°, tendo sido reconhecida pelo

legislador natureza interpretativa as normas ai contidas.
0O n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, prevé o seguinte:

«A liquidacéo das tributagdes autonomas em IRC ¢é efetuada nos termos
previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do
disposto nos numeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducGes

ao montante global apurado».
Da analise desta norma podemos retirar as seguintes conclusdes:

i) Ela ndo altera o regime juridico do SIFIDE nem do RFAI;
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ii) Ela ndo tem por objeto a interpretacédo auténtica de normas contidas no
SFIDE nem no RFAI;

i) Mantém-se vdlida a previsdo, contida no SIFIDE, das dedugdes “ao

montante apurado nos termos do Artigo 90.° do Codigo do IRC”;

iv) Mantém-se vélida a previsao, contida no RFAI das dedugdes “a coleta
de IRC”;

V) Ndo é alterada a natureza das “taxas de tributagdo auténoma’;
vi) Nao é alterado o procedimento e forma de liquidacgao;

vii) Passam a estar expressamente vedadas deducdes ao montante de
tributacbes auténomas apurado, o que ndo impede que sejam feitas
deducdes a coleta de IRC (que inclui o resultado das tributactes

auténomas) previstas no SIFIDE e no RFAL.

(..)

Deste modo, a norma contida no n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, a
qual foi atribuida natureza interpretativa, ndo obsta a que sejam deduzidos
a coleta de IRC (ou seja, a globalidade da coleta apurada por aplicacao do
artigo 90.° do CIRC) montantes ao abrigo do SIFIDE e do RFAI. Com
efeito, o intérprete e aplicador da lei pode discordar das opc¢des do
legislador, o que ndo pode é alterar as solucdes legislativas adotadas. Ora
o0 legislador refere-se no RFAI a dedugdo “a coleta do IRC” e no SIFIDE
refere-se a deduc¢do “ao montante apurado nos termos do Artigo 90.° do
Codigo do IRC”, o que, em ambos oS casos, € manifestamente distinto de
“deducdo a matéria coletavel de IRC”. O legislador poderia, quer no RFAI
quer no SIFIE, ter adotado esta solucdo; a verdade é que ndo o fez, e ndo
cabe ao interprete corrigir a mao do legislador. Como afirma José de
Oliveira Ascensdo, «[p]or mais desejavel que se apresente uma alteracéo

do sistema normativo, essa alteracdo pertence as fontes de direito, ndo ao
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intérprete. Este capta o sentido da fonte como ele objectivamente se
apresenta no momento actual, ndo lhe antepde qualquer outro sentido.
Razbes ponderosas de seguranca e de defesa contra o arbitrio alicercam
esta concluséo». Deste modo, para que as dedugdes previstas no RFAI e no
SIFIDE deixem de ser feitas a coleta do IRC (para a qual concorrem
também as tributacdes autbnomas) o legislador, caso assim o entenda, deve

alterar os regimes juridicos especiais que as preveem.”

E também este 0 nosso entendimento, pelo que tudo quanto deixamos dito
anteriormente sobre a dedutibilidade do créditos fiscais emergentes do SIFIDE se mantém,
pois o diploma que rege estes incentivos ao investimento ficou intocado pela Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de Marco (Lei do Orcamento para 2016).

Face ao que se deixa exposto, se conclui que a autoliquidacdo de IRC do grupo
fiscal requerente relativa ao exercicio de 2014, na parte em que nao foi efectuada deducéo
das quantias referentes ao SIFIDE ao montante de taxas de tributacdo autbnoma, enferma
de vicio de violagdo de lei, que justifica a sua anulacdo, 0 mesmo sucedendo com a decisdo

da reclamacéo graciosa, na parte em que ndo reconheceu essa ilegalidade.

B.3 DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

Refere a este respeito, o0 artigo 43° n° 1 da Lei Geral Tributaria que sdo devidos
juros indemnizatérios “quando se determine, em reclamagdo graciosa OU impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida
tributdaria em montante superior ao legalmente devido.”

Sendo que este direito é reconhecido em processo arbitral, por forca do artigo 24°,
n°5 do RJAT.

Veja-se entdo se € possivel entender pela existéncia de erro imputdvel aos servigos
da Autoridade Tributaria.

Verifica-se, no caso em apreco, que a declaracdo de autoliquidacdo foi formulada

pela propria Requerente e ndo directamente pela Autoridade Tributaria, ora Requerida.
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Contudo, é de ter em conta que a Requerente, na formulacdo da declaracdo em
causa, se encontrou limitada pelos servigos informaticos através dos quais a declaracéo ¢
formulada, servicos esses disponibilizados pela Autoridade Tributaria, e em relacdo aos
quais ndo pode a Requerente efectuar qualquer alteracao.

Por outro lado, é também claro que, existindo recurso prévio por via administrativa,
e tendo a Requerente ja4 apresentado a respectiva explicacdo no que se reporta a
impossibilidade informética de apresentar a declaracdo nos termos correctos, deveria a
Autoridade Tributéria ter corrigido o erro em causa, o que ndo fez, persistindo nos mesmos
fundamentos.

Estamos, neste caso, perante negligéncia por parte da Autoridade Tributaria,
negligéncia essa que se traduz num “erro imputavel aos servi¢os”, conforme consta do art®.
43°da LGT.

Tendo em conta o estabelecido no artigo 61° do CPPT e tendo sido verificada a
existéncia de erro imputavel aos servicos da Administracdo Tributéria, do qual resultou
pagamento da divida tributaria que ndo é legalmente devida, entende-se que a Requerente
tem direito a juros indemnizatérios a taxa legal, calculados sobre o valor de € 742.211,39,
que serdo contados desde 29-05-2015, quanto a € 490.405,40 pagos pela requerente ¢
desde 1/9/2015, quanto aos remanescentes € 251.805,99, que deveriam ter sido
reembolsados até 31 de Agosto de 2015, nos termos do art®. 104°, n°. 6 do CIRC, em

ambos os casos até ao integral reembolso dessas mesmas quantias.

C. DECISAO

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da
autoliquidacdo de IRC, incluindo taxas de tributacdo autonoma, do Grupo Fiscal
A..., relativas ao exercicio de 2014, no que respeita ao montante de taxas de
tributacdo auténoma em IRC de € 742.211,39, com a sua consequente anulagio

nesta parte, por ilegal afastamento da deducdo a colecta das despesas de
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investimento feitas ao abrigo do programa SIFIDE 11, com todas as consequéncias

legais.

b) Consequentemente, anular a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa
apresentada pelo demandante, com fundamento em ilegalidade atento o decidido

em a).

c) Condenar a Administracdo Tributaria e Aduaneira a restituir ao requerente os
montantes de imposto indevidamente pago, sendo todas as quantias restituidas,
acrescidas de juros indemnizatorios, calculados sobre o valor de €742.211,39, que
serdo contados desde 29-05-2015, quanto a € 490.405,40 e desde 1/9/2015, quanto
aos remanescentes € 251.805,99, até ao integral reembolso dessas mesmas

guantias.

d) Condenar a Requerida nas custas do presente processo, por ser a parte vencida.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 742.211,39 (setecentos e quarenta e dois mil, duzentos e
onze euros e trinta e nove céntimos), nos termos do artigo 97.%-A, n.° 1, a), do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.

E. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 10.710,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.

Lisboa, 21 de Janeiro de 2019

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

30.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTED OE 4RBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho)

vencido conforme declaracdo anexa

O Arbitro Vogal

(José Joaguim Monteiro Sampaio Nora)

O Arbitro Vogal

(A. Sérgio de Matos)
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DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido na presente decisdo porquanto, pelos argumentos constantes, entre outras,
das decisbes que fizeram vencimento nos processos arbitrais 34/2016T, 174/2016T,
122/2016T, 567/2016T, 587/2016T e 192/2017T, considero que o artigo 90.%2 do CIRC,
na redaccdo anterior a entrada em vigor da redaccdo dada pela Lei 7-A/2016, de 30 de
Marco, deve ser objecto de uma interpretacdo correctiva, limitando a sua abrangéncia ao
IRC stricto sensu, excluindo, portanto, as tributa¢cdes autdnomas e mantendo assim o seu
sentido original, que era aquele que 0 mesmo tinha antes da introdugédo das tributagdes

auténomas no CIRC.

N&o esta, assim, e desde logo, qualquer questdo de interpretacdo retroactiva da redaccao
dada pela Lei 7-A/2016, de 30 de Mar¢o ao art.® 88.%/21 do CIRC.

Né&o contende com o entendimento exposto, julga-se, nem a natureza de IRC reconhecida
as tributacdes autdbnomas na decisdo que fez vencimento (conforme referido em varias
sedes, as tributacdes autbnomas deverdo ser entendidas como integrando o IRC lato sensu,
implicando todavia a sua propria natureza uma distin¢do relevante com o IRC tradicional,
ou stricto sensu, incluindo na matéria sub iudice), nem consideracBes a respeito da
interpretacdo correctiva, dado que, por um lado, aquela é admissivel genericamente em
direito fiscal (verificados, como se entende ser 0 caso, 0S respectivos pressupostos), e, por
outro, ndo estd em causa a aplicacdo da mesma a matéria de beneficios fiscais, mas a

norma do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC aplicavel.

A questdo que se esta a colocar, decorre — exclusivamente — da falta de perspectiva do
legislador aquando da introducdo das tributagdes autonomas no CIRC, que ndo permitiu

que se apercebesse de todas as implicacbes de tal operagéo, o que levou a que, entre
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outros!, o artigo 90.%2 do CIRC se tivesse mantido inalterado e que a tenha que ser a
jurisprudéncia a, casuisticamente, ir determinando as partes do regime do IRC que se

aplica as tributacdes autonomas?.

De resto, a posicdo que fez vencimento sustenta a conclusdo — totalmente avessa a

presuncdo de um legislador razoavel — de que sera possivel proceder-se as deducdes

previstas no artigo 90.°/2 do CIRC a colecta de tributacdes autbnomas relativas a

despesas ndo_documentadas ou a pagamentos a entidades sujeitas a regime fiscal

privilegiado, entre outras.

A estas duas questBes, que a posi¢do acolhida na decisdo que fez vencimento ndo da
resposta, acrescenta-se uma outra — igualmente desconsiderada naquela — que é a de, entre
as varias finalidades subjacentes as tributagdes autonomas, decorrentes, para além do mais,
da sua heterogeneidade essencial, assomar a prevencdo da fraude e evasdo fiscais
(notoriamente na tributacdo auténoma sobre despesas ndo documentadas e sobre
pagamentos a entidades sujeitas a regime fiscal privilegiado), o que também ndo foi

devidamente considerado.

Por fim, e como relevado ja na decisdo do processo 192/2017T, considero que a
interpretacdo correctiva sugerida tem apoio na letra da lei, ao nivel do disposto nos n.°s 11
e 12 do artigo 88.° do CIRC aplicavel, de onde, para além do mais e ressalvado o respeito
devido a outros entendimentos, se devera retirar a conclusao, sob pena de total inutilidade
do disposto naquele n.° 12, de que, por norma, ndo eram, pelo menos desde a entrada em
vigor das referidas normas, ja admissiveis deduc@es a colecta de tributagdes autonomas,
ressalvados os casos especialmente previstos na lei, como acontece com esse referido n.°
12.

10 que levou a introduc&o de sucessivos remendos no regime do IRC, como acontece, p. ex., com 0s actuais
artigos 12.°, 23.°-A/1/a), 117.°/6, 120.%/9, para além do artigo 88.%/21, introduzido pela referida Lei 7-A/2016,
de 30 de Marco.

2 Cfr., p. ex. Acs. do STA de 12-04-2012, proferido no processo 077/12 (aplicagdo das tributacGes auténomas
a entidades isentas de IRC), e de 06-04-2016, proferido no processo 01613/15 (ndo dedutibilidade da colecta
de tributagfes auténomas a colecta de IRC).
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Assim, atenta a natureza e a teleologia préprias das tributagcbes autonomas, tal como
desenvolvido nas decisdes arbitrais supra-citadas, bem como a evolucdo histérica da sua
emergéncia no quadro do IRC, ndo tenho quaisquer ddvidas que aquela norma ndo foi
criada, nem mantida, tendo em vista a sua aplicacéo as tributagdes autdnomas, carecendo,

por isso, de ver a sua letra interpretada correctivamente, no sentido acima apontado.

José Pedro Carvalho (Presidente - Vencido)
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