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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 313/2018-T

Tema: IRC — Accéao Arbitral — Tempestividade.

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Jonatas Machado e
Augusto Vieira, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte:

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 05 de Julho de 2018, A..., Lda, NIPC ..., com sede na ... ...-... ..., apresentou
pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢Ges conjugadas
dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, com a redaccéo introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade do acto
liquidacdo de IRC n.° 2018... de 2018-02-22, referente ao exercicio de 2015, na
parte que diz respeito as Tributagcdes Autdnomas no valor € 69.863,09.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, a “errOnea
qualificagdo dos rendimentos, lucros, valores patrimoniais e outros factos
tributérios”, “auséncia ou vicio da fundamentacdo legalmente exigida” e

“preteri¢do de outras formalidades legais”.

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa » 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
mailto:geral@caad.org.pt

10.

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

No dia 06-07-2018, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou 0s signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceita¢cdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 23-08-2018, as partes foram notificadas dessas designaces, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 12-09-2018.

No dia 17-10-2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a
sua resposta defendendo-se por excepgao e por impugnagéao.

Foi cumprido o contraditorio relativamente a matéria de excepcdo constante da

resposta da Requerida.

Ao abrigo do disposto nas als. c) e e) do art.° 16.°, e n.° 2 do art.° 29.°, ambos do
RJAT, foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT, e foi
facultada a possibilidade de as partes apresentarem alegacgdes, o que fizeram.

Tendo em conta que, pela Requerida, foi apresentado novo fundamento para a

mesma excepgao anteriormente arguida, foi facultado a Requerente o contraditorio,

na matéria, que foi devidamente exercido.
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11.0 Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. e 6.2, n.° 2/b), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacao da causa.
Tudo visto, cumpre proferir:

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1l. Factos dados como provados
1- A Requerente foi notificada por via electronica (ViaCTT) do acto liquidacdo de

IRC n.° 2018 ... de 2018-02-22, referente ao exercicio de 2015.
2- A referida notificagdo tinha o seguinte teor:
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DEMONSTRAGAO DE LIQUIDACAO DE IRC

PERIODO | DATA ACERTOCONTAS | N'LIQUIDAGAC |  DATALIQUIDAGAO
W* DA IDENTIFICACAD 2015 2018-02-28 2018 2018-02-22
COMPENSAGAD —”7 FISCAL —‘ 3 : ] o I [ uu-n-r 1
18 ... was [ Jiaiiria coltivel - regime goral E 31.359.68 | € 65.133.90 |
208 E_"‘"' codetival - oulras tavas % 0,00
o Fima gerak 1 sscale 2] 2.550,00
PREMIZO FISCAL & octeta - reg al Pescalfo R ErorE 70.527,97]
[ 5 Cobts u.l“ll.lu m_
€0,00 [ Coleta &iaxn da FLA Agores € 0,00 0,00
| 7 Colola & laxa da ALA. Macdeira € 0.00 0,00
Q[ Berrama esiadual G 0,00]€ 0,00
[ Coleta total ek eeberod) & EX on,w]e T3.077,97
(10 Pupla 1rib. uridica inlernacionsl .00 .00
[11 Duuplas b, aconomeca imammackonal .00 00 |
12 Bane .00 € o0
[13 Pagamento e 0f conta .00 | € 0]
8l e 58]
g = s
[7Pag 73.750,00[€ 73.750,00
E%?". : Tﬁﬁ]: 00
AL 9 1318171850 a.nn]

[20 AT & recuperar (9 141518 1 7- 1800 |& 672.00 m%
[21)AC da paricdos antariones .00 0,00]
|22 Feposicho de icios fiscas 2,00 0,00
%-. I T =57 313,40 85134
Fupia 1, jritics FemacEass .00 0,00
EEB e E 0.00 #0.953,00

260 pa 0,00]€ i
7] - n-.., | — 0,00
(28 [huro ﬂlml 0.00 00,
29| p HE 0,00 0.00]
[30Pag wduml 0,00
NOTA: A 40 G tade : 3 6,06

. ea rata on VALOR A PAGAR 7i1

Fica V. Ex.® notificado(a) da liguidagdc de IRC relativa aoc periocdo a gque res-
peitam os rendimentos, conforme nota demonstrativa junta e fundamentagdo ja
remetida.

Pode reclamar ou impugnar nos termos e prazos estabelecidos nos artigos 137.9 do
CIRC & 70.9 & 102.9 do CPPT, contados continuamente apds a data da presente no-
tificagio, a qual se considera efetuada no 52 dia posterior aoc registo da sua
disponibilizacio na caixa postal eletrénica ( n.? 9 do art.? 3892 e n.¢ 10 do
art.2 392 do CPPT).

A Diretora-Geral

Helena Alves Borges

3- A notificacdo foi entregue na caixa postal electronica do ViaCTT da Requerente no
dia 27-02-2018.

4- No dia 28-02-2018, foi acedida a caixa postal electronica do ViaCTT da
Requerente.

5- A presente accdo arbitral deu entrada nos servigos do CAAD as 10:43 horas, do dia
05-07-2018.

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nado

provados.
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A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do
RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).
Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a deciséo, os factos acima elencados.

B. DO DIREITO

Comeca a Requerida por suscitar a este Tribunal arbitral, previamente a tudo o
mais, a questdo da tempestividade da presente lide.

A este propdsito dispde o artigo 10./1 do RJAT que:
“O pedido de constituicdo de tribunal arbitral é apresentado:
a) No prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.°s 1 e 2 do artigo 102.°
do Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto aos actos susceptiveis de
impugnacdo autobnoma e, bem assim, da notificacdo da decisdo ou do termo do prazo legal
de decisédo do recurso hierarquico;”

Ja o artigo 102.° do CPPT, dispde que:
“1 - A impugnacdo sera apresentada no prazo de trés meses contados a partir dos factos
seguintes:
a) Termo do prazo para pagamento voluntario das prestacdes tributarias legalmente
notificadas ao contribuinte;
b) Notificacdo dos restantes atos tributarios, mesmo quando ndo deem origem a qualquer
liquidacéo;

c) Citacdo dos responsaveis subsidiarios em processo de execucéo fiscal;
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d) Formac&o da presuncgéo de indeferimento técito;

e) Notificacdo dos restantes atos que possam ser objeto de impugnacdo autbnoma nos
termos deste Codigo;

f) Conhecimento dos atos lesivos dos interesses legalmente protegidos ndo abrangidos nas
alineas anteriores.”

No presente caso, a tempestividade da presente accdo arbitral vem reportada a al. a)
do n.° 1 do art.° 102.° do CPPT, ou seja, ao “Termo do prazo para pagamento voluntario
das prestacgdes tributérias legalmente notificadas ao contribuinte”.

Assim, nos termos conjugados da al. a) do artigo 16.° do RJAT, edaal. d)don’1
do artigo 102.° do CPPT, a presente accdo sera tempestiva se apresentada no prazo de 90
dias, contados do “Termo do prazo para pagamento voluntario das prestacGes tributarias
legalmente notificadas ao contribuinte”.

Deste modo, para aferir da tempestividade da presente lide, é necessario proceder a
contagem dos prazos em questao.

Vejamos entdo.

*

Nos termos do artigo 39./10 do CPPT “As notificacdes efetuadas para o domicilio
fiscal eletronico consideram-se efetuadas no quinto dia posterior ao registo de
disponibilizacdo daquelas no sistema de suporte ao servico publico de notificagdes
eletronicas associado a morada Unica digital ou na caixa postal eletronica da pessoa a
notificar.”.

Conforme resulta da matéria de facto, o registo de disponibilizacdo da notificacdo
em questdo daquelas no sistema de suporte ao servi¢o publico de notificacdes eletrénicas
associado a morada unica digital ou na caixa postal eletronica da Requerente, ocorreu a 27-
02-2018.

Assim, nos termos da referida disposicao legal, e tendo presente o disposto no art.°
279.°/e) do Cddigo Civil, a Requerente deve-se considerar notificada no dia 05-03
(segunda-feira), tendo comecado a contar o prazo para pagamento voluntario da liquidacao
notificada (30 dias) no dia seguinte, dia 06-03.
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Este prazo, para pagamento voluntéario da liquidacdo notificada, findou em 04-04
(quarta-feira), comecando-se a contar o prazo para apresentacdo do pedido arbitral no dia
seguinte, ou seja, a 05-04.

Assim contado, findou o referido o prazo para apresentacdo do pedido arbitral, de
90 dias, no dia 04-07 (quarta-feira), sendo que, conforme resulta da matéria de facto
provada, aquele pedido foi apresentado as 10:43 horas do dia 05-07.

Face ao exposto, duvidas nao havera, e a propria Requerente o reconheceu, de que

o0 presente pedido arbitral foi apresentado extemporaneamente.

*

A Requerente, no exercicio do seu contraditorio relativamente a matéria de
excepcao suscitada pela Requerida, veio arguir varias circunstancias, no sentido de obstar
aos efeitos da apresentacdo do seu pedido arbitral para |4 do prazo legalmente consagrado
para o efeito.

Assim, comeca a Requerente por arguir a insuficiéncia e obscuridade do texto da
notificacdo do acto tributario de liquidacdo que lhe foi dirigida, e que consta dos factos
dados como provados.

Para a Requerente verificar-se-4 a arguida insuficiéncia porque:

a. “Ao arrepio do que dispée n.° 2 do artigo 36.° do CPPT, ndo faz alusdo

expressa a prazos mas apenas remete para normas juridicas”;

b. “olvida por completo, como meio de reaccéo, a possibilidade de recurso para o
CAAD”.

Ainda para a Requerente, verifica-se a arguida obscuridade porque:

a. “nem mesmo duas pessoas com especiais obrigacdes de conhecimento nestas
matérias (como sdo as juristas Representantes da Fazenda Publica) a
interpretaram corretamente”;

b. “ndo esclareceu conveniente a requerente sobre o prazo de recurso para o
CAAD induzindo-a a aplicar o prazo de trés meses (cf. n.° 1 do artigo 102.° do
CPPT) em lugar de 90 dias (cf. n.° 1 do artigo 10.° do RJAT).”

Invoca, ainda a este propdsito, a Requerente que de acordo com o prescrito no n.° 2

do artigo 11.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, aplicavel ex-vi alinea ¢) do
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artigo 2.° da LGT as relages juridicas tributarias «A Administracdo Publica é responsavel
pelas informacGes prestadas por escrito aos particulares, ainda que ndo obrigatérias.», e
que, devendo as informacgdes quanto aos meios de defesa constar obrigatoriamente da
notificacdo do acto tributario (n.° 2 do artigo 36.° do CPPT), a responsabilidade pela forma
deficiente como os mesmos foram ali transmitidos, deve ser assacada por inteiro a
Administracdo Tributaria.

Relativamente a estas questdes, tem sido entendido pela jurisprudéncia dos
tribunais tributarios estaduais superiores que a insuficiéncia da notificacdo relativamente
aos meios de reaccdo, apenas podera interferir com o prazo legalmente consagrado para o
efeito, se o notificando utilizar a prerrogativa prevista no art.° 37.%/1 do CPPT.

Assim, e a titulo de exemplo, no Acérddo do STA de 08-07-2015, proferido no
processo 0389/15%, que cita abundante jurisprudéncia precedente, pode ler-se que:

“I - A insuficiéncia do acto de notificacdo por falta de indicacdo dos meios de defesa ndo
conduz a nulidade do acto, mas faculta ao notificado o direito de requerer a notificacdo dos
elementos omitidos ou a passagem de certiddo que os contenha, dentro do prazo fixado no
n° 1 do art. 37° do CPPT; usando dessa faculdade, o prazo para reagir contra o acto
tributério conta-se a partir da notificacdo dos requisitos omitidos ou da passagem de
certiddo que os contenha.

Il - Ndo sendo exercida a faculdade prevista no art. 37° n° 1 do CPPT, a aludida omisséo
irreleva para afastar os efeitos normais da notificacdo ja efectuada.

Il - O prazo para deduzir impugnacdo judicial € um prazo de caducidade, de natureza
substantiva, que se conta nos termos do art. 279° do Codigo Civil, como dispfe o art. 20°
n°1 do CPPT.”

Ou seja, e em suma, concorde-se ou ndo, a jurisprudéncia tributaria superior tem
entendido que, confrontado com uma notificagdo que ndo indica (ou, por maioria de razéo,
que nédo indica suficientemente, ou que o faz de modo obscuro) os meios de reaccdo, o
contribuinte deve pedir os esclarecimentos de que carega, sob pena de ndo o fazendo,

assumir o risco de utilizar deficientemente os meios de defesa que lhe cabem.

! Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/5e01eal13f32f11d380257€880039f92a?Ope
nDocument&ExpandSection=1
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No caso, a notificacdo que Ihe foi dirigida ndo continha a mengéo da possibilidade
da ser realizada impugnacao pela via arbitral, e os respectivos termos.

Confrontada com notificacdo, a Requerente, tendo duvidas sobre se podia ou ndo
utilizd-la, ou sobre os termos de o fazer, deveria ter usado a faculdade do art.° 37.%1 do
CPPT.

N&o o fazendo, assumiu 0s riscos inerentes a sua op¢do, ndao sendo caso da
aplicacdo da norma do artigo 11.° do CPA, uma vez que o CPPT tem norma propria, 0
referido art.° 37.%/1 do CPPT, a regular a questéo.

*

Seguidamente, argumenta a Requerente que “na génese da arbitragem tributaria
vigorou um paralelismo entre o pedido de constituicao e pronuncia do tribunal arbitral e a
deducdo de impugnacao judicial bem patente no n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010,
de 28 de Abril — Orcamento de Estado para 2010, que autorizou o governo a legislar no
sentido de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de
conflitos em matéria tributéria.”.

Notando que:

- “a data da redacdo do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT (publicado em 2011) o artigo
102.° do CPPT postulava em consonancia, um prazo de 90 dias para a requerer a
constituicdo do tribunal arbitral ou deducdo impugnacéo judicial.”;

- “a Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro — Or¢camento de Estado para 2013, (...)
veio a alterar o n.° 1 do artigo 102.° do CPPT, que deixou de prever um prazo de 90 dias,
para passar a prever um prazo em rigor ndo coincidente mas, grosso modo idéntico, de
trés meses para a deducéo de impugnacao judicial.”; e

- “se em lugar de apresentacdo de pedido de constituicdo de tribunal arbitral se
tivesse enveredado pelo meio alternativo de deducédo de impugnacgéo judicial, esta seria
absolutamente tempestiva”,
conclui a Requerente sugerindo que este “tribunal arbitral deverd porfiar numa
interpretagcdo atualista do disposto no n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, em resultado da
alteracéo legislativa operada no n.° 1 do artigo 102.° do CPPT e a luz do que dispde o n.°
1 do artigo 9.° do Cédigo Civil”.
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Também aqui ndo se julga possivel atribuir razdo ao argumentério da Requerente.
Com efeito, a mesma lei que veio a alterar o n.° 1 do artigo 102.° do CPPT, passando a
prever um prazo de 3 meses, em lugar do prazo de 90 dias, alterou, concomitantemente,
nos seus artigos 228.° e 229.°, 0 RJAT.

Dai que, tendo o legislador, alterado o CPPT e o RJAT, e ndo tendo introduzido
neste a alteracdo, ora em causa, que introduziu no CPPT, ndo poderé o julgador substituir-
se aquele, adoptando solucdo que ele, a luz do critério do legislador razoavel, nédo

pretendeu consagrar.

*

Sustenta, ainda no exercicio do contraditorio que lhe foi facultado, a Requerente
que se verifica “0 abuso de direito e a ilegitimidade da AT ao arguir a excegdo de
intempestividade na forma como o fez”.

Também aqui ndo se julga poder proceder a argumentacao da Requerente.

Com efeito, e como se pode ler no Acérddo do TCA-Sul de 29-06-2017, proferido

no processo 1569/15.0BELRA?, e em sintonia com diversa jurisprudéncia precedente:
“O juiz pode proferir decisdo quanto a caducidade do direito de accdo com base em factos
diversos dos alegados pela Fazenda Publica na contestacdo, pois estamos perante excep¢do
peremptoria, de conhecimento oficioso, sendo licito ao juiz conhecer de todos os factos
relevantes para o conhecimento da excepc¢do, ainda que ndo alegados pelas partes.”

Ou seja, e desde logo, estamos perante matéria de conhecimento oficioso pelo
Tribunal, que ndo esta, sequer, limitado pela matéria de facto ou de direito alegada pelas
partes, pelo que ndo serdo relevantes questdes de legitimidade ou de abuso de direito, na
medida em que ndo sdo susceptiveis de condicionar o poder-dever do Tribunal conhecer a
caducidade do direito de accdo, derivada da extemporaneidade da apresentacdo da peticdo
em juizo.

Dito de outro modo, o Tribunal tem obrigacdo de conhecer a questdo, e de a decidir
conforme o Direito, mesmo que as partes nada aleguem a tal respeito, pelo que, por
maioria de razdo, caso as partes aleguem alguma coisa na matéria, ndo poderao precludir

ou limitar o poder-dever do Tribunal em causa, sendo que, como se referiu no Ac. do STA
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de 22-02-2017, proferido no processo 0706/16%, “A intempestividade (...) implica a néo
pronuncia do tribunal sobre as questbes suscitadas (...), ainda que de conhecimento
oficioso”, ja que “a apreciacdo da questdo da caducidade do direito de ac¢édo deve preceder
a apreciacdo (...) e a discussao, nesta sede, de qualquer questdo juridica, ainda que de
conhecimento oficioso”.

Acresce ainda que, a caducidade do direito de acgéo, derivada da extemporaneidade
da apresentacdo da peti¢cdo em juizo, ndo corresponde a um direito do réu ou demandado,
mas, antes, a aferi¢cdo pelo Tribunal de um pressuposto processual necessario para que lhe
seja licito prosseguir com a lide e conhecer do fundo da causa.

Assim, ndo se podera colocar a questdo de qualquer abuso ou ilegitimidade no

exercicio de um direito, por, justamente, este ndo existir.

*

In fine, sustenta a Requerente que a verificar-se a caducidade do direito de ac¢éo, a
mesma terd caracter meramente dilatorio, ndo constituindo aquela uma excepcao
peremptoria.

Também aqui, a Requerente litiga em contraciclo com o que tem sido o
entendimento jurisprudencial dos tribunais tributarios estaduais superiores.

Efectivamente, como se escreveu no Ac. do STA de 27-05-2009, proferido no
processo 076/09%, “Verificada a extemporaneidade da peticdo, em fase ndo inicial do
processo, impde-se ao juiz a absolvicdo do réu do pedido (equivalente a improcedéncia da
accao).”.

Também aqui, como antes, em cumprimento do dever de aplicacdo uniforme do
Direito, imposto pelo art.° 8.°, n.° 3, do Caddigo Civil, e sob pena da sujeicdo a recurso da
presente decisdo, nos termos do art.° 25.°2 do RJAT, ndo devera este Tribunal arbitral

divergir do que tem sido o entendimento dos referidos tribunais superiores, pelo que

2 Disponivel em: http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/-/SDF27F088346D4E480258155003BFE51

3 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8003ea931/7532ab1f15016ec6802580d4003e43bb?Op
enDocument&ExpandSection=1

4 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8003ea931/c4bleaa28f495149802575¢500546€33?0p
enDocument
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haverd, em fun¢do da caducidade do direito de accéo, derivada da extemporaneidade do

requerimento inicial, que absolver a Requerida do pedido.

*

Tendo em conta todo o0 exposto, forcosamente se conclui que a apresentacdo do
pedido de pronuncia arbitral, se deu ja para 14 do prazo de 90 dias, previsto no artigo
10.°/1/a) do RJAT, tendo, por isso, caducado o direito de accdo da Requerente, e sendo
extemporanea a apresentacdo do pedido arbitral, 0 que determinara a absolvicdo da
Requerida do pedido.

Face ao decidido, que obsta ao conhecimento do mérito da causa, fica prejudicado o

conhecimento das restantes questdes colocadas pelas partes.

*

A Requerente pugna, ainda, pela responsabilizacdo da Requerida a titulo de custas,
porquanto “a responsabilidade da AT pela deficiente prestacdo de informacdo escrita
obrigatoria, bem como ao facto de sé nas alegacGes finais ter invocado fundamentos
idéneos de caducidade do direito a acdo / intempestividade”.

Tendo em conta 0 que antes se expds, ndo sera possivel concluir no sentido
pretendido pela Requerente.

Com efeito, e como se viu, face “a deficiente prestacdo de informacdo escrita
obrigatdria” na notificagdo da liquidagdo, assistia a Requerente o 6nus de demandar o seu
esclarecimento, nos termos do art.° 37.°/1 do CPPT, o que ndo fez, omisséo essa que lhe €
imputavel.

No que diz respeito ao momento da “invocagao” pela Requerida dos “fundamentos
idoneos de caducidade do direito a acéo / intempestividade”, como também se esclareceu
ja, a questdo em causa € de conhecimento oficioso, e independente dos fundamentos
invocados pelas partes, pelo que ndo relevara, também aqui, 0 momento em que, ou a

forma como, a Requerida alegou na matéria.

C. DECISAO
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Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar extemporéanea a presente
lide, por caducidade do direito de accdo, absolvendo-se a Requerida do pedido, e
condenando-se, consequentemente, a Requerente nas custas do processo arbitral, abaixo

fixadas, por a ele haver dado causa.
D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 69.863,09, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a),
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forca das alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente,
uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e

22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 11 de Fevereiro de 2019
O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal
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(Jénatas Machado)

O Arbitro Vogal

(Augusto Vieira)
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