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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 278/2018-T

Tema: IVA — Exercicio do direito a deducéo.

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), A. Sérgio de Matos e
Clotilde Celorico Palma, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. No dia 04 de Junho de 2018, A... SA, NIPC...,com sede naRua ... ..., ...-... PORTO,
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢fes
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria, com a redacgdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracéo de ilegalidade dos actos de
liquidacdo adicional de IVA n.S..,, ..., ... e...,, de 5 de Marco de 2018, dos actos de
demonstragdo de liquidagdo do mesmo imposto n.° ... e 2018..., de 5 de Margo de
2018, dos actos de demonstracdo de acerto de contas n.° 2018... e 2018..., de 7 de
Marco de 2018, bem como dos actos de demonstracdo de liquidacdo de juros de
IVA n.° 2018... e 2018..., de 5 de Marc¢o de 2018, e dos actos de demonstracdo de
acerto de contas de juros de IVA n.° 2018... e 2018..., de 7 de Marco de 2018,
ambos de 2015, no valor de € 1.479.812,32.

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa » 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que 0s actos
tributarios de liquidacdo de IVA e juros compensatorios assentam em pressupostos
ilegais no que concerne ao exercicio do direito a deducdo do IVA incorrido pelo
Requerente para os fins da sua actividade, durante os anos 2013 e 2014, coartando
0 exercicio de tal direito e comprometendo a neutralidade que constitui a trave-

mestra da disciplina daquele imposto.

No dia 05-06-2018, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 24-07-2018, as partes foram notificadas dessas designagbes, ndo tendo
manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 13-08-2018.

No dia 01-10-2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a
sua resposta defendendo-se por impugnagao.

. Ao abrigo do disposto nas als. ¢) e e) do art.° 16.°, e n.° 2 do art.° 29.°, ambos do

RJAT, foi dispensada a realizagéo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.

. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacdes escritas, abstiveram-

se as partes de as apresentar.
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10. Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo consagrado

no art.° 21.%/1 do RJAT.

11.0 Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.%, n.° 2, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo do meérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

[EEN
1

A Requerente é uma instituicdo de crédito, enquadrada para efeitos de IVA, como
sujeito passivo misto, no regime normal de periodicidade mensal.

No ambito da sua actividade, a Requerente realiza operagdes financeiras
enquadraveis na norma de isencdo constante do n.° 27 do artigo 9.° do Cdédigo do
IVA, que ndo conferem o direito a deducdo deste imposto.

Simultaneamente, a Requerente realiza operacdes financeiras que, por nao se
enguadrarem nas normas de isen¢do previstas no n.° 27 do supra referido artigo 9.°
do Cddigo do IV A, conferem o direito a deducdo deste imposto nos termos gerais.
Neste ambito, a Requerente adquire recursos que sdo exclusivamente afectos as
operagdes sujeitas a IVA e deste ndo isentas por si realizadas (conferindo, por
conseguinte, o direito a deducdo do IVA incorrido), como adquire, também,
recursos que sdo exclusivamente afectos as operacoes isentas por si desenvolvidas

(que n&o conferem o direito a deducdo do IV A incorrido).
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Adicionalmente, a Requerente adquire, também, recursos que sdo afectos,
simultaneamente a ambas as tipologias de operacGes descritas supra (recursos de
utilizacdo mista).
A Requerente regularizou a seu favor - incluindo, para tal, no campo 40 da
declaragdo periddica do més de Margo de 2015, o montante de € 644.093,72 — que
considerou imposto dedutivel na sua esfera, em virtude da determinacdo de um
critério especifico de afectacdo real para a area de actividade de gestdo de carteira
prépria de titulos, para os anos 2013 e 2014.
Na mesma declaracdo periodica, procedeu a Requerente a regularizacdo do
montante de imposto de € 236.087,67, referente a 1% do coeficiente de imputacgéo
especifico determinado para o0 ano 2014, em virtude da variacdo do coeficiente de
imputacdo especifico provisério para o definitivo do referido ano - (€ 244.442,66),
bem como do IVA incorrido na aquisicdo de gaséleo (€ 1.612,92) subtraido do
imposto relativo a regularizacdo de notas de crédito (€ 9.967,90).
Na declaracdo periddica de Agosto de 2015, a Requerente procedeu a regularizacao
do montante global de € 252.061,963, referente a:
i. determinacgdo de um critério de afectacdo real para a deducdo do IVA
da area de gestdo de processos de leasing, ALD e contratos de
crédito com reserva de propriedade ("CRP"), tendo regularizado, a
seu favor, o0 montante de € 3.944,92, referente aos anos 2013 e
2014;

ii. determinacdo de um critério de afectacdo real para a area de gestdo
do contencioso ("DRCE - Contencioso") tendo regularizado a seu
favor o montante de € 203.403,17, referente aos anos 2013 e 2014
€,

iii. determinagdo de um critério de afectacdo real para a &rea de gestdo
de bens recuperados ("DRCE - Gestdo de bens recuperados"),
tendo a Requerente procedido a regularizacdo a seu favor, do
montante de imposto de € 44.713,87, também referente aos anos
2013 e 2014.
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9- Na declaracéo periodica de Outubro de 2015, a Requerente regularizou a seu favor,
0 montante de imposto de € 133.092,654, em virtude da determinacdo de um
critério de afectacdo real para a deducdo do IVA especificamente incorrido, nos
anos 2013 e 2014, para a area de actividade dos terminais de pagamento
automatico.

10- Na declaragdo periodica de imposto do més de Dezembro de 2015, a Requerente
procedeu a regularizacdo a seu favor, do montante de € 117.269,47, correspondente
ao ano 2014, referente a determinacdo de um critério de afectacdo real para a area
de custodia de titulos, project finance e leasing, deixando o imposto incorrido para
a realizacdo destas actividades de ser deduzido de acordo com o coeficiente de
imputac&o especifico por si determinado.

11- Ao abrigo da Ordem de Servigo n.° O12017..., de 11-04-2017, foi a Requerente alvo
de procedimento de inspeccdo de ambito geral por referéncia ao ano de 2015 tendo
do mesmo resultado correccdes em sede de IVA no montante de € 1 382 605,47 (€
644.093,72 + € 236.087,67 + € 252,061,96 + € 133,092,65 + € 117.269,47),),
resultantes das regularizacdes, que foram tidas por indevidas.

12- Apos ter sido notificada do Projecto de Relatorio de Inspeccdo Tributéria, a
Requerente exerceu o correspondente direito de audigéo.

13- A AT remeteu a Requerente o Relatério Final de Inspecc¢ao Tributaria, nos termos
do qual manteve, na integra, as propostas de correc¢do de imposto anteriormente

apresentadas, emitindo assim, e em consequéncia, 0s seguintes actos tributarios:

Namero do acto de Montante de Montante de

| Acto l Data ] Declaragio Periodica | Nimero do documento
|

liquidagio/compensagio correcgiode IVA Juros

TOTAL 138260547€ 97205,53(;
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A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néao

provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(6es) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).
Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, e a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo
para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu no Ac. do
TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13%, “o valor probatério do
relatério da inspeccéo tributaria (...) poderd ter forca probatéria se as assercdes que do
mesmo constem ndo forem impugnadas”.

Ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagfes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.

B. DO DIREITO

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mengéo de proveniéncia.
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A questdo em causa nos presentes autos de processo arbitral tributério, prende-se
com verificar se a Requerente era legitimo, nas declaracGes periddicas de Marco, Agosto,
Outubro e Dezembro de 2015, deduzir valores referentes a imposto (IVA), determinado
por aplicacdo dos métodos pro rata e/ou afectagdo real, suportado em 2013 e 2014, que,
por lapso, ndo teria deduzido nas declaragdes dos periodos correspondentes.

Efectivamente, a propria Requerente reconhece expressamente que “A Requerente
procedeu, no ano 2015, nas declaracgdes periddicas relativas aos periodos de imposto de
Marco, Agosto, Outubro e Dezembro, a distintas regularizagdes de IVA a seu favor,
referentes a correcgdes as deducbes de imposto incorrido nos anos 2013 e 2014, no
ambito da aquisicao de recursos de utilizacdo mista que, por motivo de erro, ndo deduziu
em conformidade com o regime estabelecido pela Directiva IVA e pelo Codigo do IVA
Portugués.”?.

Questdo semelhante foi ja abordada no ambito dos processos arbitrais n.°
185/2014T e 549/2016T do CAAD?3, tendo sido este Gltimo sido objecto de recurso por
oposicdo de acordaos para o STA, que no seu acérddo de 20-12-2017, proferido no
processo 0366/17, manteve a deciséo arbitral em causa.

A este prop0sito, dispbe o artigo 22.° do CIVA aplicavel que:

“1 - O direito a deducdo nasce no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel,
de acordo com o estabelecido pelos artigos 7.° e 8.°, efetuando-se mediante subtrac¢éo ao
montante global do imposto devido pelas operagdes tributaveis do sujeito passivo, durante
um periodo de declaracdo, do montante do imposto dedutivel, exigivel durante 0 mesmo
periodo.

2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 78.°, a deducdo deve ser efectuada na declaragdo do
periodo ou de periodo posterior aquele em que se tiver verificado a recepcao das facturas
ou de recibo de pagamento do IVA que fizer parte das declaragdes de importagéo.

3 — Se a recepc¢édo dos documentos referidos no nimero anterior tiver lugar em periodo de
declaracédo diferente do da respectiva emissdo, pode a deducdo efectuar-se, se ainda for

possivel, no periodo de declaracdo em que aquela emisséo teve lugar.

2 Cfr. art.® 47.° do Requerimento Inicial.
3 Disponiveis em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.
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Sempre que a deducdo de imposto a que haja lugar supere o montante devido pelas
operacdes tributaveis, no periodo correspondente, o excesso ¢ deduzido nos periodos de
imposto seguintes.
5 — Se, passados 12 meses relativos ao periodo em que se iniciou 0 excesso, persistir
crédito a favor do sujeito passivo superior a € 250, este pode solicitar o seu reembolso.”.
Com relevo ainda para o presente caso, dispée o0 n.° 6 do art.° 23.° do CIVA,
aplicado pela AT, que:
“A percentagem de deducéo referida na alinea b) do n.° 1, calculada provisoriamente com
base no montante das operagdes realizadas no ano anterior, assim como a deducdo efetuada
nos termos do n.° 2, calculada provisoriamente com base nos critérios objetivos
inicialmente utilizados para aplicacdo do método da afetacéo real, sdo corrigidas de acordo
com os valores definitivos referentes ao ano a que se reportam, originando a
correspondente regularizacdo das deducdes efetuadas, a qual deve constar da declaracéo do

ultimo periodo do ano a que respeita.”.

*

A Requerente sustenta a sua pretensdo no n.° 2 do transcrito art.° 22.° do CIVA
aplicavel, designadamente na parte em que refere que “a deducdo deve ser efectuada na

declaracdo do periodo ou de periodo posterior_aguele em que se tiver verificado a

recepcdo das facturas ou de recibo de pagamento do IVA que fizer parte das declaracfes de
importacdo”.

A este propésito, refere o Ac. do STA 18-05-2011, proferido no processo 0966/10,
que:
“l — Em regra, estabelecida no art. 22.°, n.° 1, do CIVA, a deducdo de imposto devera ser
efectuada na declaracdo do periodo em que se tiver verificado a recepgédo das facturas,
documentos equivalentes ou recibo de pagamento de IVA que fizer parte das declaracdes
de importacdo, admitindo-se, no entanto, a possibilidade de correcgbes previstas no art.
710
Il — Assim, a deducgéo do imposto ndo pode ser efectuada em qualquer momento, a escolha

do sujeito passivo, sendo o alcance util das normas referidas que indicam os momentos
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adequados para a deducdo precisamente o de excluir que esta se possa fazer em momentos
diferentes, quando tal ndo esteja especialmente previsto.

Il — O n.°2do art. 92.° do CIVA, ao estabelecer que o direito a deducdo s6 podera ser
exercido até ao limite de quatro anos ap6s o nascimento do direito a deducéo, ndo tem o
alcance de atribuir ao sujeito passivo a liberdade de escolher qualquer momento dentro
desse periodo para efectuar a dedugdo, mas sim de fixar um limite maximo que ndo pode
ser excedido, mesmo nos casos em que a deducdo pode efectuar-se em momentos
diferentes dos indicados naquele art. 22.°.

IV — Para além do art. 71.°, n.° 6, do CIVA, ndo existe qualquer disposicao legal que se
possa interpretar como permitindo ao sujeito passivo o exercicio do direito a deducdo em
momento posterior aos que resultam deste art. 22.° indicados, nos casos em que, por lapso
efectuado na sua contabilidade, s6 detecte que tinha direito & deducdo em momento
posterior aquele em que o devia efectuar.”.

Mais se escreveu no Acordao em referéncia que:

“O direito comunitario, que tem primazia sobre o direito interno desde que nao sejam
violados os principios fundamentais do Estado de direito democréatico (Como estd, desde a
revisdo constitucional de 2004, expressamente estabelecido no n.° 4 art. 8.° da CRP e ja
anteriormente se entendia. ), aponta no sentido de ser correcta esta interpretacdo. (...)

Desta regulamentacdo, conclui-se que a deducdo de imposto apenas pode efectuar-se fora
dos momentos considerados adequados em condi¢fes que forem fixadas, o que afasta a
viabilidade de uma tese que se reconduza a atribuicéo ao sujeito passivo do direito de fazer
a deducdo quando entender, dentro do prazo maximo legalmente admissivel.”.

Isto €, em regra a deducdo do imposto deve ser efectuada, em conformidade com o
previsto no artigo 22.° do CIVA, na “declaracdo do periodo em que se tiver verificado a
recepcdo das facturas”.

A excepcéo, serd a de que podera ser efectuada a deducdo em declaragdo “de
periodo posterior aquele”, quando, como indica o acordao do STA acima referido, tal
esteja especialmente previsto, que € 0 que acontece nos casos previstos no n.° 6 do art.°
23.°, em que a deducdo deve ser efectuada na “declaracdo do ultimo periodo do ano a que
respeita.”.
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De facto, a norma do n.° 2 do artigo 22.° em causa, ainda na sua presente redaccao,
apenas faz sentido existir, como, justamente, proscrevendo a existéncia de uma
discricionariedade do sujeito passivo na escolha do periodo para proceder a deducdo. A
ndo ser assim, como ocorre na interpretacdo sustentada pela Requerente, a norma em
questdo perderia qualquer efeito Gtil, ja& que se limitaria a afastar a dedutibilidade do
imposto suportado em periodo anterior a respectiva incidéncia, o que nédo faria qualquer
sentido.

Assim, e deste modo, tendo presente o critério hermenéutico do legislador razoavel,
a interpretacdo a fazer da norma do artigo 22.°/2 do CIVA devera ser no sentido de impor a
deducdo do imposto suportado na declaracdo do periodo em que se tiver verificado a
recepcdo das facturas ou de recibo de pagamento, licenciando apenas a deducdo em
periodo posterior, nas circunstancias em que o préprio artigo o prevé especificadamente,
designadamente nos nimeros 4 e 5, ou seja, no caso de 0 montante de imposto a deduzir
ser superior a0 montante de imposto a pagar, ou noutros especialmente previstos, como
seja 0 caso do art.® 23.%/6 do CIVA.

Ou seja, e em suma, a expressao “de periodo posterior aquele” empregue no n.° 2
do artigo 22.° do CIVA, ndo tem por sentido permitir ao contribuinte a escolha do periodo
em que quer deduzir o imposto suportado, mas, antes, de se referir a situacbes em que a
prépria lei permite/impde que tal aconteca.

Conclui-se, assim, que a referéncia a “periodo posterior” efectuada no n.° 2 do
artigo 22.° do CIVA se reporta as situacbes em que, especialmente, se admite a
possibilidade da deducéo de imposto em periodo posterior (como € o caso do art.° 23.°/6 do
CIVA, que permite a deducdo do imposto na ultima declaracdo do ano a que respeite),
sendo esta a Unica interpretacdo conforme ao disposto no artigo 179.° da Directiva
2006/112/CE, do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (Directiva IVA), que dispde que: “O sujeito passivo
efectua a deducdo subtraindo do montante total do imposto devido relativamente ao

periodo de tributacdo o montante do IVA em relacdo ao qual, durante 0 mesmo periodo,

surgiu e é exercido o direito a deducdo por forca do disposto no artigo 178.°.” (sublinhado

N0sso).
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Pelo que, em suma, a regra é a de que, ressalvadas as excepc¢des especialmente
previstas, e nos termos destas, a deducdo do IVA tem de ser feita na declaracdo periodica
correspondente ao periodo em que o IVA a deduzir foi suportado, e ndo, livremente, em
qualquer outra declaracdo periddica subsequente, ja que tal é a forma adequada a assegurar
que o IVA é deduzido no mesmo periodo em que € suportado.

O caso previsto no art.® 23.°/6 do CIVA, integrar& uma dessas excepgoes
especialmente previstas, sendo que, nas palavras da Requerente “A regra € clara: quando
0s sujeitos passivos que ndo apurem o montante de IVA ao longo do ano dedutivel de
acordo com os métodos do pro rata e/ou afectacdo real, que sdo utilizados
provisoriamente ao longo do ano, deverdo, na declaracéo periodica do Gltimo periodo do
ano a que respeitem, corrigir a sua deducdo provisoria, em funcdo dos valores apurados
no final do ano.”.

Ou seja, nestes casos, de aplicacdo dos métodos pro rata e/ou afectacdo real, as
regularizacdes a efectuar deverdo operar-se na ultima declaracdo do ano a que disserem
respeito, e ndo, tal como ocorre igualmente com o momento fixado no art.° 22.°2 do
CIVA, em declaracdo posterior, ndo havendo, também nesses casos a que se refere aquele
art. 2396 do CIVA, qualquer razdo, pelo contrario, para, ao arrepio da referida
jurisprudéncia do STA, reconhecer a existéncia de uma discricionariedade do sujeito

passivo na escolha do periodo para proceder as regularizacdes em causa.

*

Sustenta a Requerente que a norma do art.®° 23.°/6 do CIVA “apenas estabelece o
regime juridico da determinacdo do montante de imposto definitivamente dedutivel face
aos critérios provisorios de deducdo adoptados, em situacbes que 0s sujeitos que
determinam o imposto dedutivel de acordo com os métodos do pro rata e/ou afectacéo
real.”.

Ressalvado o respeito devido, cré-se que ndo lhe assiste razdo, ja que a referida
norma fixa igualmente o periodo da declaracdo em que a dedugdo, nesses casos de

regularizacdo, e feita constar, que é a declaracdo do ultimo periodo do ano a que respeite.
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Coisa distinta — e ndo incompativel — com tal disposicdo, é o prazo do exercicio do
direito a deducdo, que corresponde ao periodo de tempo durante o qual é permitido ao

sujeito passivo fazer valer o direito a deducédo que lIhe caiba, em determinado periodo.

Assim, o artigo 98.%/2, do CIVA, invocado também pela Requerente, estabelece um
limite maximo de quatro anos quanto ao exercicio do direito & deducédo, que ndo prejudica,
nem € incompativel com, a imposi¢do nacional e comunitaria, devidamente reconhecida

pelo STA, de que tal exercicio seja efectuado na declaragdo do periodo de imposto

resultante das normas legais que regem tal matéria.

Para se valer do prazo de quatro anos previsto no aludido normativo, o sujeito
passivo deveria ter apresentado uma declaracdo de substituicdo ou um pedido de revisao
oficiosa no respectivo periodo. Nao o tendo feito, ndo se socorrendo das vias previstas para
o efeito, ndo o poderia ter feito nas declaracdes periddicas de imposto como se de uma
situacdo normal de liquidagdo e deducdo do IVA no correspondente periodo de imposto se
tratasse. Com efeito, as declarac@es de substituicdo destinam-se precisamente a substituir a
declaracdo correspondente do periodo de imposto em que se detectou, nomeadamente, erro
de facto ou de direito, podendo igualmente o contribuinte socorrer-se do pedido de reviséo
do acto tributario. Assim sendo e porque 0 sujeito passivo ndo se socorreu dos
procedimentos adequados para o efeito, ndo procede no caso concreto a aplicacdo do
disposto no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA.

E, assim, insusceptivel de sustentar a posi¢do da Requerente nesta matéria, quer o
decidido no processo arbitral 117/2013T do CAAD?, invocado pela Requerente, quer a
jurisprudéncia arbitral® e do STA® que, entretanto, emergiu nesse sentido, ja que ai as
deducdes que o0s sujeitos passivos pretenderam exercer, e Ilhe foram reconhecidas, foram

relevadas nas declaracoes dos periodos correspondentes, conforme prescrito pelo artigo

22.°/2 do CIVA, tendo sido apresentadas declaracdes de substituicdo ou pedidos de revisao

oficiosa dos actos tributarios.

4 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.

5 Cfr., neste sentido, p. ex., para além da decisdo do processo 252/2017T, citada pela Requerente, o decidido
nos processos 277/2014T, 608/2014T e 56/2014T, todos do CAAD, disponiveis em www.caad.org.pt.

6 Cfr. p. ex., 0 Ac. de 28-06-2017, proferido no processo 01427/14, também citado pela Requerente.
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O regime em questdo ndo &, por isso, incompativel com o entendimento de que o
exercicio do direito a deducdo do IVA é um direito fundamental que assegura a
neutralidade do IVA, s6 devendo ser restringido em situacdes excepcionais.

Com efeito, tal como o Tribunal de Justica da Unido Europeia tem vindo
sucessivamente a salientar, e conforme resulta da redaccéo dos artigos 167.° e 179.°/1, da
Directiva IVA, o direito a deducdo é exercido, em principio, durante 0 mesmo periodo em
que se constituiu, ou seja, no momento em que 0 imposto se torna exigivel. Contudo, nos
termos do disposto nos respectivos artigos 180.° e 182.°, o sujeito passivo pode ser
autorizado a proceder a deducdo do IVA, mesmo que ndo tenha exercido o seu direito
durante o periodo em que esse direito se constituiu, sem prejuizo da observancia de
determinadas condicdes e regras fixadas pelas regulamentacGes nacionais (v., neste
sentido, Acorddo de 8 de Maio de 2008, Proc. C-95/07, Caso Ecotrade, Colect., p. |
03457, n.* 42 e 43).

Isto é, 0s sujeitos passivos podem, em situacdes que o justifiqguem, ser autorizados a
proceder a deducdo, mesmo que ndo tenham exercido o seu direito durante o periodo em
que esse direito surgiu. Contudo, nesse caso, o seu direito a deducédo fica dependente de
determinadas condicdes e modalidades fixadas pelos Estados membros.

Neste contexto, o0 TJUE tem vindo a notar que a possibilidade de exercer o direito a
deducdo sem limites temporais contraria o principio da seguranca juridica, que exige que a
situacdo fiscal do sujeito passivo, atentos 0s seus direitos e obrigacdes face a
Administracdo Fiscal, ndo seja indefinidamente susceptivel de ser posta em causa, pelo que
ndo colhe a tese segundo a qual o direito a deducdo, tal como o direito a liquidacéo, nao
pode ser associado a um prazo de caducidade. A este propdsito, o TJUE invoca 0s
principios da eficacia e da equivaléncia.

No tocante ao primeiro, nota que o prazo de caducidade previsto ndo pode, por si S0,
tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito a deducéo,
quanto ao segundo, tem vindo a analisar se nas situacdes submetidas a sua apreciacdo ha
uma equivaléncia entre o prazo de caducidade concedido aos sujeitos passivos e 0 prazo
concedido a Administracdo Fiscal para proceder a correccgdes, tendo concluido, inclusive
que, este principio ndo é contrariado pelo facto de, em conformidade com a

regulamentacdo nacional, a Administragdo Fiscal dispor, para exigir a cobranga do IVA
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devido, de um prazo mais longo do que aquele que € concedido aos sujeitos passivos para
solicitarem a sua deducdo (cfr., Caso Ecotrade, ja cit., n.% 43 a 49).

Como nota, embora os Estados membros tenham a faculdade de adoptar, ao abrigo
do disposto no artigo 273.° da Directiva IVA, medidas para assegurar a cobranca exacta do
imposto e evitar a fraude, estas ndo devem, contudo, ir além do que é necessario para
atingir tais objectivos (principio da proporcionalidade) e ndao devem pdr em causa a
neutralidade do IVA (veja-se, nomeadamente, Acordao de 21 de Outubro de 2010, Caso
Nidera, Proc. C-385/09, Colet., p.1-10385, n.°49). Ora, nem o principio da
proporcionalidade nem o principio da neutralidade s&o postos em causa com tal solucao.

Com efeito, é este o contexto em que, na legislacdo nacional, se permite que,
nomeadamente, ocorrendo um erro material ou de célculo, que tenha ocorrido em prejuizo
do sujeito passivo, 0 mesmo possa ser corrigido no prazo fixado no artigo 78.%/6 do CIVA.

Outro tipo de erros, poderdo ser corrigidos mediante a apresentacdo de declaracao
de substituicdo’, caso tal ainda seja, nos termos legais, possivel, ou, ndo o sendo, mediante
pedido de revisdo oficiosa, nos termos do artigo 78.° da LGT, desde que verificados,
igualmente, os correspondentes pressupostos, sendo esse o sentido do artigo 98.%2 do
CIVA, ao prescrever que “0 direito a deducdo ou ao reembolso do imposto entregue em
excesso sO pode ser exercido até ao decurso de gquatro anos ap6s 0 nascimento do direito a
deducdo ou pagamento em excesso do imposto, respectivamente”, conforme a respectiva
epigrafe (“Revisdo oficiosa e prazo do exercicio do direito a deducdo”) e enquadramento
sistematico (Capitulo relativo as “Garantias dos sujeitos passivos”, apos a norma relativa a
“Recurso hieréarquico, reclamacdo e impugnacdo” e a preceder a norma relativa a
“Anulacéo da liquidacdo”) evidenciam.

Para além destes casos, também sdo atendiveis factos supervenientes, nos termos
regulados pelo n.° 2 do artigo 78.° do CIVA. Cumpre, contudo, ter bem presente que uma
coisa sera um erro (um desfasamento entre a realidade representada na declaracao
periddica e a realidade — erro de facto — ou o direito) e outra coisa é a ocorréncia
superveniente de um facto (uma alteracdo na realidade), que acarreta uma alteracdo no

imposto a suportar ou deduzir.

7 Cfr. neste sentido o Ac. do STA de 02-10-2010, proferido no processo 0256/10, disponivel em
www.dgsi.pt.
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No presente caso, manifesta e confessadamente, o que ocorreu foi, ndo a
superveniéncia de qualquer facto, mas, antes, um erro — ndo material ou de calculo — mas
de direito, que se tera traduzido na qualificacdo como ndo dedutivel de imposto que, a
posteriori, a Requerente se terd vindo a aperceber que, afinal, o seria.

Assim, e como é bom de ver, entre a apresentacdo das declaracbes periddicas
correspondentes a0 momento em que o imposto, entretanto entendido como dedutivel, foi
suportado, e a apresentacdo das declaraces periodicas onde aquele mesmo imposto foi
deduzido, ndo ocorreu qualquer alteracdo na realidade (muito menos alguma das descritas
no n.° 2 do artigo 78.° do CIVA). O que ocorreu foi que a Requerente se consciencializou,
entretanto, que o enquadramento juridico que fez do imposto por si incorrido — no que a
sua dedutibilidade diz respeito — ndo teria sido o correcto, ou seja, que havia incorrido em
erro.

Deste modo, ndo serd o erro em causa corrigivel nos termos do n.° 2 do artigo 78.°
do CIVA, desde logo porguanto tal norma nao se destina a correc¢do de erros, assim, como
ndo sera corrigivel nos termos do n.° 6 do mesmo artigo, uma vez que nado se trata de erro
de célculo (ndo se traduz na incorrecta articulacdo de parcelas integrantes de operacdes
aritméticas), nem de um erro material (uma divergéncia entre o que foi escrito e 0 que,
manifestamente, se queria ter escrito no momento em que se escreveu).

O erro em causa — um erro de direito — conforme tem sido reconhecido ja ha alguns
anos pela jurisprudéncia quer arbitral, quer dos tribunais tributarios estaduais, sera
corrigivel nos termos do art® 98/2 do CIVA, mediante entrega de declaracdo de
substituicdo ou pedido de revisdo do acto tributario, observando-se o prazo de 4 anos nele
previsto e ndo através da deducdo do imposto em declaracdes periddicas referentes a
periodos subsequentes, ainda que entregues dentro deste prazo.

Isto é: a correccdo da situacdo, face a todo o acima exposto, sempre teria de ocorrer
por referéncia a declaracdo periodica em que o imposto a deduzir deve constar, fixada no
art.’ 23.96 do CIVA, se, e nas condicies em que legalmente a alteracdo desta — por
iniciativa do contribuinte ou, oficiosamente, pela AT, ainda que a pedido daquele — se
possa dar, ou seja, mediante a entrega das correspondentes declaragcdes de substituicdo ou a
apresentacdo de pedido de revisao oficiosa.
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O regime legal em causa, assim interpretado, ndo comportard, portanto, qualquer
ofensa aos principio da neutralidade do IVA, como pretende a Requerente, antes pelo
contrario, ja que é do proprio principio da neutralidade que decorre a imposicao de que o
IVA suportado se deduza, por regra, no periodo em que foi suportado, e excepcionalmente,
nos periodos para esses casos especialmente previstos, sem que em caso algum seja
conferida uma discricionariedade ao sujeito passivo na escolha do periodo para proceder as
regularizacdes em causa.

A possibilidade de, nos termos expostos (ou seja, no limite, mediante a
apresentacdo de pedido de revisdo do acto tributério de (auto)liquidacao de IVA do periodo
em que deveria ter sido feita constar a deducéo, por erro de facto ou de direito omitida), o
contribuinte fazer valer o seu direito a deducdo durante o prazo de 4 anos (previsto no
artigo 78.%/1 da LGT e no artigo 98.%/2 do CIVA), ndo torna praticamente impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio de tal direito, nem coloca o contribuinte numa situacdo
de desigualdade com outros contribuintes, ou com a AT, ndo se verificando assim, julga-
se, qualquer violacdo dos principios constitucionais da igualdade e/ou do primado do
direito europeu, ao contrério do pretendido pela Requerente.

Considerando-se, entdo, que o artigo 23.°/6 do CIVA ndo autoriza a Requerente a,
nas declaracdes periddicas de Marco, Agosto, Outubro e Dezembro de 2015, deduzir
valores referentes a imposto (IVA), determinado por aplicacdo dos métodos pro rata e/ou
afectacdo real, suportado em 2013 e 2014, que, por erro, ndo teria deduzido nas
declaracGes dos periodos correspondentes e impostas por aquele art.° 23°/6 do CIVA, e que
o0 artigo 98.°/2 do CIVA se reporta, ndo a um prazo genérico de exercicio do direito a
deducdo do IVA nas declarac6es periodicas de cada um dos periodos abrangidos no prazo
de 4 anos ali previsto, mas ao exercicio de tal direito por meio da apresentacdo de
declaracdo de substituicdo ou de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario (a que se
reporta o artigo 78.° da LGT) relativos ao periodo da declaracdo de imposto na qual a
deducéo, por erro, ndo tenha sido feita constar, devera a presente ac¢édo arbitral ser julgada

integralmente improcedente.
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A Requerente sugere, a final, a titulo subsidiario, um pedido de reenvio prejudicial,
sugerindo o seguinte teor:
"O artigo 167.° e seguintes e 0 artigo 184.° e seguintes da Directiva n.° 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de Novembro de 2006, bem como os principios da neutralidade e da
equivaléncia devem ser interpretados no sentido de que:
1 - Se opdem a que a legislacdo de IVA portuguesa concretize diferentes prazos de
correccao de direitos analogos (ou iguais) em matéria fiscal que se baseiam no direito da
Unido, concretamente a possibilidade de correccéo do direito a deducao do IVA por erro
de calculo ou material no prazo de 2 (dois) anos e por erro de direito no prazo de 4
(quatro) anos?
2 - Verificando-se a existéncia desses dois prazos distintos para o exercicio de direitos
analogos (ou iguais), deverd ser possibilitada, em qualquer das situagdes (erro material
ou de calculo ou erro de direito), a correccdo da deducdo no prazo mais alargado
legalmente previsto (i.e., 4 anos) por forma a ndo comprometer a neutralidade do sistema
IVA e a igualdade dos sujeitos passivos deste imposto?".

Conforme resulta da fundamentacdo antes exposta, € manifesto que as questdes
formuladas em nada contribuiriam para a resolugéo da presente causa.

Assim, ndo se colocando qualquer davida a este Tribunal da conformidade da
solucdo adoptada com o direito comunitario, nos termos igualmente constantes da

fundamentacdo antecedente, ndo se procedeu a qualquer reenvio prejudicial.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente improcedente o
pedido arbitral formulado e, em consequéncia:
a) Absolver a Requerida do pedido, mantendo-se os actos tributarios objecto da
presente ac¢éo arbitral,

b) Condenar a Requerente nas custas do processo, abaixo fixadas.

D. Valor do processo
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Fixa-se o valor do processo em € 1.479.812,32, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 19.890,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente,
uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 12 de Fevereiro de 2019
O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal

(A. Sérgio de Matos)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

O Arbitro Vogal

(Clotilde Celorico Palma)
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