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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 242/2018-T

Tema: IRC — Tributagdes Autonomas; SIFIDE.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros Conselheira Maria Fernanda dos Santos Magcas (Arbitro Presidente),
Jodo Taborda da Gama e Carla Castelo Trindade, designados no Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral:

| -RELATORIO

1. A..., S.A, contribuinte fiscal n.°..., com sede na ..., ..., ...-..., ..., concelho de ..., na
qualidade de sociedade dominante do Regime Especial de Tributacdo de Grupos de
Sociedades (“RETGS”) do grupo B..., apresentou um pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° e segs. do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, para apreciar a legalidade do
indeferimento das reclamacdes graciosas deduzidas contra os actos de liquidagéo de
IRC, relativos aos exercicios de 2015 e 2016, na parte em que ndo admitem a
deducdo a colecta do IRC produzida pelas taxas de tributagdo autonoma dos
beneficios fiscais apurados no ambito do Sistema de Incentivos Fiscais a
Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE) no montante de
€ 655.761,20.

2. Fundamenta o pedido nos seguintes termos:
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. A Requerente dispde de créditos fiscais apurados nos exercicios de 2009 e
seguintes no ambito do SIFIDE que nunca foram deduzidos por insuficiéncia de

colecta.

No exercicio de 2015 e 2016 néo foi possivel deduzir os créditos fiscais na parte
referente a colecta de IRC produzida pelas tributagbes autonomas, redundando

no pagamento indevido de € 544.678,71 e € 111.082,49 respectivamente.

Na Optica da requerente 0s montantes pagos a titulo de tributacdo auténoma
deveriam ter sido integralmente compensados com os valores de SIFIDE
disponiveis, nomeadamente a imputacdo do crédito de 2009 ao exercicio de
2015 e do de 2010 ao exercicio de 2016.

Entende a requerente que a colecta a considerar para efeitos de processamento da
liqguidacdo do IRC deve contemplar também a derrama e a Tributacdo
Auténoma, independentemente das restricdes impostas pelo sistema informatico

da AT aquando do preenchimento da Declaragdo Modelo 22.

. Considera a requerente que a dedutibilidade de beneficios fiscais ao montante
apurado nos termos do artigo 90° do CIRC néo exige a existéncia de lucro
tributavel, apenas exige que haja colecta de IRC que pode existir mesmo sem

lucro tributavel, por forca da tributacdo designadamente auténoma.

. Quanto a norma do artigo 88.°, n.° 21, do CIRC, introduzida pela Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de Marco, ndo obsta a deducgéo a colecta de IRC das tributacbes
autonomas, ja que, pela sua natureza inovadora e ndo interpretativa, ndo se
entende aplicavel a factos ocorridos antes da sua entrada em vigor,
nomeadamente, ao exercicio fiscal de 2015, nem ao periodo compreendido entre
1 de Janeiro e 30 de Marco de 2016.

. Considera ainda que o beneficio fiscal criado pelo SIFIDE pela sua natureza
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excepcional, ndo pode ser objecto de uma interpretacdo restritiva a luz do
disposto no artigo 10.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais. Pelo que ndo é
possivel contornar, por efeito da interpretacdo da lei, a intencdo legislativa de
atribuir uma vantagem fiscal ao contribuinte e interpretar a lei de forma que
restrinja o aproveitamento dos beneficios fiscais em causa, pois feriria a
credibilidade das “promessas legislativas” em matéria fiscal e seria contraria ao

principio da confian¢a e consequentemente ao Estado de Direito.

8. Pede em consequéncia a declaracdo de ilegalidade da decisdo de indeferimento
das reclamacdes graciosas, e a anulacdo parcial da liquidacdo de IRC referentes
a 2015 e 2016 na parte em que ndo permitiu a deducéo a colecta produzida pelas

tributacdes autdbnomas do beneficio fiscal.

9. A Autoridade Tributaria, na sua resposta, considera que a inclusdo das tributacdes
autonomas no Caddigo de IRC, pela sua natureza, finalidade e caracter autbnomo
pela especial configuracdo dada aos aspectos material e temporal dos factos
geradores, tem como corolério l6gico a aplicacdo das normas gerais proprias desse
imposto que ndo contendam com a sua especial forma de incidéncia, conferindo
uma natureza dualista ao sistema normativo do imposto que se corporiza no

apuramento separado das respectivas colectas de acordo com diferentes regras.

10. Havendo assim lugar a dois calculos distintos, que, embora processados nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.°, sdo efectuados com base na aplicacdo de
diferentes taxas as respectivas matérias colectaveis que sdo determinadas

igualmente de acordo com regras proprias.

11. A liquidacdo do IRC opera mediante a aplicacdo das taxas do artigo 87.° & matéria
colectavel apurada nos termos do capitulo 111 do Codigo, ao passo que em relacéo a
liquidacéo da tributacdo autonoma sdo apuradas diversas colectas de acordo com as
taxas previstas no artigo 87.° resultantes do disposto nos artigos 88.° e 89.°,

consoante a diversidade dos factos que originam a liquidagdo da tributagéo
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autbnoma, ndo podendo, por conseguinte, falar-se num sistema unitario de

tributacdo em IRC.

12. E nesse sentido o montante apurado nos termos da alinea a) do artigo 90.° do
CIRC comporta valores calculados segundo regras diferentes, a que estdo
associadas finalidades diferentes, pelo que as deducdes previstas no n.° 2 desse
artigo s6 podem ser efectuadas a parte da colecta do IRC com a qual exista

correspondéncia directa.

13. De outro modo, a deducéo de beneficios fiscais a colecta resultante da tributacéo
autonoma teria um efeito contraditorio, permitindo que a concretizacdo de
objectivos de incentivo fiscal viesse a eliminar a tributacdo autbnoma em relacédo a

despesas que o legislador pretende desincentivar.

14. Conclui pela improcedéncia do pedido.

15. Em alegac0es, as partes reiteraram as suas anteriores posicoes.

16. No dia 10-05-2018, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

17. A Requerente procedeu a nomeacdo de arbitro, tendo indicado o Exm.° Sr. Dr.
Jodo Taborda da Gama, nos termos do artigo 11.°2 do RJAT. Nos termos do n.° 3
do mesmo artigo, a Requerida indicou como arbitro a Exm.2 Sr.2 Dr.2 Carla Castelo
Trindade.

18. Os arbitros indicados pelas partes foram nomeados e aceitaram 0s respectivos

encargos.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

19. Por despacho de 20-07-2018, e na sequéncia do requerimento apresentado pelos
arbitros designados pelas partes para que o arbitro-presidente fosse designado pelo
Conselho Deontolégico, foi designado arbitro-presidente, nos termos do artigo 6.°,
n. 2, alinea b), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro que, no prazo

aplicavel, também aceitou o encargo.

20. Em 20-07-2018, as partes foram notificadas das referidas designac6es, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

21. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

o Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 09-08-2018.

22. No dia 01-10-2018, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou

a sua resposta defendendo-se por impugnacao.

23. Atendendo a que no processo arbitral vigoram os principios processuais gerais da
economia processual e da proibicdo da pratica de actos indteis, ao abrigo do
disposto nas als. c) e e) do art.° 16.° do RJAT, dispensou-se a realiza¢do da reunido

a que alude o art.° 18.° do RJAT, bem como a apresentacdo pelas partes.

24. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5.°¢e 6., n.° 1, do RJAT.

25. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacao da causa.
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Tudo visto, cumpre proferir

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que
importam para a decisao e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°,
n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicéaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e
e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcao da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucBes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).
Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.°
7 do CPPT, a prova documental e o processo administrativo juntos aos autos,

consideraram-se provados, com relevo para a decisao, os factos abaixo elencados.

a) A requerente é uma sociedade que integra e lidera o grupo B...;

b) Na qualidade de sociedade dominante do grupo B..., recai sobre a Requerente a
responsabilidade pelo pagamento do imposto, nos termos do actual artigo 115.° do
Caodigo do IRC;

c) A Requerente dispde de créditos fiscais apurados nos exercicios de 2009 e seguintes

no &mbito do SIFIDE que nunca foram deduzidos por insuficiéncia de colecta;

d) A Requerente apresentou declaracdo Modelo 22 de IRC, referente aos exercicios de
2015 e 2016, procedendo a liquida¢do de tributagdes autonomas no montante de €
655.761,20;

e) No exercicio de 2015, a Requerente apurou um montante total de colecta no valor de

€ 960.149,46 ao qual ndo foi possivel deduzir os créditos fiscais na parte referente a
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colecta de IRC produzida pelas tributagdes autonomas, redundando no pagamento
indevido de € 544.678,71;

f) A Requerente dispunha no exercicio de 2015, de um saldo de créditos fiscais
referentes aos exercicios de 2009 a 2015 ainda nédo caducado, no ambito do SIFIDE
de € 79.693.282,94, mais € 8.557.598,74 do préprio ano;

g) No exercicio de 2016, a requerente apurou um montante total de colecta no valor de
€ 287.200,52 ao qual nao foi possivel deduzir os créditos fiscais na parte referente a
colecta de IRC produzida pelas tributa¢cdes autonomas, redundando no pagamento
indevido de € 111.082,49;

h) No exercicio de 2016 a requerente dispunha de créditos fiscais referentes aos
exercicios de 2010 a 2015 no montante total de € 79.037.892,00;

i) Na optica da requerente 0os montantes pagos a titulo de tributagdo autonoma
deveriam ter sido integralmente compensados com os valores de SIFIDE
disponiveis, nomeadamente a imputacdo do crédito de 2009 ao exercicio de 2015 e
do de 2010 ao exercicio de 2016;

J) A Requerente apresentou reclamacdes graciosas contra a liquidacdo de tributacdes
autonomas do referido exercicio de 2015 e 2016, que foram analisadas e indeferidas

sob 0s processos n.% ...2017... € ...2017... .

O Tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e os constantes do processo administrativo apresentado

pela Autoridade Tributaria com a sua resposta.

B. DO DIREITO
O Tribunal ndo acompanha a tese defendida pela Requerente desde logo porque

resulta de uma interpretacdo juridica que ndo leva em linha de conta os elementos

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

teleoldgico e racional das figuras da tributacdo autonoma e do IRC ao admitir que decorre
do artigo 4.° n.° 1 do respetivo diploma do SIFIDE, conjugado com o artigo 90.° do
Caodigo do IRC, que ao calculo das tributacGes autonomas se efetua nos termos do artigo
90.° do Cddigo do IRC e portanto podem ser deduzidos beneficios fiscais a0 montante a
pagar de tributacbes autdnomas.

Para compreendermos o que se diz e, consequentemente, o porqué da negacédo do
pedido da Requerente, comecar-se-a4 entdo por explicar de forma resumida a distincao
estrutural e dogmatica entre as figuras do IRC e da tributacdo autonoma. Tudo para depois
concluir que no célculo das tributagcdes autbnomas ndo cabem quaisquer deducgdes sendo a
liquidacéo das tributacdes autbnomas efectuada nos termos do artigo 88.° e 89.° do Codigo
do IRC recorrendo-se unicamente ao n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo para efeitos de
procedimento da liquidacdo. Nunca ao n.° 2 e seguintes do artigo 90.° do Cédigo porquanto
estes encerram instrumentos aplicaveis unicamente ao IRC.

Depois avancar-se-a para a analise de regime do SIFIDE para se concluir que os
regimes de apoio ao investimento que sdo concretizados em deducgdes a coleta do IRC se
reportam a coleta de IRC stricto sensu para cujo apuramento ndo concorrem as tributaces
auténomas.

Vejamos.

Comecando pela divergéncia (fundamental) relativa a natureza das tributacGes
auténomas.

Aqui, este Tribunal acompanha a posicdo uniforme e reiterada quer da
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e do Supremo Tribunal Administrativo quer da
Doutrina.

As tributacBes autonomas sdo um imposto sobre a despesa diferente e distinto do
IRC que, indiscutivelmente, & um imposto sobre o rendimento. Isto sem se discutir se as
tributacbes autonomas tém ou ndo natureza — semelhancas — com o IRC. E que
independentemente das possiveis semelhancas ndo ha divida que sdo impostos diferentes.

Esta jurisprudéncia foi iniciada ha ja 7 anos no tribunal constitucional com o voto
de vencido do Exmo. Conselheiro Vitor Gomes, aposto no Acorddao n.° 204/2010. No
Acorddo n.° 310/12, de 20 de Junho, o Tribunal Constitucional reformulou a doutrina do

Acoérdao n.° 18/11 aproximando-se do entdo voto de vencido do Conselheiro Vitor Gomes.
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Esta jurisprudéncia foi mais tarde reafirmada pelo Plenério, no Acdrdao
n.0 617/2012, processo n.° 150/12, de 31/1/2013 e, recentemente, no Acérdédo n.° 197/2016,
proferido no ambito do processo n.° 465/2015.

No mesmo sentido tem andado o Supremo Tribunal Administrativo como se
confirmard, entre outros, no Acordao de 21/3/2012, processo 830/11, de 21/3/2012.

A doutrina também acompanha esta posicao.

De Sérgio Vasques, em nota de rodapé 60, pagina 342, do seu Manual de Direito
Fiscal Almedina, 2015, a Rui Morais nos Apontamentos ao IRC, Almedina, 2009, pp. 202-
203, passando pelo Professor Casalta Nabais no seu Direito Fiscal, 8.2 ed., Almedina,
Coimbra, 2015, p. 542 e pela Professora Ana Paula Dourado nas Direito Fiscal, LicGes,
2015, pp. 237 ss. Todos reiteram a posicdo ja sufragada pelos tribunais portugueses. A
tributacdo auténoma e o IRC sdo impostos diferentes.

Tem sido este 0 entendimento seguido em varias decisdes, nomeadamente a deciséo
arbitral proferida pelo colectivo presidido pelo Senhor Conselheiro Carlos Alberto Cadilha
no &mbito do processo n.° 7/2018-T de 3 de Julho de 2018: “A tributacdo autonoma,
embora regulada normativamente em sede de imposto sobre o rendimento, €
materialmente distinta da tributacdo em IRC, na medida em que incide ndo diretamente
sobre o lucro tributdvel da empresa, mas sobre certos gastos que constituem, em si, um
novo facto tributario (que se refere ndo a percecao de um rendimento mas a realizacéo de
despesas)”.

Esta tese foi transposta para a lei de forma inequivoca pelo préprio legislador
qguando na redaccdo introduzida ao artigo 23.°-A, n.° 1, alinea a), do Cddigo do IRC pela
Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, se passa a dizer que “ndo sdo dedutiveis para efeitos da
determinacdo do lucro tributavel» «o IRC, incluindo as tributa¢fes autonomas”. Que
sentido faria deixar claro na lei que a tributacdo autonoma e o IRC ndo sdo dedutiveis ao
lucro tributavel se as tributacbes autonomas fizessem parte do IRC? Se assim fosse 0s
Acordos para Evitar a Dupla Tributacdo teriam as tributacbes autdbnomas incluidas onde se
refere o IRC 0 que, como se sabe, ndo sucede. Essa é de resto a razdo pela qual Portugal
tem vindo a incluir as tributagcbes autonomas na lista de impostos abrangidos. Assim, em
face do exposto pode desde ja concluir-se, de forma singela, que se o legislador fiscal

entendesse que o IRC incluia as tributacbes autonomas ndo teria tido necessidade de
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distinguir as duas realidades, pois esse IRC j& incluiria necessariamente as tributacdes
autonomas.

E néo ¢ pelo facto de a tributacdo autonoma estar inserida no Cédigo do IRC que as
duas realidades se devem confundir.

Recorde-se que a tributacdo auténoma foi introduzida pelo artigo 4.° do Decreto-
Lei n.° 192/90, de 9 de Junho, ndo tendo sido imediatamente inserida no Cédigo IRC. O
legislador s6 10 anos depois do surgimento da tributacdo autonoma decidiu introduzi-la no
Cddigo IRC através da Lei n.° 30-G/2000 de 29 de Dezembro. O que o legislador procurou
com esta sisteméatica foi um efeito anestesiador, ja que, ndo obstante as tributagdes
autonomas serem liquidadas independentemente do IRC, sdo autoliquidadas juntamente
com a declaracdo do IRC, através do modelo 22. Quanto a esta questdo o Tribunal
Constitucional considerou, nos Acérddos n.°s 18/2009 e 85/2010, que a tributacdo
autonoma poderia estar inserida em qualquer outro cédigo ou diploma auténomo.

E as realidades sao diferentes desde logo porque 0s objectivos séo diferentes.

No IRC visa-se a tributacdo do rendimento sob o escrutinio da capacidade
contributiva.

J& a tributacdo autbnoma teve, pelo menos originariamente, dois objectivos bem
diferentes sempre sob a legitimacdo do principio da igualdade tributaria.

O primeiro o de tributar na esfera das empresas o0 que ndo se consegue tributar em
sede de IRS e o segundo o de desincentivar a realizacdo de certas despesas ou de certos
comportamentos. A este propdésito o professor Saldanha Sanches chegou mesmo a afirmar
que “Neste tipo de tributacéo, o legislador procura responder a questao reconhecidamente
dificil do regime fiscal que se encontra na zona de interseccdo da esfera pessoal e da
esfera empresarial” acrescentando ainda que na “«(...) designa¢io de “tributagées
autonomas”, escondem-se realidades muito diversas (...)»” (Manual de Direito Fiscal, 3.
edicdo (2007), Coimbra Editora, pag. 406/7). O Professor Guilherme de Oliveira Martins
afirma que as tributagcdes autonomas “(...) cumprem, no essencial, duas funcoes: por um
lado, evitar a erosdo da base tributavel em sede de IRC, fazendo incidir tributac@o sobre
encargos que podem ser deduzidos pelos sujeitos passivos de IRC, mas que, sendo-o, se
transformam num agravamento da tributacdo, pretendendo, portanto, servir como

desincentivo a despesa com tais encargos; outros tipos de tributagGes autonomas visam,
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pura e simplesmente, penalizar comportamentos presuntivamente evasivos ou fraudulentos
dos sujeitos passivos, consubstanciando um mecanismo antiabusivo.”.

Neste sentido, a decisdo arbitral proferida pelo colectivo presidido pelo Senhor
Conselheiro Carlos Alberto Cadilha no ambito do processo n.° 641/2017-T: “as taxas de
tributacdo autonoma tém a natureza de normas anti-abuso e destinam-se a desencorajar
certas situacfes especiais que visem obter uma diminuicdo da carga fiscal mediante a
deducdo de custos que se presume nao serem determinados por uma causa empresarial”.

A tributagdo auténoma visa apenas certas despesas tipificadas na lei fiscal, e ndo a
tributacdo dos rendimentos empresariais que tenham sido auferidos no respectivo exercicio
econdmico, visam entdo tributar uma vantagem patrimonial obtida, via de regra, através da
realizacdo destas despesas e que se traduz, consequentemente, na diminui¢do do lucro
tributavel. O IRC visa, por seu turno, tributar o rendimento real do sujeito passivo
atendendo a sua capacidade contributiva.

Ha que lembrar que é unanimemente aceite quer pela jurisprudéncia, quer pela
doutrina, que as taxas autdnomas de IRC (e IRS) sdo um tributo de obrigacéo Unica distinto
dos proprios IRC e IRS, impostos de formacgdo sucessiva. H4 também que relembrar que a
autonomia das taxas autonomas resulta de possuirem um facto gerador radicalmente
distinto do IRS/IRC, de obedecerem a regras de liquidacdo préprias e de servirem
finalidades muito especificas.

O legislador tem vindo a alargar o ambito da tributacdo auténoma, tendo passado a
incluir os encargos relativos a indemnizagdes pagas a gestores, administradores ou gerentes
qguando estes cessem funcBes, e, bem assim, os encargos relativos a bonus e outras
remuneracGes variaveis pagas a gestores, administradores ou gerentes quando estas
ultrapassem certos limiares. O que se mostra justificado como uma forma de assegurar
“uma distribui¢ao mais justa dos encargos tributarios e a uma moralizagdo progressiva das
politicas remuneratdrias das empresas”.

Com efeito, as finalidades das tributagdes autonomas séo hoje variadas mas, no
gue tém de mais importante, insista-se, elas servem para garantir a igualdade tributaria
garantindo a sujeicdo a imposto de valores que, sendo despesa na esfera das empresas,
prefiguram rendimento na esfera de terceiros e prevenindo o planeamento abusivo pelo

recurso a paraisos fiscais. Estes objectivos sdo de superlativa importancia para
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garantir a justa distribuicdo dos rendimentos e da riqueza a que apela o artigo
103., n.° 1, CRP.

Em face do exposto, se ha razBes que justificam a admissdo de deducdes gerais a
colecta do imposto (IRC), permitidas por lei por forca do principio da tributagdo do
rendimento real e efectivo enquanto elemento revelador da capacidade contributiva, o
mesmo ndo acontece em relacdo a colecta devida por tributagdes autonomas. A deducéo a
colecta é uma realidade do IRC (e do IRS) enquanto imposto legitimado pelo principio da
capacidade contributiva. Nas tributacdes autbnomas, ndo sdo estas as preocupacdes e 0s
elementos enformadores do imposto. Seria mesmo ilégico e, arrisca-se, contrario ao
principio da igualdade tributaria, permitir a deducdo de encargos quando tal deducédo, na
pratica, destruiria 0 sentido anti abusivo gque as caracteriza e que se resume ao desincentivo
de comportamentos desviantes que a sua instituicdo reprime ou dirime.

Em suma, as tributagcGes autbnomas, que incidem sobre certas despesas, funcionam
de modo diferente do que constitui o0 escopo essencial do IRC, que tributa rendimentos, e,
ndo obstante a inser¢do sistematica e a ligacdo funcional ao IRC, a verdade € que sdo
cobradas no ambito do processo de liquidacdo deste imposto sem, no entanto, se
descaracterizarem e perderem sua raiz dogmaética proprias.

Visitado o substrato tedrico olhemos agora a lei.

Nada se diz na lei se o que estd no artigo 90.° do Codigo do IRC, sob a epigrafe
“Procedimento ¢ Forma de liquidagao” se aplica as duas realidades — IRC e tributagédo
autébnoma — ou a uma s e a qual. Porém, no entender deste Tribunal duma interpretacdo
teleoldgica e sistematica da lei resulta claro que o n.° 1 do artigo 90.° - que encerra o0
procedimento de liquidacao — se aplica quer ao IRC quer as tributacdes autbnomas. Ja o n.°
2 do mesmo artigo — que encerra a forma de liquidacdo — reporta-se aos casos da matéria
colectavel referida no artigo 15.° do CIRC, ou seja, ao IRC.

Para melhor compreender esta conclusdo sera necessario perceber que foi
estabelecido no entdo n.° 6 do artigo 109. ° do Cddigo do IRC, actual artigo 117.°, que a
obrigagdo de apresentar a declaracéo periodica de rendimentos abrange as entidades isentas
de IRC, quando estejam sujeitas a tributagdo autonoma. E para determinados efeitos —
designadamente para efeitos das deducgdes previstas no n.° 2 do artigo 90. ° do Codigo do

IRC ou do calculo dos pagamentos por conta ou ainda do Resultado da Liquidacdo (artigo
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92.°) - ficou, entdo, ao cuidado do intérprete e do aplicador da lei a tarefa de identificar a
parte relevante de colecta do IRC. Isto extraindo dos normativos aplicaveis um sentido util,
literalmente possivel, que permita uma solucdo coerente e conforme com a natureza e
funcdes atribuidas a cada componente do imposto. Pois bem, é aqui que ha que ter cautela.

Quando se trata das deducGes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo IRC,
parece defender a Requerente que a expressao “montante apurado nos termos do niimero
anterior” deva ser entendida como abrangendo o somatério do montante do IRC, apurado
sobre a matéria colectavel determinada segundo as regras do capitulo Il e as taxas
previstas no artigo 87.° do mesmo Codigo, e 0o montante das tributacbes autonomas,
calculado com base nas regras previstas no artigo 88.°. Ora, o resultado desta interpretacédo
implicaria desde logo e de uma forma muito singela que na base de célculo dos
pagamentos por conta definida no n.° 1 do artigo 105.° do Cdédigo do IRC, e em termos
idénticos aos utilizados no n.° 2 do artigo 90. °, fossem incluidas as tributacdes autbnomas.
Com efeito, para a base de calculo dos pagamentos por conta apenas é considerado o IRC
apurado com base na matéria colectavel determinada segundo as regras do capitulo I1l e as
taxas do artigo 87.° do respectivo Codigo. E aqui ndo ha qualquer diferendo nem na
Doutrina nem na jurisprudéncia. Pois que, é de salientar que a coeréncia e adequacdo deste
entendimento alicerca-se na prépria natureza dos pagamentos por conta do imposto devido
a final, os quais, de acordo com a definicdo do artigo 33.° da LGT sdo “as entregas
pecuniarias antecipadas que sejam efectuadas pelos sujeitos passivos no periodo de
formagado do facto tributario”, constituindo uma “(...) forma de aproximagdo do momento
da cobranca ao do da percepc¢do do rendimento de modo a colmatar as situacdes em que
essa aproximacao ndo pode efectivar-se através das retengdes na fonte”. Portanto, s6 faz
sentido concluir que a respectiva base de calculo corresponda ao montante da colecta do
IRC resultante da matéria colectavel que se identifica com o lucro/rendimento do exercicio
do sujeito passivo.

Aqui, este Tribunal acompanha o que defende a Requerida insistindo-se de que a
Unica (e consistente) interpretacdo da expressao “montante apurado nos termos do numero
anterior” com a natureza das deducdes referidas nas alineas nas alineas do n.° 2 do artigo
90. ° do Cadigo do IRC, relativas a:

- créditos de imposto por dupla tributacdo internacional juridica e economica
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(actuais alineas a) e b));
- beneficios fiscais (actual alinea c));
- pagamento especial por conta (actual alinea d));

- e retengdes na fonte (actual alinea e)).

Na realidade, faz-se notar que o traco comum a todas as realidades reflectidas nas
deducdes referidas no n.° 2 do artigo 90. ° do Cédigo do IRC reside no facto de respeitarem
a rendimentos ou gastos incorporados na matéria colectavel determinada com base no lucro
do sujeito passivo ou pagamentos antecipados do imposto, sendo, por isso, inteiramente
alheios as realidades que integram os factos geradores das tributagdes autonomas.

E diz-se assim porque para este Tribunal é claro que a liquidacdo a que o legislador
se quis reportar no n.° 2 é a matéria colectavel referida no artigo 15.° do Cédigo do IRC.
Ou dito de outro modo, o “pecado original”, nunca bem resolvido ¢ verdade, esta no facto
de (ter de) se entender, interpretando teleoldgica e sistematicamente a lei, que o n.° 1 do
artigo 90.° se aplica as tributacbes autbnomas, situacdo que se mantém mesmo com a mais
recente alteracdo que veio apenas estabelecer que ndo existira qualquer deducdo ao
montante da liquidacdo que resultar das tributacdes autdbnomas.

Assim, no célculo das tributagdes autbnomas nao cabem quaisquer deducbes sendo
a liquidacdo das tributacGes autonomas efectuadas nos termos do artigo 88.° e 89.° do
Cddigo do IRC e do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo. Nunca nos termos do n.° 2. O disposto
no n.° 2 do artigo 90.° aplica-se ao Unico imposto cujo funcionamento e substrato tedrico-
constitucional permite a sua aplicacdo — IRC. O procedimento de liquidacéo previsto no n.°
1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC se aplica também as tributacGes autdbnomas. Porém
dizer isto ndo significa aceitar que 0 mesmo se aplica ao n.° 2 do mesmo artigo. Ndo. Este
preceito aplica-se unicamente ao IRC.

Posto isto ha agora que olhar ao regime do SIFIDE para concluir entdo o que acima
se deixou dito, isto é, que os regimes de apoio ao investimento que sdo concretizados em
deducbes a colecta do IRC se reportam & colecta de IRC stricto sensu para cujo
apuramento ndo concorrem as tributagdes autonomas. Ndo concorrem nem poderiam
concorrer porque ainda que o artigo 4., n.° 1 do respectivo diploma, remeta para o

montante de imposto apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC esta a referir-se
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aos montantes apurados nos termos do n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do IRC. E nestes
temos, como sabemos 0s casos da matéria colectavel referida no artigo 15.° do mesmo
Cadigo, i.e. IRC.

Para reforcar esta posicdo hd que olhar ao Relatério do Grupo de Trabalho
constituido pelo Despacho n.° 130/97-XI11 do Ministério das Financas onde se pode ler que
o0 crédito de imposto ou deducdo a colecta configura uma das modalidades, de entre as
previstas no n.° 2 do artigo 2.° do EBF, que tém sido adoptadas sobretudo nas medidas de
incentivos fiscais ao investimento. E sdo fundamentalmente duas as raz@es: uma, ligada a
operacionalidade do beneficio pela transparéncia e simplicidade do célculo da despesa
fiscal associada que, como € sabido, representa a receita fiscal (do IRC) cessante; e outra,
que se prende com a filosofia subjacente aos beneficios, ou seja, a sua indexacdo a
rendibilidade do investimento segundo a qual “a dedugdo de uma certa percentagem de um
investimento a colecta de um imposto sobre lucros s6 se efectiva se houver lucro, o0 que
premeia a rendibilidade do investimento” (Reavaliagdo dos Beneficios Fiscais in Cadernos
de Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 180, 1998, pp. 46-47).

O SIFIDE 1l permite as empresas a obtencdo de um beneficio fiscal, em sede de
IRC, proporcional & despesa de investimento em investigacdo e desenvolvimento (ao nivel
dos processos, produtos e organizacional) que consigam evidenciar, na parte que nao tenha
sido objecto de comparticipacdo financeira do Estado a fundo perdido (Cfr Lei n.° 55-
A/2010 de 31 de Dezembro, Decreto-Lei n.° 82/2013 de 17 de Junho e Lei n.° 83-C/2013
de 31 de Dezembro). Concretamente, o beneficio a obter com o SIFIDE Il traduz-se na
possibilidade de deduzir a colecta de IRC apurada no exercicio, um montante de crédito
fiscal que resulta do somatdrio das seguintes parcelas: Taxa base: 32,5% das despesas
realizadas no exercicio; Taxa incremental: 50% do acréscimo das despesas realizadas no
exercicio face a meédia aritmética simples das despesas realizadas nos dois exercicios
anteriores, até¢ ao limite de € 1.500.000, ou seja e em sintese: os valores que traduzam o
beneficio fiscal em sede de SIFIDE sdo deduzidos “aos montantes apurados nos termos do
artigo 90.° do Cdédigo do IRC, e até a sua concorréncia” € na liquidacdo respeitante ao
periodo de tributacdo em que se realizem as despesas para o efeito elegiveis e que, na falta

ou insuficiéncia de colecta apurada nesses termos, as despesas que ndo possam ser
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deduzidas no exercicio em que forem realizadas “poderdo ser deduzidas até ao 6.°
exercicio imediato”.

Ou seja, o legislador do regime do SIFIDE, ao fazer essa referéncia expressa ao
montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, esta a reportar-se a colecta
de IRC propriamente dita para cujo apuramento ndo concorrem as tributagdes autonomas
precisamente porque ndo entram no apuramento nem do lucro tributavel, nem da matéria
colectavel, e, como consequéncia, ndo concorrem para o IRC liquidado.

E perceptivel que, apesar do artigo do SIFIDE se referir ao artigo 90.° como um
todo refere-se ao montante apurado nos termos do n.° 2 do artigo 90.°, e este s se aplica,
como ja se sabe, ao IRC.

A deducdo relativa a beneficios fiscais (alinea b) do n.° 2 do artigo 90.°), quando se
trata de beneficios ao investimento - como é o caso do SIFIDE -, tem subjacente a filosofia
de que o beneficio constitui um prémio cuja amplitude varia com rendibilidade dos
investimentos, pois quanto mais elevado foi o lucro/matéria colectavel do IRC maior
serd a capacidade para efectuar a deducdo. E é esta a ldgica do beneficio fiscal do
SIFIDE que justifica e legitima a derrogacdo ao principio da igualdade tributaria.

Assim, ndo subsiste qualquer erro conceptual nem tdo pouco qualquer contradi¢éo
entre o acabado de expor e o facto de o regime do SIFIDE estabelecer que 0s mesmos sao
concretizados em deduc@es a colecta dos montantes apurados nos termos do artigo 90.° do
Codigo do IRC, i.e., do IRC. E porque no entender deste tribunal quer as tributacdes
auténomas quer o IRC sdo liquidados nos termos do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC.
Porém das duas realidades a unica que é passivel de deducdo a colecta — isto é de
concretizacdo do beneficio €, quer por razdes literais (porque o n.° 2 do artigo 90.° se aplica
unicamente ao IRC) quer por razGes materiais (0 beneficio s se efectiva se houver lucro
de modo a premiar a rendibilidade do investimento), é a colecta do IRC que como
vimos € diferente e distinta da tributagdo autonoma. O resultado das tributagdes
autonomas, apurado de forma auténoma/independente/separada ndo concorre para a
colecta do IRC, pelo contrério, ha-de acrescer ao IRC liquidado para efeitos de apuramento
do valor a pagar ou a recuperar, 0 que consubstancia um resultado bem diferente. Note-se a
este propoésito que sdo desde logo devidas tributacbes autonomas (agravadas) no caso de

sujeitos passivos que apresentem prejuizos fiscais.
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Em face de tudo o exposto, e atenta em especial a natureza e razdo de ser das
tributacGes autdnomas, ndo é possivel admitir a deducédo de beneficios fiscais a colecta de
tributacdo autdnoma, sob pena de violacao do principio da igualdade tributaria.

Admitir esta possibilidade leva a que um sujeito passivo pudesse efectuar a deducéo
a titulo de SIFIDE ou outros beneficios fiscais ao montante de tributagBes autonomas
incidentes sobre despesas ndo documentadas subvertendo por completo a funcdo dessas
tributacGes na prevencdo ou evitacdo de comportamentos fiscal e socialmente indesejados.

Com efeito, tendo o regime das tributacbes autbnomas maxime uma funcéao
desincentivadora de comportamentos abusivos, ndo vé este Tribunal por que motivo Idgico
esse desincentivo poderia, depois, desvanecer-se em prol de um beneficio fiscal. Nao se vé
como é que comportamentos como os de relagbes com paraisos fiscais possam ser
desconsiderados e aproveitados em funcdo de beneficios fiscais ao investimento o que
sucedera ao possibilitar-se a deducdo a colecta das tributacdes autbnomas incentivos fiscais
como aponta a presente decisdo: Este resultado € no minimo paradoxal. Seria admitir que
os créditos fiscais resultantes de incentivo ou beneficio fiscal pudessem neutralizar o efeito
sancionatorio da tributacdo autbnoma, desvirtuando o préprio conceito de beneficio fiscal e
0s principios da capacidade contributiva e da justa reparticdo da carga fiscal.

E que aqui ha ainda que relembrar que os beneficios fiscais s&o normas
absolutamente excepcionais no sistema fiscal, na medida em que encerram uma derrogacéo
ao principio da igualdade tributaria, resultante do artigo 13.° CRP. S6 podem sobreviver,
portanto, a um juizo de inconstitucionalidade se a derrogacdo que trazem ao principio da
igualdade se mostrar necessaria, adequada e proporcionada a tutela dos fins extrafiscais em
jogo, 0 que ndo acontece no caso.

Uma tal interpretacdo das normas do Codigo do IRC ndo apenas escamoteia o facto
gerador e procedimento de liquidagcdo muito proprios das taxas de tributacdo autdnoma,
mas sobretudo, uma tal interpretacdo das normas do Codigo do IRC atribui as regras do
SIFIDE e aos beneficios fiscais em geral uma dignidade constitucional que ndo possuem
no confronto com o principio da igualdade tributaria. Interpretadas as normas do Codigo
do IRC e do SIFIDE deste modo, parece manifesto que a lesdo que trazem ao artigo 13.° da
CRP néo se mostra necessaria, adequada nem proporcionada ao objectivo de promocéo da

ciéncia que esta subjacente ao SIFIDE.
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Assim, o Tribunal realiza ndo uma interpretagéo restritiva do artigo 4.° do SIFIDE
Il mas tdo s6 uma interpretacédo teleoldgica e sistematica do previsto quer no SIFIDE quer
no Codigo do IRC de forma a salvar o regime do teste de conformidade constitucional
designadamente no que em concreto respeita a violagdo do principio da igualdade
tributaria. E que ndo nos podemos nunca olvidar que as normas que disciplinam beneficios
como o SIFIDE possuem natureza excepcional e s6 podem reconhecer-se como validas
quando a derrogacdo que tragam ao principio da igualdade seja necessaria, adequada e
proporcionada ao fim extrafiscal que lhes esté subjacente.

Né&o vale, portanto, a pena entrar na discusséo, por despicienda, de saber se estamos
ou ndo perante um beneficio fiscal cuja justificacdo é legislativamente considerada mais
relevante que a obtencdo de receitas fiscais. Claro que sim, caso contrario ndo se teria
aprovado o regime do SIFIDE. A questdo é a de saber que receita fiscal é que foi cedida
em funcdo de investimento? Receitas decorrentes de um imposto que admite deducdes e
que obedece ao principio de capacidade contributiva e que premeia quem investe, mas
guem gera imposto admitindo que quem mais lucro obtiver mais pode investir. Ou o que se
quis (e se admitiu) foi ceder receita decorrente de um imposto sobre a despesa que sob a
alcada do principio da igualdade tributéria obriga a quem tem comportamentos desviantes
— como pagamento com ajudas de custo ou despesas de representacdo, ou mesmo
pagamentos a entidades residentes em paraisos fiscais — deixe de pagar esse imposto em
virtude de ter despesas de investimento?

N&o restam duvidas que foi o primeiro.

Tanto assim é que a alteracdo introduzida pela Lei do Or¢camento do Estado para
2018 alterou a redaccdo do artigo 88.° do Cddigo do IRC no sentido de que ndo sdo
efectuadas quaisquer deducdes ao montante devido das tributacbes autbnomas ainda que
estas provenham de legislacao especial como o SIFIDE. Ora, mesmo sem se langar méo
do caracter interpretativo dado pelo legislador novamente ao n.° 21 do artigo 88.° do
Codigo do IRC é claro que o legislador — que relembre-se, é sempre 0 mesmo, a
Assembleia da Republica —, quis elucidar o que de resto ja resultava da lei.

E até aqui, se ndo havia qualquer sinal, nem na Lei n.° 7-A/2016, nem no Relatorio
do Orgamento para 2016, nem na sua discussao, de que com o aditamento no artigo 88.° do

CIRC de uma norma geral proibindo dedugdes ao montante global apurado de tributagOes
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autébnomas, se pretendesse interpretar restritivamente a expressdo «deduzir ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC» que consta de uma norma especial
de um diploma avulso, como é o SIFIDE II, é agora claro com a nova redac¢do do n.° 21
do artigo que ndo sdo permitidas quaisquer deducdes a colecta das tributagdes autbnomas
mesmo que estas provenham de legislacdo especial.

Na tese que este Tribunal sufraga, o legislador, ao aditar este n.° 21 ao artigo 88.°
do CIRC, com o conteddo mencionado, limitou-se a acolher e a reforcar o sentido
interpretativo que j& resultava das normas vigentes.

Atento o exposto, conclui-se, desta forma, pela ilegalidade da dedutibilidade do
SIFIDE a coleta das tributacbes autonomas, sem necessidade de se lancar mao do caracter
interpretativo dado em especial ao artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco (OE
para 2016), ao n.° 21 do artigo 88.° do Codigo do IRC, nos termos do qual nos termos do
qual “a liquidacao das tributacbes auténomas em IRC é efetuada nos termos previstos no
artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos numeros
anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducGes ao montante global apurado.”

Finalmente, ndo sendo aplicadas no caso em aprego as normas cuja
inconstitucionalidade vem questionada, deixa de fazer sentido as invocadas
inconstitucionalidades materiais suscitadas pela Requerente, em especial por violagdo do
principio da retroatividade da lei, proibido pelo artigo 103.°, n°3, da CRP.

Assim, pelas razfes expostas, este Tribunal nega provimento ao pedido arbitral de
declaracdo de ilegalidade da autoliquidacdo de IRC, na parte produzida pelas tributagdes

auténomas, com a sua consequente manutencdo na ordem juridica.

**k*k

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar improcedentes os pedidos arbitrais
formulados e, em consequéncia, manter os actos tributarios objecto da presente accéo

arbitral.

D. Valor do processo

19.
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Fixa-se o valor do processo em € 655.761,20, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria.

Notifique-se.

Lisboa 10 de Janeiro de 2019
O Arbitro Presidente
(Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macés)

O Arbitro Vogal

(Jo&o Taborda da Gama —
Vencido. Teria julgado procedentes os pedidos, nos termos, nomeadamente, da decisao no

Processo n.° 428/2017-T, que subscrevi, e para cuja fundamentacéo remeto)

O Arbitro Vogal

(Carla Castelo Trindade)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

20.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

21.

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa » 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

