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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 195/2016-T

Tema: Imposto do Selo — Verba 28.1 TGIS — Terrenos para constru¢cdo. Reforma

da decisao arbitral (anexa a decisdo).

* Substitui a Decisao Arbitral de 22 de outubro de 2016

Decisdo Arbitral

- Revista ap6s Acordao do Tribunal Constitucional -

A Arbitro Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o tribunal arbitral singular constituido em 13 de junho
de 2016, vem, na sequéncia da decisdo do Tribunal Constitucional de 09.08.2018, que
decidiu conceder provimento ao recurso apresentado pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira da decisdo proferida em 22.10.2016, julgando n&o inconstitucional a norma
constanta da Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, aprovada pela Lei n.° 55-
AJ/2012, de 29 de outubro e alterada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, na parte
em que impde a tributacdo anual sobre a propriedade de terreno para construcdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, cujo valor patrimonial tributario
seja igual ou superior a € 1.000.000,00, reformar a decisdo anteriormente proferida, a qual

passa a ser a seguinte:

RELATORIO

1) Enquadramento processual

No dia 29-03-2016, a sociedade A..., S.A., NIPC..., apresentou um pedido de constitui¢cao
do tribunal arbitral singular, nos termos das disposi¢fes conjugadas dos artigos 2.° e 10.°
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do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que € Requerida a Autoridade
Tributéaria e Aduaneira (AT).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 11-04-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como
arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que comunicou a aceitacdo do encargo no

prazo aplicavel.

Em 25-05-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo da arbitro nos termos conjugados do artigo
11.°,n.21, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.% 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

Assim, nos termos do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, na redacdo introduzida pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

dezembro, o tribunal arbitral foi constituido em 13-06-2016.

O Tribunal proferiu decisdo sobre o processo no dia 22.10.2016, tendo o processo sido
arquivado em 24.10.2016.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou um pedido de copia do processo a
25.10.2016 e um requerimento de recurso para o Tribunal Constitucional a 31.10.2016,
sobre o qual foi proferido despacho no dia 02.11.2016.

A decisdo sumaria do Tribunal Constitucional foi recebida e notificada a 20.09.2018.

2) Sintese dos fundamentos invocados pela Requerente

1O Tribunal Constitucional pronunciou-se através de uma decisdo sumaria dada a simplicidade da questdo
juridica em analise, sobretudo em face da prolacdo prévia, em 04/07/2018, do Acorddo n.° 378/2018, do
Plenério.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

No presente processo, pretende a Requerente que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade
e inconstitucionalidade do ato de liquidacdo de imposto do selo referente ao ano de 2014,
que identifica através das suas trés prestacdes, com 0s numeros 2015..., 2015... e 2015...,
no valor total de € 15.224,94, com vista a sua anula¢do, bem como do despacho da Chefe
de Diviséo de Justica Administrativa da Dire¢do de Financas de Lisboa (em substituicdo),
de 28.12.2015, que indeferiu a reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente
relativamente ao ato de liquidacdo adicional em causa, pedindo ainda a consequente

restituicdo dos montantes indevidamente pagos acrescidos de juros indemnizatorios.

A sociedade requerente desenvolve a sua atividade na &rea da construgdo de edificios
residenciais e ndo residenciais, sendo proprietaria de um lote de terreno para construcao
descrito na Conservatdria do Registo Predial de Lisboa com o nimero ... da freguesia de ...,
concelho de Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia dos ..., concelho de

Lisboa, com o nimero ..., e com o valor patrimonial tributario de € 1.522.493,70.

O ato de liquidacdo praticado foi-o0 ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, que a Requerente
considera ser, na redagdo atual introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro,
inconstitucional por violagdo do principio da igualdade tributdria na medida em que “nao
se encontra justificacdo plausivel, dentro do espirito do legislador, quanto a discriminagédo
negativa feita pela verba 28.1 da TGIS quanto aos terrenos com afetacdo habitacional cujo
VPT seja igual ou superior a € 1.000.000,00 relativamente a tributacdo de prédios
habitacionais edificados e que se achem constituidos em propriedade horizontal, ou em
propriedade vertical, cujas fracBes autbnomas ou unidades de afetacdo individual ndo
excedam, no respetivo VPT, o valor de € 1.000.000,00, mas cujo VPT total seja igual ou
superior a esse mesmo valor, uma vez que de tal resulta que o titular do direito de
propriedade de um terreno para construcao, destinado a habitagdo, com um valor superior a
€ 1.000.000,00 sofre uma tributagdo agravada relativamente aquela a que vird a estar
sujeita a partir do momento em que tenha procedido a edificacdo de prédio habitacional

sobre o terreno para construgdo.”

Considera que o principio da igualdade tributaria é violado porquanto sujeitos passivos

com a mesma capacidade contributiva séo tributados ndo consoante a sua riqueza, mas
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consoante o destino dos seus prédios e, ainda, porque o valor da propriedade ndo edificada
ndo € o mesmo da propriedade edificada, ndo podendo, portanto, as duas realidades ser

tributadas de forma idéntica.

Refere ainda a Requerente que, entendendo o STA que, quando os edificios sdo
constituidos por fragfes suscetiveis de utilizagdo independente, é o valor de cada uma delas
que releva para a afericdo da tributacdo nos termos da verba 28.1 da TGIS, entdo, quanto
aos terrenos para construcdo, o critério devera ser o do valor de cada uma das fracdes

autorizadas ou previstas.

Por fim, sustenta que ha que atender ao fim a que se destina a construcdo, diferenciando as
situacGes em que a construcdo é para utilizacdo daquelas em que a construcédo, tendo em
conta a atividade econémica desenvolvida pelo sujeito passivo, se destina a posterior
venda, sendo o terreno um fator de produgdo e ndo um elemento indiciador de riqueza
(sendo esse o0 caso da Requerente, que prossegue a atividade de investimento imobiliario,
adquirindo terrenos para posterior venda da edificacdo). Acrescenta ainda que o IS ndo tem
em conta o rendimento das empresas, aplicando-se mesmo que estas apurem prejuizos
fiscais, 0 que também gera o tratamento desigualitario das empresas comercializadoras de

terrenos para COﬂStI’U(;.é.O.

A par da inconstitucionalidade por violacdo do principio da igualdade, a Requerente
entende também verificar-se a inconstitucionalidade da norma da verba 28.1 da TGIS por
violacdo do principio da proibicdo da dupla tributacdo face a tributacdo em sede de IMI e
de IS da situacdo em aprego, 0 que, em seu entender, justificaria a anulacdo do ato

tributario impugnado.

O ultimo fundamento invocado pela Requerente para a anulagdo do ato de liquidagcdo em
apreco é o de violacao da propria verba 28.1 da TGIS, pelo facto de o terreno em causa ndo
ser um terreno cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitagdo na medida em
gue 0 mesmo néo esta licenciado apenas para efeitos habitacionais e que apenas uma parte

do edificio a construir se destinara a habitagdo, sendo a outra destinada a servigos.
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Consequentemente, entende, a parte do terreno que ird ser afeta a servicos e ndo a

habitacdo, ndo pode ser tributada ao abrigo da verba 28.1 da TGIS.
3) Sintese da contra-argumentacdo da AT

O que estad em causa é uma liquidagdo que resulta da aplicacao direta da norma legal, e que
se traduz em elementos objetivos, sem qualquer apreciacdo subjetiva ou discricionaria.
Assim, consultada a certiddo de teor do prédio urbano que esta na base da presente

liquidacdo, verifica-se que os terrenos para construcdo estdo afetos a habitacéo.

O facto de, na norma de incidéncia — verba 28.1 da TGIS — se ter positivado o prédio com
afetacdo habitacional em detrimento do prédio habitacional, faz apelo ao coeficiente de

afetacdo, cf. artigo 41 do CIMI, que se aplica, indistintamente, a todos os prédios urbanos.

N&o existindo em sede de IS defini¢ao do que se entende por ‘prédio urbano’, ‘terreno para
construgdo’ e ‘afetacao habitacional’ ¢ necessario recorrer subsidiariamente ao CIMI para
obter uma defini¢do que permita aferir da eventual sujeicéo a IS, de acordo com o previsto
no artigo 67°, n.° 2 do CIS na redacéo que lhe foi dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29/10.

A classificacdo dos prédios habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos, esta
dependente do respetivo licenciamento, ou na sua falta, do destino normal para o fim em

causa e ndo da sua afetacédo (cf. n.° 2 do art.° 6.° do CIMI).

Conforme resulta da expressao “...valor das edificacdes autorizadas”, constante do n.° 2 do
art. 45.° do CIMI o legislador optou por determinar a aplicacdo da metodologia de
avaliacdo dos prédios em geral, a avaliacdo dos terrenos para construcao, sendo-lhes por
conseguinte aplicavel o coeficiente de afetacdo previsto no art.° 41.° do CIMI.

Donde, para efeitos de determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para
construcdo é clara a aplicacdo do coeficiente de afetacdo em sede de avaliacdo, decorrendo
de tal assercdo que a consideracédo para efeitos de aplicacdo da verba 28 da TGIS ndo pode

ser ignorada, valendo neste sentido a seguinte ordem de considerag0es:

a) na aplicagéo da lei aos casos concretos importa determinar o exato sentido e alcance da

norma, de modo a que se revele a regra nela contida, condigdo indispensavel para que
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possa ser aplicada, de acordo com o disposto no art.° 9.° do Cddigo Civil, ex vi art.° 11.° da
Lei Geral Tributaria (LGT);

b) o artigo 67.°, n.° 2, do CIS, manda aplicar subsidiariamente o disposto no CIMI;

c) a afetacdo do imdvel (aptiddo ou finalidade) é um coeficiente que concorre para a
avaliacdo do imovel, na determinacdo do valor patrimonial tributario, aplicavel aos

terrenos para COﬂS'[I’U(;éO;

d) a propria verba 28 da TGIS remete para a expressdo ‘prédios com afectagdo
habitacional’, apelando a uma classificacdo que se sobrepde as espécies previstas no n.° 1
do art.° 6. do CIMI.

O legislador ndo refere ‘prédios destinados a habitagdo’, tendo optado pela nogdo ‘afetagdo
habitacional’, expressdo diferente e mais ampla, cujo sentido se vai encontrar na
necessidade de integrar outras realidades para além das identificadas no artigo 6° n.° 1,
alinea a) do CIMI. Um prédio licenciado ou destinado a habitacdo ndo é o mesmo que um

prédio com afetacdo habitacional.

Alega a requerente que o prédio impugnado possui afetacdo habitacional conjuntamente
com servicos, pelo que a tributagdo efetuada nos moldes em que o foi € ilegal. Porém,
verifica-se que a este prédio corresponde apenas a afetacdo de habitacdo (a principal e
preponderante). Efetivamente de acordo com os dados de avaliacdo constantes da
caderneta predial do prédio resulta que ao dito prédio foi atribuida apenas uma Unica
afetacdo — a habitacdo. Pese embora a requerente tenha apresentado reclamacdo matricial,

em 31-12-2015, a liquidacdo em discussao reporta-se a 2014 e ndo consta como resolvida.

A AT considera ainda inexistir inconstitucionalidade por violagdo do principio da
igualdade na medida em que o legislador da verba 28.1 da TGIS definiu um pressuposto
economico, constitucionalmente valido, como manifestacdo da capacidade contributiva
(cujos destinatarios tém efetivamente uma especial capacidade contributiva em face do
critério adoptado) exigida para o pagamento deste imposto. A diminui¢do de desigualdades
presidiu & apresentacdo da Proposta de Lei n.° 96/XII (2.a), na qual pretendeu o legislador

distribuir os sacrificios impostos pela austeridade, por todos, permitindo a discriminacéo
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de patriménios, sem que, tal como pretende a Requerente, ofenda disposi¢des
constitucionais, nomeadamente o principio da igualdade, quer de per si, quer na sua
vertente da capacidade contributiva, pois que daqui ndo resultam diferencas injustificadas
de tratamento entre contribuintes, pois que sdo tratadas de forma diferente situagdes
diferentes, ao arrepio daquele principio constitucional.

Ou seja, o facto de o legislador estabelecer um valor (€1.000.000,00) como critério
delimitativo da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a previsdo da norma
tributaria, constitui uma legitima escolha do legislador quanto a fixacdo do ambito material
dos “imdveis habitacionais de luxo” que se pretende tributar de modo mais gravoso, até
porque qualquer outro valor de grandeza analoga assumiria, do mesmo modo, um caracter

artificial que é conatural a qualquer fixacdo quantitativa de um nivel ou limite.

Com efeito, a diferente valoracdo e tributacdo de um imovel com afetacdo habitacional
face a um imovel destinado a comércio, industria ou servicos, ou até a um prédio rastico,
resulta da diferente aptidao dos imoveis em causa
(habitagdo/servigos/comércio/industria/atividade agricola), a qual sustenta o diferente
tratamento dado pelo legislador que, por razdes econdmicas e sociais, decidiu, no ambito
da sua liberdade conformadora, afastar da incidéncia do imposto os imdveis destinados a

outros fins que ndo os habitacionais.

Com a verba 28.1 TGIS o legislador assumiu como uma medida de uma medida de
igualdade, que se destinava a «reforcar o principio da equidade social na austeridade,
garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios necessarios ao cumprimento do programa
de ajustamento», sendo que a igualdade na reparticdo dos sacrificios visada com a verba
28.1 da TGIS pelo «esforgo fiscal exigido» aos proprietdrios de «prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor» comparava com «aqueles que vivem do rendimento

do seu trabalho».

O legislador tributario considerou que a propriedade, usufruto ou direito de superficie de
prédio habitacional ou de terreno para construcdo cuja edificagdo, autorizada ou prevista,
fosse habitacao, de VPT igual ou superior a € 1.000.000,00 representava uma manifestacéo

de riqueza e era suscetivel, por si s@, de revelar significativa capacidade contributiva,
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fazendo, por isso, incidir a verba 28.1 da TGIS sobre a posse de determinado tipo de
prédios, por contraposicdo aos rendimentos do trabalho e de penses, ja atingidos por

outras medidas fiscais (e nao so).

Em concreto quanto ao pedido de juros indemnizatorios, entende a Requerida que,
atendendo a que a liquidacdo efetuada o foi com base na lei aplicavel, a qual a
Administracdo esta vinculada, visando a Administracdo tributaria, nos termos do artigo 55°
da LGT e no seguimento do principio vertido no artigo 266° n.° 1 ¢ 2 da CRP, «... a
prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos» e estando os seus «... Orgdos e agentes administrativos ...
subordinados a Constituicdo ¢ a lei ...» ¢ devendo «... atuar, no exercicio das suas
funcBes, com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da
imparcialidade e da boa-fé», estando assim, a Administracdo tributaria vinculada ao
principio da legalidade, ndo pode deixar de dar integral cumprimento aos normativos que o
legislador ordinario criou e que estejam em vigor no ordenamento juridico e também por

forca do disposto no artigo 55° da LGT.

O erro que suporta o direito a juros indemnizatérios ndo é qualquer vicio ou ilegalidade
mas aquele que se concretiza em defeituosa apreciacdo de factualidade relevante ou em
errada aplicacdo das normas legais. Uma vez que, a data dos factos, a Administracédo
tributaria fez a aplicacdo da lei nos termos em que como 6rgdo executivo esta adstrita
constitucionalmente, ndo se pode falar em erro dos servi¢cos nos termos do disposto no
artigo 43°da LGT.

Il. SANEAMENTO

1. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2.°,n.°1,alineaa), 5.°¢e 6.°, todos do RJAT.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente

representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Margo.
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3. O processo nao padece de vicios que o invalidem.
I1l. MATERIA DE FACTO

Antes de entrar na apreciagdo das questbes de direito, cumpre apresentar a matéria factual
relevante para a respetiva compreensao e deciséo, a qual, examinada a prova documental e
0 processo administrativo (PA) junto aos autos e tendo ainda em conta os factos alegados,

se fixa como segue:
I11.1. Factos provados

a. A requerente é proprietaria de um terreno para construgdo inscrito na matriz predial
urbana da freguesia dos ..., concelho de Lisboa, com o numero..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Lisboa com o ndmero ... da freguesia de ...,
concelho de Lisboa, com o valor patrimonial tributario de € 1.522.493,70.

b. Nos termos da respetiva caderneta predial, o terreno em questdo tem como tipo de
coeficiente de localizagdo a “habitacao”.

c. A sociedade requerente desenvolve a sua atividade na area da construcdo de
edificios residenciais e ndo residenciais.

d. A AT emitiu um ato de liquidacdo de imposto do selo, referente ao ano de 2014,
que incidiu sobre o terreno identificado em a., o qual foi cobrado em trés
prestacfes, com 0s nimeros 2015..., 2015... e 2015..., no valor total de € 15.224,94.

e. A Requerente apresentou reclamacdo graciosa do referido ato de liquidacdo em
27.08.2015.

f. Através de despacho da Chefe de Divisao de Justica Administrativa da Direcdo de
Financas de Lisboa (em substituicdo), de 28.12.2015, a reclamacdo graciosa foi
indeferida.

0. A requerente procedeu ao pagamento do imposto em questéo.

h. Em 30.12.2015, a Requerente apresentou um pedido de reclamacdo matricial, tendo
pedido a revisdo da afetacdo e a discriminacdo do valor patrimonial tributéario por

divisdo de utilizagdo autbnoma.
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I11.2. Factos ndo provados
Né&o existem factos relevantes para a decisdo que tenham sido dados como nao provados.
IV. THEMA DECIDENDUM

As questdes que importa apreciar no presente processo sdo, no essencial, as seguintes:

a) Saber se a norma constante da verba 28.1 da TGIS, no que concerne a tributacao
dos terrenos para construcao, devera ser considerada inconstitucional por violagdo
do principio da igualdade tributaria;

b) Saber se se deverad considerar verificada a existéncia de uma dupla tributacdo ao
abrigo do IS e do IMI nos casos em que seja aplicavel a verba 28.1 da TGIS e que
repercussdes é que tera tal constatacéo, a verificar-se a mesma;

c) Saber se, no caso concreto, 0 ato de liquidacdo se baseou numa aplicacéo ilegal da
norma constante da verba 28.1 da TGIS por ndo estar em causa um “terreno para

construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo”.
V. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A primeira questdo suscitada pela Requerente prende-se com a alegada violagdo do
principio da igualdade, previsto no artigo 13.° da Constituicdo, na vertente da igualdade
tributaria, pela interpretacdo da norma prevista na verba 28.1 da TGIS nos termos da qual a
mesma incide sobre terrenos para construcdo para 0s quais ndo esteja prevista a edificacao

de unidades habitacionais de valor superior a € 1.000.000,00.

Foi sobre esta questdo que incidiu a decisdo do Tribunal Constitucional, a qual, por
remissdo para os fundamentos constantes do Acérddo n.° 378/2018, de 04 de julho, julgou
nédo inconstitucional a norma constante da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo,
aprovada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro e alterada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31
de dezembro, na parte em que impde a tributacdo anual sobre a propriedade de terreno para
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construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, cujo valor

patrimonial tributario seja igual ou superior a € 1.000.000.

Assim, impde-se decidir a questdo da inconstitucionalidade suscitada pela Requerente em

seu desfavor, isto é, ndo conferindo provimento ao argumento suscitado.

Quanto a questdo de saber se se devera considerar verificada a existéncia de uma dupla
tributacdo ao abrigo do IS e do IMI nos casos em que seja aplicavel a verba 28.1 da TGIS,
nédo nos parece que ocorra qualquer ilegalidade por essa via. Efetivamente, sendo o IMI um
imposto municipal que incide sobre o valor patrimonial tributario dos prédios, rasticos e
urbanos, situados no territorio portugués e aplicando-se a verba 28.1 da TGIS, a data, a
propriedade de terrenos para construcao cuja edificagcdo, autorizada ou prevista, fosse para
habitacdo e cujo valor patrimonial tributério fosse igual ou superior a € 1.000.000,
verificava-se que um mesmo proprietario podia estar sujeito aos dois impostos. No entanto,
tal ndo consubstancia qualquer ilegalidade, na medida em que se tratava de dois impostos
distintos, que tributavam, a data, circunstancias distintas e de forma diferenciada. O

simples facto de um mesmo proprietario estar sujeito a ambos nédo redunda em ilegalidade.

Relativamente a questdo, também suscitada pela Requerente, de saber se, no caso concreto,
0 ato de liquidacao se baseou numa aplicacéo ilegal da norma constante da verba 28.1 da
TGIS por ndo estar em causa um “terreno para construgdo cuja edifica¢do, autorizada ou
prevista, seja para habitacdo”, na medida em que o terreno ndo esta licenciado apenas para

efeitos habitacionais porque parte do futuro edificio se encontra afeto a servicos, vejamos.

A norma em que se fundamenta a tributacdo é a norma que resulta da alteracdo introduzida
pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, a verba 28 da TGIS. O texto legislativo faz
incidir a tributacdo sobre “terrenos para construcédo, cuja edificacdo, autorizada ou prevista,
seja para habitagdo” e cujo valor patrimonial tributario seja igual ou superior a €
1.000.000. No caso presente, ndo esta em duvida que o valor patrimonial tributario do

terreno suscita a tributacdo. O que estd em causa & saber se a coexisténcia de duas
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afetacOes previstas para os edificios a construir — habitacdo e servigos — é suscetivel, por si

s0, de afastar a norma de incidéncia.

Ora, se ndo contestamos que essa poderia, em tese, ser ponderada como uma das
interpretacdes possiveis do enunciado normativo em questdo, entendemos que ela ndo deve
ser, por um conjunto de razdes, a interpretacdo a adotar em funcdo dos critérios
interpretativos estabelecidos no artigo 9.° do Cadigo Civil, designadamente: (i) letra da lei;
e (ii) reconstituicdo, a partir dos textos, do pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta (iil) a unidade do sistema juridico, (ii2) as circunstancias em que a lei foi elaborada

e (ii3) as condicdes especificas do tempo em que € aplicada.

Com efeito, quanto ao elemento literal, a norma ndo se refere apenas a terrenos cuja
edificacdo, presente ou futura, seja exclusivamente habitacional. A norma apenas exige que
venha a existir uma edificacdo afeta a habitacdo. Ou seja, o elemento “edificacdo para
habita¢do” ndo aparece no texto normativo em termos exclusivos, 0 que ndao nos permite
excluir com seguranca da norma de incidéncia casos como o presente, em que, a par da

edificacdo habitacional, poderdo vir a existir outras.

Quanto a reconstituicdo do pensamento legislativo tendo em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo
em que é aplicada, conduz-nos a mesma conclusdo. Recorde-se o contexto de dificuldades
financeiras do Estado portugués em que a norma foi elaborada, a necessidade de aumento
das receitas fiscais e o recurso a esta forma de tributacdo “extraordinaria” como forma de
auxilio financeiro ao Estado por parte daqueles contribuintes que se entendeu estarem em
condigBes mais privilegiadas para o fazer?. E verdade que, na alteracdo ocorrida por via do
Orcamento do Estado para 2014 se quis ajustar a tributacdo ao abrigo da verba 28.1,
nomeadamente em face dos problemas suscitados pela redagdo anterior. Mas 0s seus

fundamentos néo se alteraram, nem se alterou a perspetiva de que, quem era, grosso modo,

2 Na apresentacdo e discussdo da Proposta de Lei na Assembleia da Republica, o Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais esclarece que o Governo propde “a criagdo de uma taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor. (...) Esta taxa serd de (...) 1% em 2013, e incidird sobre as casas de
valor igual ou superior a € 1.000.000.”
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proprietario de predios habitacionais ou que pudessem vir a tornar-se prédios habitacionais
de valor superior a € 1.000.000 deveria ser chamado a ajudar o Estado através desta forma
de tributacdo. A introducao de referéncia explicita aos terrenos para construcdo visou dar
resposta as ddvidas interpretativas que se haviam suscitado quanto a respetiva incluséo, ou
ndo, na norma de incidéncia originaria. Ou seja, visou eliminar davidas de que os terrenos
para construcdo de valor igual ou superior a € 1.000.000 que pudessem vir a dar origem a
habitacdes, deveriam ser tributados da mesma forma que os edificios ja construidos. Nédo
nos parece, portanto, face também a este elemento, que se deva considerar que o legislador
quis excluir os terrenos para construcdo que permitissem a coexisténcia de edificacfes para

habitacdo e para servicos.

Assim, ndo existem motivos para se considerar inconstitucional ou ilegal a tributacéo
ocorrida no presente caso, pelo que os atos impugnados deverdo manter-se na ordem

juridica. Fica, assim, prejudicada a apreciacdo do pedido de juros indemnizatérios.

VI. DECISAO

Em conformidade com que fica exposto supra, decide-se:
(i) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, manter na
ordem juridica a liquidacdo de imposto do selo impugnada;
(ii) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios nos termos
do artigo 43.° da LGT,;
(i) Condenar a Requerente nas custas do processo.

Valor: em conformidade com o disposto no n.° 2 do art. 315.° do CPC, conjugado com a
alinea a) do n.° 1 do art. 97.°-A do CPPT e com 0 n.° 2 do art. 3.° do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 15.224,94.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT e nos termos da Tabela |

anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o
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montante das custas em € 918,00, a suportar pela Requerente nos termos dos artigos 12.°,

n.2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 16 de janeiro de 2019

A Arbitro,

Raquel Franco
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 195/2016-T
Tema: Imposto do selo — verba 28.1 TGIS — terrenos para construcdo. Deciséo

arbitral reformada pela deciséo de 16 de janeiro de 2019.

* Substituida pela Deciséo Arbitral de 16 de janeiro de 2019

Decisdo Arbitral

A Arbitro Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o tribunal arbitral singular constituido em 13 de junho
de 2016, decide nos termos que se seguem:

I. RELATORIO

4) Enquadramento processual

No dia 29-03-2016, a sociedade A..., S.A., NIPC..., apresentou um pedido de constitui¢cdo
do tribunal arbitral singular, nos termos das disposi¢es conjugadas dos artigos 2.° e 10.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 11-04-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacédo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como
arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que comunicou a aceitagdo do encargo no
prazo aplicavel.
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Em 25-05-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacéo da arbitro nos termos conjugados do artigo

11.°,n.°1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.% 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, nos termos do disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, na redacdo introduzida pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o tribunal arbitral foi constituido em 13-06-2016.

5) Sintese dos fundamentos invocados pela Requerente

No presente processo, pretende a Requerente que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade
e inconstitucionalidade do ato de liquidacdo de imposto do selo referente ao ano de 2014,
que identifica através das suas trés prestacdes, com o0s numeros 2015..., 2015... e 2015...,
no valor total de € 15.224,94, com vista a sua anula¢ao, bem como do despacho da Chefe
de Diviséo de Justica Administrativa da Direcdo de Financas de Lisboa (em substituicdo),
de 28.12.2015, que indeferiu a reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente
relativamente ao ato de liquidacdo adicional em causa, pedindo ainda a consequente

restituicdo dos montantes indevidamente pagos acrescidos de juros indemnizatérios.

A sociedade requerente desenvolve a sua atividade na area da construcdo de edificios
residenciais e ndo residenciais, sendo proprietaria de um lote de terreno para construcao
descrito na Conservatdria do Registo Predial de Lisboa com o nimero ... da freguesia de...,
concelho de Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia dos ..., concelho de

Lisboa, com o numero..., € com o valor patrimonial tributario de € 1.522.493,70.

O ato de liquidacao praticado foi-o0 ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, que a Requerente
considera ser, na redagdo atual introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro,
inconstitucional por viola¢do do principio da igualdade tributaria na medida em que “nao
se encontra justificacdo plausivel, dentro do espirito do legislador, quanto a discriminagéo
negativa feita pela verba 28.1 da TGIS quanto aos terrenos com afetacdo habitacional cujo
VPT seja igual ou superior a € 1.000.000,00 relativamente a tributagao de prédios
habitacionais edificados e que se achem constituidos em propriedade horizontal, ou em
propriedade vertical, cujas fracdes autonomas ou unidades de afetacdo individual ndo

excedam, no respetivo VPT, o valor de € 1.000.000,00, mas cujo VPT total seja igual ou
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superior a esse mesmo valor, uma vez que de tal resulta que o titular do direito de
propriedade de um terreno para construcéo, destinado a habitacdo, com um valor superior a
€ 1.000.000,00 sofre uma tributacdo agravada relativamente aquela a que vird a estar
sujeita a partir do momento em que tenha procedido a edificacdo de prédio habitacional

sobre o terreno para constru¢do.”

Considera que o principio da igualdade tributaria é violado porquanto sujeitos passivos
com a mesma capacidade contributiva sdo tributados ndo consoante a sua riqueza, mas
consoante o destino dos seus prédios e, ainda, porque o valor da propriedade ndo edificada
ndo € o mesmo da propriedade edificada, ndo podendo, portanto, as duas realidades ser
tributadas de forma idéntica.

Refere ainda a Requerente que, entendendo o STA que, quando os edificios sdo
constituidos por fragfes suscetiveis de utilizagdo independente, é o valor de cada uma delas
que releva para a afericdo da tributacdo nos termos da verba 28.1 da TGIS, entdo, quanto
aos terrenos para construcdo, o critério devera ser o do valor de cada uma das fragdes

autorizadas ou previstas.

Por fim, sustenta que ha que atender ao fim a que se destina a construcdo, diferenciando as
situacBes em que a construcdo é para utilizacdo daquelas em que a construcgdo, tendo em
conta a atividade econdmica desenvolvida pelo sujeito passivo, se destina a posterior
venda, sendo o terreno um fator de producdo e ndo um elemento indiciador de riqueza
(sendo esse o0 caso da Requerente, que prossegue a atividade de investimento imobiliario,
adquirindo terrenos para posterior venda da edificacdo). Acrescenta ainda que o IS ndo tem
em conta o rendimento das empresas, aplicando-se mesmo que estas apurem prejuizos
fiscais, 0 que também gera o tratamento desigualitario das empresas comercializadoras de

terrenos para COﬂS'[I’U(;é.O.

A par da inconstitucionalidade por violagcdo do principio da igualdade, a Requerente
entende também verificar-se a inconstitucionalidade da norma da verba 28.1 da TGIS por
violagdo do principio da proibicdo da dupla tributacéo face a tributacdo em sede de IMI e
de IS da situacdo em aprego, 0 que, em seu entender, justificaria a anulacdo do ato

tributario impugnado.
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O ultimo fundamento invocado pela Requerente para a anulagdo do ato de liquidagdo em
apreco € o de violacdo da prépria verba 28.1 da TGIS, pelo facto de o terreno em causa néo
ser um terreno cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo na medida em
que o mesmo ndo esté licenciado apenas para efeitos habitacionais e que apenas uma parte
do edificio a construir se destinard a habitacdo, sendo a outra destinada a servicos.
Consequentemente, entende, a parte do terreno que ira ser afeta a servicos e ndo a

habitacdo, ndo pode ser tributada ao abrigo da verba 28.1 da TGIS.
6) Sintese da contra-argumentacdo da AT

O que estd em causa é uma liquidacao que resulta da aplicacdo direta da norma legal, e que
se traduz em elementos objetivos, sem qualquer apreciacdo subjetiva ou discricionaria.
Assim, consultada a certiddo de teor do prédio urbano que estd na base da presente
liquidacdo, verifica-se que os terrenos para construcdo estdo afetos a habitacéo.

O facto de, na norma de incidéncia — verba 28.1 da TGIS — se ter positivado o prédio com
afetacdo habitacional em detrimento do prédio habitacional, faz apelo ao coeficiente de

afetacdo, cf. artigo 41 do CIMI, que se aplica, indistintamente, a todos os prédios urbanos.

Ndo existindo em sede de IS definicdo do que se entende por ‘prédio urbano’, ‘terreno para
construcdo’ e ‘afetacdo habitacional’ € necessario recorrer subsidiariamente ao CIMI para
obter uma definicdo que permita aferir da eventual sujeicéo a 1S, de acordo com o previsto
no artigo 67°, n.° 2 do CIS na redacéo que lhe foi dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29/10.

A classificacdo dos prédios habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos, esta
dependente do respetivo licenciamento, ou na sua falta, do destino normal para o fim em

causa e ndo da sua afetacéo (cf. n.° 2 do art.° 6.° do CIMI).

Conforme resulta da expressao “...valor das edificacdes autorizadas”, constante do n.° 2 do
art. 45.° do CIMI o legislador optou por determinar a aplicagdo da metodologia de
avaliacdo dos prédios em geral, a avaliacdo dos terrenos para construcdo, sendo-lhes por

conseguinte aplicavel o coeficiente de afetacdo previsto no art.° 41.° do CIMI.

Donde, para efeitos de determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para

construgdo é clara a aplicacdo do coeficiente de afetacdo em sede de avaliacdo, decorrendo
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de tal assercdo que a consideracédo para efeitos de aplicacdo da verba 28 da TGIS ndo pode

ser ignorada, valendo neste sentido a seguinte ordem de consideracdes:

a) na aplicacdo da lei aos casos concretos importa determinar o exato sentido e alcance da
norma, de modo a que se revele a regra nela contida, condi¢cdo indispensavel para que
possa ser aplicada, de acordo com o disposto no art.° 9.° do Cddigo Civil, ex vi art.° 11.° da
Lei Geral Tributaria (LGT);

b) o artigo 67.°, n.° 2, do CIS, manda aplicar subsidiariamente o disposto no CIMI;

c) a afetacdo do imdvel (aptiddo ou finalidade) é um coeficiente que concorre para a
avaliacdo do imovel, na determinacdo do valor patrimonial tributério, aplicavel aos

terrenos para COﬂStI’U(;é.O;

d) a propria verba 28 da TGIS remete para a expressdo ‘prédios com afectagdo
habitacional’, apelando a uma classificacdo que se sobrepBe as espécies previstas no n.° 1
do art.° 6.° do CIMI.

O legislador nao refere ‘prédios destinados a habita¢do’, tendo optado pela nogdo ‘afetacao
habitacional’, expressdo diferente e mais ampla, cujo sentido se vai encontrar na
necessidade de integrar outras realidades para além das identificadas no artigo 6°, n.° 1,
alinea a) do CIMI. Um prédio licenciado ou destinado a habitacdo ndo é o mesmo que um

prédio com afetacdo habitacional.

Alega a requerente que o prédio impugnado possui afetacdo habitacional conjuntamente
com servicos, pelo que a tributagdo efetuada nos moldes em que o foi € ilegal. Porém,
verifica-se que a este prédio corresponde apenas a afetacdo de habitacdo (a principal e
preponderante). Efetivamente de acordo com os dados de avaliagdo constantes da
caderneta predial do prédio resulta que ao dito prédio foi atribuida apenas uma Unica
afetacdo — a habitacdo. Pese embora a requerente tenha apresentado reclamagdo matricial,

em 31-12-2015, a liquidagdo em discusséo reporta-se a 2014 e n&o consta como resolvida.

A AT considera ainda inexistir inconstitucionalidade por violacdo do principio da
igualdade na medida em que o legislador da verba 28.1 da TGIS definiu um pressuposto

economico, constitucionalmente valido, como manifestacdo da capacidade contributiva
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(cujos destinatarios tém efetivamente uma especial capacidade contributiva em face do
critério adoptado) exigida para o pagamento deste imposto. A diminuicdo de desigualdades
presidiu a apresentacdo da Proposta de Lei n.° 96/XII (2.a), na qual pretendeu o legislador
distribuir os sacrificios impostos pela austeridade, por todos, permitindo a discriminagdo
de patriménios, sem que, tal como pretende a Requerente, ofenda disposi¢des
constitucionais, nomeadamente o principio da igualdade, quer de per si, quer na sua
vertente da capacidade contributiva, pois que daqui ndo resultam diferencas injustificadas
de tratamento entre contribuintes, pois que sdo tratadas de forma diferente situagdes
diferentes, ao arrepio daquele principio constitucional.

Ou seja, o facto de o legislador estabelecer um valor (€1.000.000,00) como critério
delimitativo da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a previsdo da norma
tributaria, constitui uma legitima escolha do legislador quanto a fixacdo do ambito material
dos “imoveis habitacionais de luxo” que se pretende tributar de modo mais gravoso, até
porque qualquer outro valor de grandeza anéloga assumiria, do mesmo modo, um caracter

artificial que é conatural a qualquer fixacdo quantitativa de um nivel ou limite.

Com efeito, a diferente valoracao e tributacdo de um imével com afetacdo habitacional
face a um imdvel destinado a comércio, industria ou servicos, ou até a um prédio rustico,
resulta da diferente aptiddo dos imoveis em causa
(habitacgdo/servigos/comércio/indlstria/atividade agricola), a qual sustenta o diferente
tratamento dado pelo legislador que, por razdes econémicas e sociais, decidiu, no ambito
da sua liberdade conformadora, afastar da incidéncia do imposto os imoveis destinados a

outros fins que ndo os habitacionais.

Com a verba 28.1 TGIS o legislador assumiu como uma medida de uma medida de
igualdade, que se destinava a «reforgar o principio da equidade social na austeridade,
garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios necessarios ao cumprimento do programa
de ajustamento», sendo que a igualdade na reparti¢cdo dos sacrificios visada com a verba
28.1 da TGIS pelo «esforgo fiscal exigido» aos proprietdrios de «prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor» comparava com «aqueles que vivem do rendimento

do seu trabalho».

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O legislador tributéario considerou que a propriedade, usufruto ou direito de superficie de
prédio habitacional ou de terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista,
fosse habitacdo, de VPT igual ou superior a € 1.000.000,00 representava uma manifesta¢ao
de riqueza e era suscetivel, por si s6, de revelar significativa capacidade contributiva,
fazendo, por isso, incidir a verba 28.1 da TGIS sobre a posse de determinado tipo de
prédios, por contraposicdo aos rendimentos do trabalho e de penses, ja atingidos por

outras medidas fiscais (e ndo so).

Em concreto quanto ao pedido de juros indemnizatorios, entende a Requerida que,
atendendo a que a liquidacdo efetuada o foi com base na lei aplicavel, a qual a
Administracdo esta vinculada, visando a Administracdo tributaria, nos termos do artigo 55°
da LGT e no seguimento do principio vertido no artigo 266° n.° 1 ¢ 2 da CRP, «... a
prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos» e estando os seus «... o0rgdos e agentes administrativos ...
subordinados a Constituicdo e a lei ...» e devendo «... atuar, no exercicio das suas
fungdes, com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da
imparcialidade e da boa-fé», estando assim, a Administracdo tributaria vinculada ao
principio da legalidade, ndo pode deixar de dar integral cumprimento aos normativos que o
legislador ordinario criou e que estejam em vigor no ordenamento juridico e também por

forca do disposto no artigo 55° da LGT.

O erro que suporta o direito a juros indemnizatdrios ndo é qualquer vicio ou ilegalidade
mas aquele que se concretiza em defeituosa apreciacdo de fatualidade relevante ou em
errada aplicacdo das normas legais. Uma vez que, a data dos factos, a Administracdo
tributaria fez a aplicacdo da lei nos termos em que como 6rgdo executivo esta adstrita
constitucionalmente, ndo se pode falar em erro dos servi¢cos nos termos do disposto no
artigo 43°da LGT.

Il. SANEAMENTO

1. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2.°,n.°1,alineaa), 5.° e 6.2, todos do RJIAT.
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2. As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo legalmente

representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco.

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

I1l. MATERIA DE FACTO

Antes de entrar na apreciagdo das questbes de direito, cumpre apresentar a matéria factual

relevante para a respetiva compreensao e decisdo, a qual, examinada a prova documental e

0 processo administrativo (PA) junto aos autos e tendo ainda em conta os factos alegados,

se fixa como segue:

I11.1. Factos provados

k.

A requerente é proprietaria de um terreno para construcao inscrito na matriz predial
urbana da freguesia ..., concelho de Lisboa, com o numero..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Lisboa com o nimero ... da freguesia de ...,
concelho de Lisboa, com o valor patrimonial tributario de € 1.522.493,70.

Nos termos da respetiva caderneta predial, o terreno em questdo tem como tipo de
coeficiente de localizagdo a “habitacao”.

A sociedade requerente desenvolve a sua atividade na area da construcdo de
edificios residenciais e ndo residenciais.

A AT emitiu um ato de liquidacdo de imposto do selo, referente ao ano de 2014,
que incidiu sobre o terreno identificado em a., o qual foi cobrado em trés

prestacBes, com os numeros 2015..., 2015... e 2015..., no valor total de € 15.224,94.

m. A Requerente apresentou reclamacgédo graciosa do referido ato de liquidagdo em

n.

27.08.2015.
Através de despacho da Chefe de Divisao de Justica Administrativa da Direcédo de
Financas de Lisboa (em substituicdo), de 28.12.2015, a reclamacdo graciosa foi

indeferida.
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0. A requerente procedeu ao pagamento do imposto em quest&o.
p. Em 30.12.2015, a Requerente apresentou um pedido de reclamacao matricial, tendo
pedido a revisdo da afetacdo e a discriminacdo do valor patrimonial tributario por

divisdo de utilizagdo autbnoma.
I11.2. Factos ndo provados
Né&o existem factos relevantes para a decisdo que tenham sido dados como nao provados.
IV. THEMA DECIDENDUM

As questdes que importa apreciar no presente processo séo, no essencial, as seguintes:

d) Saber se a norma constante da verba 28.1 da TGIS, no que concerne a tributacdo
dos terrenos para construcao, devera ser considerada inconstitucional por violagdo
do principio da igualdade tributaria;

e) Saber se se devera considerar verificada a existéncia de uma dupla tributacdo ao
abrigo do IS e do IMI nos casos em que seja aplicavel a verba 28.1 da TGIS e que
repercussdes é que tera tal constatacdo, a verificar-se a mesma;

f) Saber se, no caso concreto, o0 ato de liquidacdo se baseou numa aplicacdo ilegal da
norma constante da verba 28.1 da TGIS por ndo estar em causa um “terreno para

construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo”.
V. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A primeira questdo suscitada pela Requerente prende-se com a alegada violagdo do
principio da igualdade, previsto no artigo 13.° da Constitui¢do, na vertente da igualdade
tributéria, pela interpretacdo da norma prevista na verba 28.1 da TGIS nos termos da qual a
mesma incide sobre terrenos para construgdo para os quais nédo esteja prevista a edificacdo
de unidades habitacionais de valor superior a € 1.000.000,00, sendo essa a primeira
questdo a qual este tribunal se dedicara.
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O artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, que entrou em vigor no dia 30 de
outubro seguinte, aditou uma verba a TGIS entdo em vigor, com a seguinte redacéo:

“28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 - sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI:

. 28.1 - Por prédio com afetacdo habitacional - 1 %;

. 28.2 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas - 7,5 %.”

Mais tarde, o artigo 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, introduziu uma nova
redacdo a verba 28 da TGIS, que passou a incluir os terrenos para construcdo e que
estabelecia o seguinte:

“28.1 - Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada

ou prevista, seja para habitagdo, nos termos do disposto no Cadigo do IMI - 1 %”.

A alteracdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, entrou em vigor no dia
01.01.2014, sendo, portanto, aplicavel ao periodo de tributacdo a que diz respeito a

liquidacdo que é objeto do presente processo.

De acordo com a verba 28.1 da TGIS, em 2013, estavam sujeitos a esse imposto, a
propriedade, o usufruto e o direito de superficie sobre prédios urbanos com afetacdo
habitacional cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do
IMI, fosse igual ou superior a € 1.000.000. Mais tarde, com a alteracdo ocorrida em 2013 e
que se repercutiu nos exercicios de 2014 e seguintes, 0s terrenos para construcdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo

do IMI, passaram a estar também sujeitos a tributagdo a taxa de 1%.

No ambito de vigéncia dessa anterior redacdo da verba 28.1 da TGIS, concluiu-se em

diversos processos de arbitragem tributdria que a expressdo “afetacdo habitacional”,
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constante do texto da norma entéo em vigor, se referia a uma “utilizagdo” habitacional, ou
seja, a prédios urbanos que tivessem uma efetiva utilizacdo para fins habitacionais (cf.,
nomeadamente, 0os processos 42/2013-T, 48/2013-T, 49/2013-T, 53/2013-T, 75/2013-T,
144/2013-T e 158/2013-T).

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, introduziu um conjunto de alteracdes nos diplomas
codificadores de trés impostos — IRS, IRC e Imposto do Selo — assim como na Lei Geral
Tributéria, entre as quais a norma constante da verba 28.1 da TGIS, todas norteadas a
obtencdo de receita fiscal suplementar e, em geral, a contrariar o desequilibrio orcamental
entdo vivido de forma extrema pelo pais. Introduziram-se medidas de reforco do combate a
fraude e evasdo fiscal e criou-se, no ambito do Imposto do Selo, a tributacdo de situacdes
juridicas (expressao aditada ao n.° 1 do artigo 1.° do Cdédigo do Imposto do Selo), que se
entendeu serem demonstrativas da capacidade dos respetivos titulares para suportar um
esforco fiscal acrescido, distribuindo desse modo mais equitativamente o sacrificio para
atingir a consolidacdo orcamental exigido aos contribuintes. E isto que resulta da
exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.° 96/XI11/2.2, que esteve na origem da referida
Lei n.° 55-A/2012:

«A prossecucao do interesse publico, em face da situacdo econdémico-financeira do Pais,
exige um esforco de consolidacdo que requererd, além de um permanente ativismo na
reducdo da despesa publica, a introducdo de medidas fiscais inseridas num conjunto mais
vasto de medidas de combate ao défice orgamental.

Estas medidas sdo fundamentais para reforcar o principio da equidade social na
austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios necessarios ao
cumprimento do programa de ajustamento. O Governo estd fortemente empenhado em
garantir que a reparticao desses sacrificios sera feita por todos e ndo apenas por aqueles
que vivem do rendimento do seu trabalho. Em conformidade com esse desiderato, este
diploma alarga a tributacdo dos rendimentos do capital e da propriedade, abrangendo
equitativamente um conjunto alargado de setores da sociedade portuguesa.

Nestes termos, sera agravada a tributacdo dos rendimentos de capitais e das mais-valias

mobiliarias, passando as respetivas taxas de 25% para 26,5% em sede de IRS. As taxas de
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tributacdo aplicaveis aos rendimentos obtidos de, ou transferidos para, os paraisos fiscais
sao também agravadas para 35%.

Por outro lado, € criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre os prédios
urbanos de afetacdo habitacional cujo valor patrimonial tributério seja igual ou superior
aum milh&o de euros.

Finalmente, este diploma introduz uma medida de reforco de combate a fraude e a evaséo
fiscais, através do reforco do regime aplicavel as manifestacGes de fortuna dos sujeitos
passivos (IRS) e as transferéncias de e para paraisos fiscais. Em primeiro lugar, reforca-
se a operacionalizacdo da liquidacdo do IRS com base em manifestacGes de fortuna,
reduzindo-se o diferencial de 50% para 30% entre as manifestaces de fortuna e os
rendimentos declarados em sede de IRS. Por outro lado, as transferéncias de e para
paraisos fiscais efetuadas entre contas do sujeito passivo, ndo declaradas nos termos da
lei, passam a ser consideradas uma manifestacdo de fortuna e, nessa medida, sujeitas a

tributacdo em sede de IRS por métodos indiretos.»

A simples extensdo de uma norma de incidéncia a situacOes para as quais ela ndo foi
pensada inicialmente encerra o risco de se passar a sujeitar a um mesmo regime de
tributacdo situacbes que sdo em si mesmas distintas e que mereceriam, portanto,
diferenciacdo na tributacdo. No caso da verba 28.1 da TGIS, se a tributacdo de imdveis de
luxo com afetacdo habitacional podera ser considerada constitucional justamente porque,
havendo uma efetiva utilizacdo dos mesmos pelos respetivos proprietarios, essa situacdo
revela um comportamento materialmente relevante do ponto de vista da aferi¢do da riqueza
do proprietario, 0 mesmo ndo se podera dizer do caso da tributacdo dos terrenos para
construcdo, em que, enquanto ndo existirem quaisquer construcdes suscetiveis de utilizagdo
para habitacdo e como tal licenciadas pelas autoridades competentes, 0s terrenos em si se
encontram, objetivamente, impossibilitados de ter tal afetacdo. Ora, coisa totalmente
diferente da utilizacdo efetiva de um imdvel para habitacdo é a expetativa, ou
potencialidade, de um prédio urbano poder vir a ter uma “afetagdo habitacional” — sendo
justamente essa expetativa que carateriza os terrenos para constru¢do. Com efeito, os
terrenos para construgdo, porque néo estdo edificados, ndo satisfazem, por si so, qualquer

condigdo para serem considerados como prédios “com afetagdo” (seja ela qual for). Neles
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ndo existe mais do que a expetativa, ou potencialidade, de um prédio poder, apos a
respetiva edificagdo, vir a ter uma “afetagdo”. Por conseguinte, somente quando essa
“afetacdo” se concretizar, o que nunca sucederd antes da sua edificagcdo, ¢ que poderemos
considerar que o terreno para construgdo passa a apresentar alguma semelhanca com o

prédio urbano, nomeadamente por permitir ao respetivo titular dele retirar algum proveito.

Nas palavras de JOSE MARIA FERNANDES PIRES, “o valor de um terreno para
construcdo corresponde, fundamentalmente, a uma expetativa juridica, consubstanciada
num direito de nele vir a construir um prédio com determinadas carateristicas e com
determinado valor.” (cf. “Li¢des de Impostos sobre o Patrimoénio e do Selo”, Almedina,
2010, p. 101). Um terreno para construcdo, ndo obstante a sua classificacdo como prédio
urbano para efeitos de IMI, é caraterizado sobretudo pela sua viabilidade construtiva, a
qual mais ndo d& ao seu proprietario do que a possibilidade de nele vir a construir um

prédio com as carateristicas permitidas pelos instrumentos de gestdo urbanistica aplicaveis.

Deste modo, se € verdade que o titular de um terreno para construcdo de valor superior a €
1.000.000,00 tem na sua esfera juridica um bem de elevado valor, também é verdade que a
sua situacdo é diferente da do proprietario de um prédio com afetacdo habitacional, que
efetivamente tira partido do prédio de que é titular. Poderia dizer-se, a este propdsito, que o
facto de o proprietéario do prédio com afetacdo habitacional poder retirar um rendimento do
prédio enquanto o proprietario do terreno para construcdo nao pode ndo € relevante neste
ambito por se tratar de tributacdo do patrimoénio e nao do rendimento. Porém, ndo €
verdade que isso seja irrelevante. Por um lado, no caso do proprietario do prédio
habitacional que ndo arrenda o imoOvel, mas dele usufrui diretamente, o valor dos
patrimonios de ambos € 0 mesmo, mas temos, ainda assim, duas situacGes totalmente
distintas: a de um proprietario que usufrui de uma habitacdo de luxo, por um lado, e a do
proprietéario do terreno para construgdo, que ndo usufrui de nada. Podera dizer-se ainda que
0 proprietario do terreno para construcdo pode vender o prédio de que é proprietério e
realizar rendimento dessa forma e que é essa possibilidade que justifica a tributagdo em
sede de imposto do selo. E verdade que pode. Porém, esse rendimento ja sera tributado em

sede de IRS ou de IRC, conforme os casos. Além disso, também o proprietario do prédio
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rastico de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros pode vender o prédio e ndo € por isso
que é tributado pela verba 28.1 da TGIS.

E inegavel que o que o legislador pretendeu, quando criou a verba 28.1 da TGIS, foi
tributar as propriedades habitacionais de luxo; no entanto, estamos em crer que, ao
introduzir-se os terrenos para constru¢do no ambito de aplicacdo da norma, se desvirtuou o
regime inicial, alargando-o a situacdes totalmente distintas das que o mesmo inicialmente
visava. A alteracdo introduzida na verba 28.1 da TGIS em 2014 tem, aliés, a virtualidade
de clarificar a distin¢do entre a realidade “prédio habitacional” e a realidade “terreno para

construgao”, demonstrando que uma e a outra nao sao a mesma.

O alargamento da norma de incidéncia aos terrenos para construgdo cuja edificagéo,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, ndo veio acompanhado de uma distingédo
atinente ao valor da construcdo edificada, razdo pela qual, aplicando-se as normas gerais,
mesmo quando a construgdo autorizada ou prevista para o terreno seja habitacdo em varias
fracOes, é o valor patrimonial do terreno, o Unico que existe antes de ser concretizada a
edificacdo e que é «utilizado para efeito de IMI», que é relevante para aferir da incidéncia

do imposto.

Esta circunstancia coloca questdes de constitucionalidade da norma em questdo, as quais
aqui se analisam de forma muito préxima a constante do acérdao proferido no ambito do
processo 507/2015-T. Assim, em termos sintéticos:

- 0 valor patrimonial tributario dos terrenos para construcdo € o somatério do valor da area
de implantacdo do edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro de fixacdo do
edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente a
implantacdo», sendo que «o valor da area de implantagdo varia entre 15% e 45% do valor
das edificacOes autorizadas ou previstas» (artigo 45.°,n.% 1 e 2, do CIMI).

- em relacdo a terrenos para construcdo relativamente aos quais esteja prevista ou
autorizada edificagdo apenas com unidades habitacionais de valor inferior a €
1.000.000,00, a justificacdo da elevada capacidade contributiva revelada pela detencdo de

tal patriménio ndo vale pois o facto de o terreno ter valor igual ou superior aquele ndo
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permite identificar um sujeito passivo com uma capacidade contributiva a nivel dos
«padrdes mais elevados da sociedade portuguesa.

- a titularidade de direitos sobre um terreno para construcdo de fragcdes suscetiveis de
utilizacdo independente até revela menos capacidade contributiva do que a revelada pela
titularidade de direitos sobre o prédio j& construido, pelo que ndo se pode encontrar uma
justificacdo racional para ser tributada a titularidade de direitos sobre o terreno, quando
este tiver valor igual ou superior a € 1.000.000,00, e ndo a titularidade dos direitos do
mesmo sujeito passivo sobre o prédio ja construido, quando todas as fracBes tenham
valores inferiores aquele.

- carece de justificacdo racional tributar com base em hipotética capacidade contributiva
elevada as situacdes em que ha titularidade de direitos sobre terrenos para construgdo em
que estdo autorizadas ou previstas edificacdes exclusivamente constituidas por fracdes de
valor individual inferior a € 1.000.000,00 e ndo aplicar a mesma tributagdo as situacdes em
que no terreno ja foram construidas essas edificacdes, com enorme aumento do valor
patrimonial tributario da edificacdo, j& que «o valor da area de implantacdo varia entre
15% e 45% do valor das edificagOes autorizadas ou previstas».

- quanto aos terrenos para construcdo destinados a edificacdo de habitacdes autdbnomas de
valor igual ou superior a € 1.000.000,00, a titularidade de direitos sobre terrenos com esta
finalidade revela, s6 por si, uma situacao de riqueza, a nivel dos «padrées mais elevados da

sociedade portuguesa».

A verba 28.1 da TGIS, na parte relativa a terrenos para construcdo, ndo faz qualquer
distingdo em funcdo do valor das habitaces autorizadas ou previstas, pelo que tem de se
concluir que apenas faz depender a sua aplicacdo do valor patrimonial tributario do proprio
terreno. Sendo assim, é de concluir que a norma da verba 28.1 da TGIS, na redagéo
introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, é materialmente inconstitucional,
por ofensa do principio da igualdade, enunciado genericamente no artigo 13.° da CRP, por
se aplicar a terrenos para construcdo de valor patrimonial tributario de valor igual ou
superior a € 1.000.000,00 para os quais a construcdo autorizada ou prevista ndo inclui

qualquer fracdo suscetivel de utilizacdo independente com valor igual ou superior aquele.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Fica, assim, prejudicada a apreciacdo das restantes questdes invocadas pela Requerente.

Em virtude da inconstitucionalidade material de que padece a norma contida na verba 28.1
da TGIS, na redacdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, por violagédo
do principio constitucional da igualdade, a liquidagdo que € objeto do presente processo
enferma de vicio de violacdo de lei, consubstanciado em erro sobre 0s pressupostos de
direito, o que justifica a sua anulacdo nos termos do artigo 163.°, n.° 1 do CPA, aplicavel
ex vi artigo 2.°, alinea d) do CPPT e, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT e

100.° da LGT, a restitui¢do do imposto indevidamente pago.

Ja quanto ao pedido de juros indemnizatérios, formulado pela Requerente nos termos do
disposto no artigo 43.° da LGT, entendemos assistir razdo a Requerida na medida em que o
fundamento da anulagcdo se prende com a inconstitucionalidade da norma em que se
fundamenta a liquidacdo e ndo em erro imputavel a Requerida — que ndo podia desaplicar a
norma por sua iniciativa por ndo estar em causa a violacdo de direitos, liberdades e

garantias constitucionalmente consagrados®.

VI. DECISAO

Em conformidade com que fica exposto supra, decide-se:

(iv)Julgar procedente o pedido de pronlncia arbitral e, em consequéncia, declarar a
inconstitucionalidade consequente da liquidacdo de imposto do selo impugnada,
com a consequente anulagdo dessa mesma liquidagéo;

(v) Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizat6rios nos termos
do artigo 43.°da LGT.

Valor: em conformidade com o disposto no n.° 2 do art. 315.° do CPC, conjugado com a
alinea a) do n.° 1 do art. 97.°-A do CPPT e com 0 n.° 2 do art. 3.° do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 15.224,94.

3 Neste sentido, cf. o Acdrdédo do STA de 26.02.2014, processo n.° 0481/13.
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Custas: nos termos do disposto no artigo 22.% n.° 4, do RJAT e nos termos da Tabela |
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o
montante das custas em € € 918,00, a suportar pela Requerida nos termos dos artigos 12.°,
n.2,e22.° n.°4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 22 de outubro de 2016

A Arbitro,

Raquel Franco
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