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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 751/2015-T

Tema: IRC - Tributacbes autonomas. Pagamentos especiais por conta.

Decisdo Arbitral

| — Relatério

1. No dia 16.12.2015, a Requerente, A...— SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPAGOES
Socials, S.A., pessoa coletivan.® ..., com sede no ..., n.°.., ..., ...-... Lisboa, requereu ao
CAAD a constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do artigo 10° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,
doravante apenas designado por “RJAT”), em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, com vista a declaracdo de ilegalidade do indeferimento tacito da reclamacéo
graciosa que apresentou da autoliquidacdo do imposto sobre o rendimento das pessoas
Coletivas (doravante “IRC”) relativa ao exercicio de 2012, na medida correspondente a
ndo deducdo a parte da coleta do IRC produzida pelas taxas de tributacdo autébnoma, do
pagamento especial por conta efetuado em sede de IRC, e, bem assim, a ilegalidade parcial
do referido ato de autoliquidagdo quanto ao valor de € 15.301,78 ou, subsidiariamente,
caso se entenda que o artigo 90° do CIRC néo se aplica as tributacbes autbnomas, que seja
declarada a ilegalidade da liquidacdo das tributagbes e consequentemente anuladas por
auséncia de base legal para a sua efetivacéo.

A Requerente, alegando ter pago o valor da autoliquidagdo em causa, peticiona ainda o
reembolso da quantia de € 15.301,78 correspondente ao afastamento das dedugdes a coleta
acrescido de juros indemnizatdrios, a taxa legal calculados sobre esse montante desde 31
de Maio de 2013.
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2. O pedido de constituigéo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdo do
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente apliciveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao
Conselho Deontologico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo
no prazo regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 22.02.2016.

3. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situag@o prevista no art. 18° n° 1, do RJAT,
que tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma,

com fundamento na proibicdo da préatica de atos inuteis.

4. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,

sinteticamente, 0s seguintes:

A. S8o incontaveis as decisdes arbitrais que afirmaram e reafirmaram que as
tributacdes auténomas sdo IRC e, mais ainda, que por isso se lhes aplica ndo s6 o
artigo 45.%, n.° 1, alinea a), do CIRC (na versdo em vigor em 2012/13), mas também
0 artigo 89.° e seguintes, entre outras normas dirigidas a liquidacdo e pagamento do
IRC.

B. Aplica-se, pois, igualmente, a coleta das tributacGes autbnomas aqui em causa, a
norma dirigida a coleta do IRC constante da alinea c) (atual d)) do n.° 2 do artigo
90.° do CIRC, por ndo se vislumbrar obstaculo a tanto na “sua especial forma de
incidéncia e taxas aplicaveis”.

C. Quanto em especial ao PEC, se ele é IRC, se o PEC ¢ adiantamento por conta do
IRC, se esta previsto o seu abate a coleta do IRC, e se a tributagcdo autonoma é IRC,
como ¢é, o resultado da interpretacdo declarativa da lei, solidamente ancorada em
abundantissima e unissona jurisprudéncia, é de que o PEC é dedutivel a coleta do

IRC gerada pela tributagdo autbnoma.
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5. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, defendendo-se por impugnacdo, em sintese com os fundamentos

seguintes:

A

A integracdo das tributagdes autonomas, no Codigo do IRC (e do IRS), conferiu
uma natureza dualista, em determinados aspetos, ao sistema normativo deste
imposto, que se corporizou, nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.° 1 do art.°
90.° do CIRC, em apuramentos separados das respetivas coletas, por forca de

obedecerem a regras diferentes.

. Num caso, trata-se da aplicacdo da(s) taxa(s) do art.° 87.° do CIRC a matéria

coletavel determinada segundo as regras contidas no capitulo Il do Cddigo e,
noutro caso, trata-se da aplicacdo das taxas aos valores das matérias coletaveis

relativas as diferentes realidades contempladas no art.° 88.° do CIRC.

. A liguidacdo das tributacGes autonomas é efetuada com base nos artigos 89.° e 90.°

n.° 1 do Cédigo do IRC mas aplicando regras diferentes para o calculo do imposto
pois num caso a liquidacdo opera mediante a aplicacdo das taxas do artigo 87.° a
matéria coletavel apurada de acordo com as regras do capitulo 11l do Cédigo e no
outro caso sdo apuradas diversas coletas consoante a diversidade dos factos que
originam a tributacdo auténoma.

A delimitacdo do conteddo da expressao utilizada pelo legislador no n.° 2 do art.°
90.° do CIRC, ‘“montante apurado nos termos do numero anterior”, € no n.° 1 do
art.° 105.° do CIRC, “imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art.° 90.°”, deve ser
feita de forma coerente sendo-lhe consequentemente atribuido, em ambos os
preceitos, um sentido univoco o que equivale a dizer que corresponde ao montante
do IRC calculado mediante a aplicacdo das taxas do art.° 87.° a matéria coletavel
determinada com base no lucro e nas taxas do art.’ 87.° do Cédigo.

A interpretagdo do n.° 2 do art.° 90.° em coeréncia com a natureza e conteudo das
deducdes previstas nas suas alineas, entre as quais figura o PEC, deve ser feita a luz
dos objetivos gerais do IRC que se reconduzem, na sua esséncia, a tributacdo do
rendimento das pessoas coletivas, determinado em conformidade com as regras do
capitulo 11l do respetivo codigo sendo, por isso, manifestamente destituida de

qualquer base a pretensdo da ora Requerente de dedugéo do montante suportado em
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sede de pagamento especial por conta a coleta produzida pelas tributacGes

autébnomas.

6. A Requerente apresentou alegacdes escritas reiterando o ja sustentado em sede de
pedido de pronuncia arbitral, e alegando ainda, face ao estabelecido no artigo 135.° da Lei
n. 7-A/2016, de 30 de Marco, em sintese:

A. Quanto em especial a intervencdo efetuada pela LOE 2016 em sede de tributacdo
autonoma em IRC, aquela Lei se por um lado reafirmou que o artigo 89.° do CIRC
se aplica a tributacdo autonoma (parte 1 do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC),
por outro lado excluiu a tributacdo autonoma do n.° 2 do artigo 90.° seguinte (parte
2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC). E a ambas estas prescri¢des, de sentido
contrario, atribuiu, & primeira vista, e contraditoriamente, caracter interpretativo.
Esta aparéncia nédo resiste, porém, a analise, pelas razdes que se sumariarao infra,
devendo concluir-se que o artigo 135.° da LOE 2016 se refere apenas a parte 1 do
novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC,

B. Acresce que a atribuicdo de natureza interpretativa a uma norma fiscal ndo
desencadeia por si s6 a aplicacdo do regime de aplicacdo de leis no tempo previsto
no Cédigo Civil. Concretizando, e sintetizando, o regime de aplicacdo de leis no
tempo previsto no Codigo Civil (onde se inclui por direito proprio o seu artigo
13.9), ndo se aplica no que respeita a matérias que disponham de um regime
privativo para o efeito, em obediéncia a principios distintos, como € o caso dos
impostos: cfr. artigo 12.° da LGT e artigo 103.°, n.° 3, da Constituicao.

C. Em qualquer caso o artigo 13.° do Codigo Civil e a prescri¢do de retroatividade
que ai se contém so se aplica a normas interpretativas, por oposi¢éo a falsas normas
interpretativas. E a parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC ¢é, supondo que
foi realmente intencdo do legislador atribuir-lhe caracter interpretativo, uma falsa
norma interpretativa.

D. Admitindo, a beneficio de raciocinio, que a norma objeto de interpretacdo seja o n.°

2 do artigo 90.° do CIRC, a pergunta relevante passa entdo a ser esta: que

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

ambiguidade se deteta na referéncia ai ao IRC que ndo fosse partilhada entdo
também e na mesma medida quer pelo precedente n.° 1 do mesmo artigo 90.°, quer
pelo precedente artigo 89.°?

E. Que se veja, nenhuma ambiguidade ou opacidade: todas estas normas se dirigem a
liguidacdo do IRC, sem qualquer ambiguidade, na fase pds regulamentacdo da
coleta priméaria (que se obtém pela aplicacdo das taxas de IRC as matérias
coletaveis de IRC, nos termos dos antecedentes artigos 1 a 88.° do CIRC) o que nos
leva a mais uma forte razéo para considerar que a parte 2 do novo n.° 21 do artigo
88.° do CIRC ndo ¢ interpretativa para efeitos de aplicacdo da lei no tempo, isto &,
para efeitos de ativar o disposto no artigo 13.° do Cadigo Civil.

F. Se, ndo obstante todas as razdes que acima se elencaram, se entender ainda assim
que o artigo 135.° da LOE 2016 (Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo) atribuiu
natureza interpretativa também a parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, isto
¢, também ao segmento normativo “ndo sendo efetuadas quaisquer dedugdes ao
montante global [de tributagdo auténoma em IRC] apurado”, introduzido pela
mesma LOE 2016 (pelo seu artigo 133.9), e que dai resultaria a aplicacdo do artigo
13.° do Cddigo Civil enquanto prescreve a aplicagdo retroativa das leis
interpretativas, esta-se em crer que se estara entdo perante uma
inconstitucionalidade material do referido artigo 135.° da LOE 2016, por violacao
da proibicdo de retroatividade em matéria de impostos prevista no artigo 103.%, n.° 3
da Constituicdo, quer se tenha concluido, quer ndo (e entende-se que ndo), estar-se

perante uma lei materialmente interpretativa.

7. A Requerida apresentou também alegacdes escritas, em que reiterou o ja sustentado em
sede de resposta e alegou, ainda, face ao o artigo 135.° da LOE 2016 (Lei n.° 7-A/2016, de
30 de Marc¢o), em sintese:

A. A norma constante do Orcamento de Estado para 2016 que atribuiu caracter

interpretativo ao n° 21, do art. 88° do CIRC, limita-se a evidenciar aquele que

sempre foi o espirito da norma.
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B. Esta norma tendo um carécter interpretativo integra-se na lei interpretada (cfr. art.°
13.° do Cadigo Civil), formando ambas um conjunto incindivel, pois considera-se
que tem carécter interpretativo «a lei que sobre um ponto em que a regra de direito
é incerta ou controvertida vem consagrar uma solucéo a que a jurisprudéncia, por
si s0, poderia ter adoptado» (Baptista Machado, in Aplicagdo das Leis ho Tempo
no Novo Cadigo Civil, pag. 286 e segs.).

C. Se bem analisarmos o predito diploma legal, este mais nao faz do que aclarar num
raciocinio interpretativo, de integracdo sistematica e de coeréncia com o espirito da
matéria em apreco (tributacdes autbnomas), pelo que atribuir a esta lei um qualquer

caracter retroativo ndo tem qualquer sustentaculo legal.

8.0 tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

Il — A matéria de facto relevante
9. Consideram-se provados os seguintes factos:

1.Em 23 de Maio de 2013 a ora requerente procedeu a apresentacdo da declaracdo de IRC
Modelo 22 referente ao exercicio de 2012, tendo procedido a autoliquidacdo de tributacdes
autonomas em IRC desse mesmo ano de 2012, no montante de € 40.765,03, valor que se
encontra pago em parte por compensacdo com valor de IRC a recuperar no valor de €
4.092,16 e, em parte, pelo pagamento, em 31.05.2013, do valor restante de € 36.672,87.
2.Em 21 de Maio de 2015 a requerente apresentou reclamacéo graciosa contra a referida
autoliquidagéo.

3.A data da apresentaco do pedido de pronuncia arbitral havia decorrido o prazo de quatro

meses previsto na lei para efeito de presuncdo de indeferimento tacito, sem que tivesse sido
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proferida, até aquela data, decisdo da reclamacéo graciosa.

4.0 sistema informatico da Requerida, através do qual é autoliquidado o IRC, nao permite
que os contribuintes deduzam ao IRC resultante das tributacdes autbnomas apuradas o
pagamento especial por conta, para efeitos do apuramento do imposto a pagar.

5.Em sede de pagamentos especiais por conta efetuados pela Requerente subsistia, & data
da autoliquidacdo em causa, um montante acumulado por deduzir a coleta do IRC de €
15.301,78 e que corresponde a pagamentos realizados nos anos de 2008 a 2012, conforme

0 seguinte quadro:

Montantes em Euros

Periodo de tributacio Pagamento especial por Pagamento especial por
conta efectuado conta disponivel
... —— 3,145,584 3.143,84
... A S ... | 337448
2010 2906,48 mm2,906,48 ........
2011 | 2.846,48 284648
2012 ; | . 3.028,56‘ SSERRTSSIORR (o0 3"_"(‘)‘28','5 ;
Total 15.301,78 N 15.301,78

Com interesse para a decisdo da causa inexistem factos ndo provados

10. A convic¢do do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos
documentos constantes do processo, bem como dos articulados apresentados, sendo de
salientar ocorrer concordancia das partes relativamente a matéria de facto, cingindo-se o

desacordo a matéria de direito.
-111- O Direito aplicavel
11 A questdo essencial que se pretende ver esclarecida é a de saber se tem, ou ndo, a

Requerente, o direito de deduzir a coleta de IRC, produzida pela aplicacdo das taxas de

tributacdo autdbnoma, os pagamentos especiais por conta.
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A Requerente formula ainda um pedido subsidiario para a hipdtese de se entender que o
artigo 90° do CIRC nédo se aplica as tributacBes autonomas, pedindo que seja anulada a
autoliquidacdo dos periodos de tributacdo de 2012, na parcela correspondente as
tributacdes autonomas, pelo facto de as mesmas terem sido liquidadas e cobradas sem base
legal para o efeito.

Vejamos.

12. Os artigos 89.° e 90.° do CIRC, na redacdo dada pela Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril,

estabeleciam o seguinte:

Artigo 89.°

Competéncia para a liquidacao
A liquidacdo do IRC ¢ efectuada:
a) Pelo prdprio sujeito passivo, nas declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.°;
b) Pela Direccdo-Geral dos Impostos, nos restantes casos.
Artigo 90.°
Procedimento e forma de liquidagdo
1 - A liquidacéo do IRC processa-se nos seguintes termos:
a) Quando a liquidacao deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaracGes a que se referem
0s artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria colectavel que delas conste;
b) Na falta de apresentacdo da declaracdo a que se refere o artigo 120.° a liquidacédo é
efectuada até 30 de Novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso previsto
no n.° 2 do referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para
apresentacdo da declaracdo ai mencionada e tem por base o valor anual da retribuicdo
minima mensal ou, quando superior, a totalidade da matéria colectavel do exercicio mais
préximo que se encontre determinada;
c) Na falta de liquidagdo nos termos das alineas anteriores, a mesma tem por base 0s

elementos de que a administragéo fiscal disponha.
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2 — Ao montante apurado nos termos do numero anterior sdo efectuadas as seguintes
deducdes, pela ordem indicada:

a) A correspondente a dupla tributacdo internacional;

b) A relativa a beneficios fiscais;

c) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo

106.°;

d) A relativa a retencdes na fonte ndo susceptiveis de compensacao ou

reembolso nos termos da legislagdo aplicavel.

3 — (Revogado pela da Lei n.° 3-B/10)

4 — Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades mencionadas no
n.° 4 do artigo 120.°, apenas é de efectuar a deducéo relativa as retencdes na fonte quando
estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 — As deducdes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja aplicavel o regime de
transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas aos respectivos sécios ou
membros nos termos estabelecidos no n.° 3 desse artigo e deduzidas ao montante apurado
com base na matéria colectavel que tenha tido em consideracdo a imputacdo prevista no
mesmo artigo.

6 — Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as
deducdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo efectuadas no montante
apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1.

7 — Das deducdes efectuadas nos termos das alineas a), b) e ¢) do n.° 2 ndo

pode resultar valor negativo.

8 — Ao montante apurado nos termos das alineas b) e ¢) do n.° 1 apenas sdo feitas as
deducdes de que a administracdo fiscal tenha conhecimento e que possam ser efectuadas
nos termos dos n.% 2 a 4.

9 — Nos casos em que seja aplicavel o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 79.°, sdo
efectuadas anualmente liquidagdes com base na matéria colectdvel determinada com
caracter provisorio, devendo, face a liquidacdo correspondente a matéria colectavel
respeitante a todo o periodo de liquidacéo, cobrar-se ou anular-se a diferenca apurada.

10 — A liquidag&o prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso, dentro do prazo a

que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entéo as diferencas apuradas.
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Como se pode ler na decisdo arbitral proferida no processo 673/2015-T!, que se

acompanha:

“(...) os referidos artigos 89.° ¢ 90.° do CIRC, bem como outras normas deste Codigo,
como as relativas as declaracdes previstas nos artigos 120.° e 122.°, sdo aplicaveis as
tributacdes autbnomas.

Desde logo, € hoje pacifico, na sequéncia de inimera jurisprudéncia arbitral e das posicdes
assumidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, que o imposto cobrado com base em
tributacGes autonomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC. De resto, para além da
unanimidade da jurisprudéncia, o artigo 23.°-A n.° 1, alinea a), do CIRC, na redacg¢do da
Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa hoje margem para qualquer davida razoavel,
corroborando o que ja anteriormente resultava do teor literal do artigo 12.° do mesmo
Cadigo.

Ora, 0 artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacdo do IRC, pelo sujeito passivo
ou pela Administracdo Tributaria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido em todas
as situacdes previstas no Codigo, incluindo a liquidacao adicional (n.° 10).

Por isso, aquele artigo 90.° aplica-se também a liquidacdo do montante das tributacbes
autobnomas, que é apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo Tributaria, na
sequéncia da apresentacdo ou ndo de declaracGes, ndo havendo qualquer outra disposi¢ao
que preveja termos diferentes para a sua liquidacao.

Assim, as diferencas entre a determinacdo do montante resultante de tributagdes autbnomas
e o resultante do lucro tributavel restringem-se a determinacdo da matéria tributavel e as
taxas aplicaveis, que sdo as previstas nos Capitulos Il e IV do CIRC para o IRC que tem
por base o lucro tributavel e no artigo 88.° do CIRC para o IRC que tem por base a matéria
tributavel das tributacbes autdnomas e as respectivas taxas.

Mas, as formas de liquidacdo que se prevéem no Capitulo V do mesmo Codigo séo de

aplicacdo comum as tributacfes autbnomas e a restante matéria tributavel de IRC.

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=673%2F2015-
T&s data_ini=&s_data_fim=&s_resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=1796
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No entanto, a circunstancia de uma autoliquidacédo de IRC, efectuada nos termos do n.° 1
do artigo 90.°, poder conter varios calculos parciais com base em varias taxas aplicaveis a
determinadas matérias colectaveis, ndo implica que haja mais que uma liquidagdo, como
resulta dos proprios termos daquela norma ao fazer referéncia a «liquidagdo», no singular,
em todos os casos em que é «feita pelo sujeito passivo nas declaracfes a que se referem os
artigos 120.° e 122.%», tendo «por base a matéria colectavel que delas conste» (seja a
determinada com base nas regras dos artigos 17.° e seguintes seja a determinada com base
nas varias situacdes previstas no artigo 88.9).

De resto, ndo sao apenas as liquidagdes previstas no artigo 88.° que podem englobar varios
calculos de aplicacdo de taxas a determinadas matérias colectaveis, pois 0 mesmo pode
suceder nas situacdes previstas nos n.% 4 a 6 do artigo 87.°

De qualquer forma, sejam quais forem os célculos a fazer, é unitaria autoliquidacdo que o
sujeito passivo ou a Autoridade Tributaria e Aduaneira devem efectuar nos termos dos
artigos 89.°, alinea a), 90.%, n.° 1, alineas a), b) e ¢), e 120.° ou 122.°, e com base nela que é
calculado o IRC global, sejam quais forem as matérias colectaveis relativas a cada um dos
tipos de tributacdo que lhe esteja subjacente.

Alias, como bem refere a Requerente ao formular o seu pedido subsidiario, se este artigo
90.° ndo fosse aplicavel a liquidacdo das tributagdes autonomas previstas no CIRC,
teriamos de concluir que ndo haveria qualquer norma que previsse a sua liquidacao, o que
se reconduziria a ilegalidade, por violagéo do artigo 103.%, n.° 3, da CRP, que exige que a
liquidacdo de impostos se faga «nos termos da leix».

Refira-se ainda a nova norma do n.° 21 aditada ao artigo 88.° do CIRC pela Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de Marco, independente de ser ou ndo verdadeiramente interpretativa, em
nada altera esta conclusdo, pois ai se estabelece, no que concerne a forma de liquidacdo das
tributacGes autdnomas, que ela «é efectuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por
base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores.

Com efeito, se é certo que esta nova norma vem explicitar como é que se calculam o0s
montantes das tributagdes autonomas (o0 que ja decorria do proprio texto das vérias
disposicdes do artigo 88.°) e que a competéncia cabe ao sujeito passivo ou a Administracao
Tributaria, nos termos do artigo 89.°, é tambem claro que nédo se afasta a necessidade de

utilizar o procedimento previsto no n.° 1 do artigo 90.°, designadamente nos casos previstos
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na sua alinea c) em que a liquidacdo cabe a Administracdo Tributaria e Aduaneira, com
«base 0s elementos de que a administracao fiscal disponhax, que parece ser inquestionavel
que abrangerdo a possibilidade de liquidar com base em tributacbes autonomas, se a
Autoridade Tributaria e Aduaneira dispuser de elementos que comprovem 0S Seus
pressupostos.

Por isso, quer antes quer depois da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, o artigo 90.°, n.° 1,
do CIRC é aplicavel a liquidagéo de tributaces autonomas.

(...)

Assim, antes da Lei n.° 7-A/2016, as dedugdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC,
que tém por alvo o «montante apurado nos termos do numero anterior», aplicavam-se a
esse Unico montante que de tal apuramento resultava, sempre que ndo se estivesse
perante uma das situacdes especialmente previstas nos n.%s 4 e seguintes do mesmo artigo,
que ndo tém aplicacdo no caso dos autos.

A deducdo dos pagamentos especiais por conta a todo o valor apurado nos termos daquele
artigo 90.°, n.° 1, alinea a), resultava também do teor explicito do artigo 93.°, n.° 1, do
CIRC, na redaccdo anterior a Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao estabelecer que «a
deducdo a que se refere a alinea c¢) do n.° 2 do artigo 90.° é efectuada ao montante
apurado na declaracdo a que se refere o artigo 120.° do proprio periodo de tributacdo a
que respeita ou, se insuficiente, até ao quarto periodo de tributacédo seguinte, depois de
efectuadas as deduces referidas nas alineas a) e b) do n.° 2 e com observancia do n.° 7,
ambos do artigo 90.%,

Com a Lei n° 2/2014, de 16 de Janeiro, a deducdo das quantias pagas a titulo de
pagamento especial por conta podem ser deduzidas até ao até ao 6.° periodo de tributacdo
seguinte.

O montante apurado na declaracéo a que se refere o artigo 120.° inclui os montantes
relativos a tributagdes autonomas, ndo havendo qualquer outra declaracédo especifica
para este efeito, nem antes nem depois da Lei n.° 7-A/2016.

Na verdade, as declara¢Ges previstas no artigo 120.° do CIRC sé&o elaboradas num Gnico
modelo oficial aprovado por despacho do Ministro das Finangas, nos termos dos artigos
117.° n.° 1, alineab), e n.° 2, do CIRC.
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Assim, em face do preceituado na alinea c¢) do n.° 2 do artigo 90.° e no n.° 1 do artigo 93.°
do CIRC, até a Lei n.° 7-A/2016, nada no teor literal do CIRC obstava a deducdo das
quantias dos pagamentos especiais por conta a totalidade colecta de IRC que foi
determinada nos termos daquele n.° 1 do artigo 90.° inclusivamente a derivada de

tributacdes autdnomas, dentro do condicionalismo ai previsto.

(..)
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Por outro lado, se € certo que, a face do regime vigente antes da Lei n.° 2/2014, de 16 de
Janeiro ter alterado o n.° 3 do artigo 93.° do CIRC, as quantias pagas a titulo de pagamento
especial por conta nem sempre podiam ser deduzidas também o é que esse regime foi
alterado por aquela Lei, sendo o reembolso admitido sem condigdes que ndo sejam a de o
sujeito passivo o pedir, no prazo previsto.

Por isso, a interpretacdo que decorre mais linearmente do texto dos artigos 93., n.° 3, e
90.°, n.° 1, do CIRC, anteriores a Lei n.° 2/2014 é a da dedutibilidade dos pagamentos
especiais por conta a colecta de IRC derivada das tributagdes autonomas.

Mas também ndo deixa de ser certo que, em face do regime anterior de reembolso dos
pagamentos especiais por conta, que revelava que o pagamento especial por conta tinha
insita uma presuncdo de rendimentos ndo declarados, poder-se-ia aventar uma
interpretacdo restritiva, relativamente ao pagamento especial por conta, no sentido de que
ndo ser dedutivel a colecta das tributagdes autobnomas, como se entendeu na decisao
arbitral de 30-12-2015, proferida no processo do CAAD n.° 113/2015-T, que invoca
ponderaveis razfes, derivadas das finalidades que se pretendeu legislativamente atingir
com a criacdo do pagamento especial por conta, que podiam justificar uma restricdo da
referéncia que no artigo 93., n.° 1, do CIRC se faz ao «montante apurado na declaracgéo a
que se refere o artigo 120.%»:

(...)

A face da legislacio vigente em 2012 e 2013, pode aceitar-se a atribuigio de natureza
interpretativa ao n.° 21 do artigo 88.° do CIRC que se faz no artigo 135.° da Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de Marco, a luz dos ensinamentos de BAPTISTA MACHADO, pois a
solucdo nele prevista de inviabilidade de deducdo do pagamento especial por conta ao
montante global das tributac6es autbnomas passa o teste enunciado por este Autor:

— a solucéo que resultava do teor literal do artigo 93.°, n.° 1, do CIRC era controvertida,
como evidencia aquela decisdo arbitral e a solucdo definida pela nova lei situa-se dentro
dos quadros da controvérsia;

— 0 julgador ou o intérprete poderiam chegar a essa solu¢do sem ultrapassar os limites
normalmente impostos a interpretacdo e aplicagdo da lei, j& que a interpretacao restritiva é

admissivel quando ha razdes para concluir que o alcance do texto legal atraicoa o
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pensamento legislativo ou é necessario optimizar a harmonizagdo de interesses
conflituantes que duas normas visam tutelar.

Por outro lado, ao contrario do que sucede com o CFEI, ndo ha no que concerne a
dedutibilidade dos pagamentos especiais por conta, preocupacdo de proteccdo de
confiancga, pois, 0s pagamentos especiais estdo conexionados com o volume de negdcios,
ndo dependendo de qualquer especifico comportamento que o sujeito passivo fosse levado
a adoptar por lhe ser criada a expectativa de obter como contrapartida uma vantagem
fiscal.

Para além disso, ndo se vé que o regime que resulta do artigo 88.°, n.° 21, do CIRC encerre
qualquer contradicdo, ao contrario do que defende a Requerente: segundo esta hova norma,
as normas do CIRC relativas a forma de liquidacdo de tributacdes autbnomas devem ser
interpretadas como ai se prevé e relativamente a essa parte da liquidacdo de IRC ndo sao
efectuadas deducdes.

Alias, foi precisamente com este sentido que foi elaborado 0 modelo 22 de declaracéo de
IRC e foi aplicando o regime agora explicito no n.° 21 do artigo 88.° que a Requerente
preencheu as declaraces que se referem nos autos, sem qualquer contradi¢do perceptivel.
Mas, sendo assim, como defende a Requerente, o obstaculo a aplicagdo do regime que
resulta deste n.° 21 do artigo 88.° serd apenas a sua eventual inconstitucionalidade,
designadamente a face da regra da proibicdo de impostos com natureza retroactiva que
consta do n.° 3 do artigo 103.° da CRP, que estabelece que «ninguém pode ser obrigado a
pagar impostos que ndo hajam sido criados nos termos da Constituicdo, que tenham
natureza retroactiva ou cuja liquidacéo e cobranca se ndo fagcam nos termos da lei».

O Tribunal Constitucional tem adoptado uma interpretacdo restritiva do alcance desta
proibicdo de impostos que tenham natureza retroactiva, entendendo que o «legislador da
revisdo constitucional de 1997, que introduziu a actual redacc¢éo do artigo 103.%, n.° 3,
apenas pretendeu consagrar a proibicdo da retroactividade auténtica, ou prépria, da lei
fiscal, abrangendo apenas 0s casos em que o facto tributario que a lei nova pretende
regular ja tenha produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga, excluindo do seu
ambito aplicativo as situacdes de retrospectividade ou de retroactividade imprépria, ou

seja, aquelas situacdes em que a lei € aplicada a factos passados mas cujos efeitos ainda

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

perduram no presente» (acorddos n.° 18/2011, de 12-01-2011, que segue jurisprudéncia
adoptada no acordao n.° 399/2010).

As normas que prevéem 0S pagamentos especiais por conta ndo eram, em principio,
normas de incidéncia de IRC, mas sim sobre a sua liquidacdo e pagamento, pelo que, nessa
medida, ndo estardo abrangidas pela proibigédo constitucional de retroactividade. Mas, antes
da redaccdo dada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao n.° 3 do artigo 93.°, na
inviabilidade de deducéo dos pagamentos especiais por conta no periodo a que se reportam
e nos periodos subsequentes, aquelas normas podiam acabar por se conduzir criar uma
situacdo de incidéncia de IRC, auténoma em relacdo a qualquer outro facto tributério, se
ndo viesse a ser permitido o reembolso nos termos do n.° 3 do artigo 93.° do CIRC, que
dependia do preenchimento de condicgdes.

No entanto, com a redacc¢do dada ao referido n.° 3 do artigo 93.° pela Lei n.° 2/2014,
deixaram de ser exigidas condicGes, pelo que 0s pagamentos especiais por conta apenas
implicam, por si mesmos, o0 pagamento definitivo de imposto quando o sujeito passivo ndo

diligenciar no sentido de obter o reembolso, no prazo previsto.
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E, mesmo nesta hipdtese, estar-se-4 perante um facto tributario complexo de formacéo
sucessiva, que é constituido pelo volume de negdcios no ano a que se reportam 0s
pagamentos especiais por conta conjugado com a inviabilidade de deducdo nos periodos
previstos na lei e 0 ndo reembolso nos termos previstos no artigo 93.%, n.° 3, do CIRC.

A face deste regime, a situaco juridica criada com os pagamentos especiais por conta
efectuados nos anos de 2012 e 2013 ainda néo esta estabilizada, o que, desde logo, afasta a
violacdo da proibicdo de retroactividade das leis fiscais, na visdo do Tribunal
Constitucional, pois o facto tributario que a lei nova pretende regular ndo se verificou
integralmente nem produziu todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga: «um caso em que
o facto tributario que a lei nova pretende regular ja tenha produzido todos os seus efeitos
ao abrigo da lei antiga e um outro caso em que o facto tributario tenha ocorrido ao abrigo
da lei antiga, mas os seus efeitos, designadamente os relativos a liquidacdo e pagamento,
ainda ndo estejam totalmente esgotados néo terdo necessariamente 0 mesmo desvalor
constitucional, uma vez que a primeira situacéo € do ponto de vista da eventual afectacao
da situacdo juridica do contribuinte mais grave que a segunda» (acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 399/10, de 27-10-2010).

Assim, tera de se concluir que a interpretacdo auténtica que se faz no artigo 88., n.° 21, do
CIRC, na parte em que se reconduz a ndo dedutibilidade dos pagamentos especiais por
conta nas tributacdes autonomas, nao ofende o principio da ndo retroactividade na criacdo
de impostos, entendido como reportando-se apenas a retroactividade auténtica, reportada a
factos tributarios que se completaram e produziram todos os seus efeitos no passado.
Porém, aquela regra da irretroactividade das normas que criem impostos ndo esgota as
preocupacOes constitucionais de seguranca juridica, impostas pelo principio do Estado de
direito democratico, como ensina CASALTA NABAIS:

«O principio da seguranca juridica, insito na ideia do Estado de direito democratico, esta
longe, porém, de ter sido totalmente absorvido por esse novo preceito constitucional. E
certo que ele deixou de servir de balanca na ponderacao dos bens juridicos em presenca
guando estamos perante um imposto afectado de retroactividade verdadeira ou propria.
Quando tal acontecer, a solucdo esta agora ditada, urbi et orbi, na Constituicdo, nao
podendo os 6rgaos seus aplicadores, sem violacdo dela, proceder a uma ponderagdo

casuistica.
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Mas o principio em causa tem inequivocamente um lastro bem maior. E que ele também
serve de critério de ponderacéo em situacdes de retroactividade impropria, inauténtica ou
falsa, bem como em situacfes em que, ndo se verificando qualquer retroactividade,
propria ou imprépria, h4d que tutelar a confianca dos contribuintes depositada na
actuacdo dos 6rgaos do Estado».

No entanto, no especifico caso dos pagamentos especiais por conta, ndo pode concluir-se
que ndo se esteja perante uma lei verdadeiramente interpretativa, pois ndo havia uma
jurisprudéncia consolidada no sentido da sua dedutibilidade a colecta resultante das
tributacGes autonomas e, pelo contrério, a solucdo perfilhada no n.° 21 do artigo 88.°, ja
anteriormente podia ser adoptada pelos tribunais, como foi pelo Tribunal Arbitral que
proferiu a deciséo no processo do CAAD n.° 113/2015-T. ”

13. No caso em apreco, a data do facto tributario em causa, a luz do art. 93° do CIRC, no
que se refere aos pagamentos especiais por conta efetuados nos anos de 2009 a 2012, a
situacdo juridico-tributaria criada por tais pagamentos ainda ndo se encontrava
estabilizada.

Diferentemente, no que se refere aos pagamentos especiais por conta referentes ao ano de
2008, a luz daquele artigo, na redacdo anterior a conferida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de
Janeiro, a situacdo ja se encontrava estabilizada, uma vez que a deducdo s6 poderia ser
efetuada até ao quarto periodo de tributacdo seguinte (2012) pelo que, uma interpretacao
do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, no sentido da aplicacdo do regime
previsto no art. 88° n° 21° do IRC, na redacdo dada por esta Lei, a estes pagamentos,
violaria a proibig¢éo constitucional de retroatividade dos impostos consignada no art. 103°,
n° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa?, pelo que ndo pode deixar de ser

desaplicada, como impde o artigo 204° deste diploma.

2 Como escreve SALDANHA SANCHES “(...) Mesmo quando estamos perante uma lei verdadeiramente
interpretativa, e ndo uma daquelas que o legislador designa de interpretativa “para tornar menos perceptivel
a retroactividade da lei” (...) estamos, em todas estas situa¢Oes, perante casos abrangidos pela proibicao
constitucional da retroactividade.” (MANUAL DE DIREITO FISCAL, Coimbra Editora, 3* Ed., pag. 195.No
mesmo sentido escrevem JONATAS E. M. MACHADO e PAULO NOGUEIRA DA COSTA: “(...) também
no caso das leis interpretativas das leis tributarias tem toda a aplicagcdo a proibicdo da retroactividade.
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Assim sendo, ndo pode deixar de ser anulada a autoliquidagdo em causa na parte em que
ndo foi considerada a deducdo dos pagamentos especiais por conta efetuados no ano de
2008, no valor de € 3.145,84, mantendo-se a mesma na ordem juridica na restante parte.
Tendo em conta o0 acima exposto, fica prejudicado o conhecimento do pedido subsidiario
formulado pela Requerida.

14. A Requerente pede, ainda, o reembolso da quantia de € 15.301,78 correspondente ao
afastamento das deducBes a coleta acrescido de juros indemnizatérios, a taxa legal,
calculados sobre esse montante, desde 31 Maio de 2013.

Tal como se pode ler na ja citada decisdo arbitral proferida no processo 673/2015-T:

“No que concerne a juros indemnizatorios, de harmonia com o disposto na alinea b) do art.
24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacdo vincula a Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo
arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucgdo
espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacao que
existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operacgdes necessarios para o efeito», o que estd em sintonia com 0
preceituado no art. 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do
art. 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta obrigada, em caso
de procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do
sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacéo
objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso
disso, a partir do termo do prazo da execucao da decisao».

Embora o art. 2.% n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisbes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem

nas suas competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos

Relativamente aquelas, entende-se que, na medida em que vinculam os tribunais a uma determinada
interpretagdo, entre varias em abstracto possiveis e ja acolhidas por outros tribunais, elas implicam,
inevitavelmente, uma aplicagdo retroactiva da lei interpretanda” (CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO,
Coimbra Editora, 2009, pag. 61)
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aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».
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O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagdo
de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento de
juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43. n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT
(na redaccéo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o0 n.° 2
na redacc¢do inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios
for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao

espontaneax.

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.”

No caso em apreco, na sequéncia da anulacdo do ato de autoliquidacdo na parte relativa a
ndo deducdo do montante de € 3.145,84, ha lugar a reembolso deste valor que devia ter
sido deduzido, por forca dos referidos arts. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT,
pois tal € essencial para «restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto
da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado».
Voltando a questdo dos juros indemnizatorios, O regime substantivo do direito a juros
indemnizatorios é regulado no artigo 43.° da LGT, que estabelece que:
Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacao tributaria
1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagéo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputével aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar da

liquidacgéo ser efectuada com base na declaracéo do contribuinte, este ter seguido, no seu

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

preenchimento, as orientacbes genéricas da administracdo tributaria, devidamente

publicadas.

A ilegalidade da presumida decisdo da reclamacdo graciosa é imputavel a Administracéo
Tributéaria, que omitiu a deciséo expressa no prazo estabelecido na lei.

No que respeita a autoliquidagdo “sub judice”, é de entender que o erro que a afeta, na
parte respeitante a ndo deducdo dos pagamentos especiais por conta efetuados no ano de
2008, no valor de € 3.145,84, ¢ imputavel a Administragdo Tributaria, pelo facto de se ter
provado que o sistema informatico da Requerida, através do qual é autoliquidado o IRC,
ndo permite que os contribuintes deduzam, para efeitos do apuramento do IRC por si
devido, ao IRC resultante das tributacdes autbnomas apuradas, o pagamento especial por
conta.

Tal como se sustenta na citada deciséo arbitral proferida no processo 673/2015-T: “trata-se
de uma situacdo que, para efeito do n.° 2 do artigo 43.° da LGT, é equivalente ao
preenchimento da declaracdo segundo «as orientacdes genéricas da administracio
tributaria», pois estas estdo subjacentes ao sistema informatico de apresentacdo da
declaracao modelo 22(...)”

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios sobre a quantia de €
3.145,84, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT desde 31.05.2013, até

reembolso.

Termos em que decide o Tribunal Arbitral:

- julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral
quanto ao pedido de declaracdo de ilegalidade do indeferimento
tacito da decisdo da reclamacdo graciosa e bem assim, da
autoliquidacdo sub judice e anula-las na parte na parte em que néo
foi considerada a deducdo dos pagamentos especiais por conta
efetuados no ano de 2008, no valor de € 3.145,84, julgando-se

improcedente a pretensdo deduzida quanto as restantes partes.
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- condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar a
Requerente da quantia de € 3.145.84 e a pagar-lhe juros
indemnizatorios, sobre este montante, desde 31.05.2013 até ao seu

reembolso.

Valor da acao: € 15.301,78 (quinze mil trezentos e um euros e setenta e oito céntimos) NOS
termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.5, n.°
2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerente e Requerida, na proporcdo de 79,441% e 20,559%, respetivamente,
nos termos do n° 4 do art. 22° do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 11.07.2016

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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