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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 389/2018-T

Tema: IMI — Isencdo: art. 44°, 1, al. n) do EBF — Inconstitucionalidade.

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

A..., S.A., pessoa coletiva n°..., com sede na Rua do..., n°.., ... (adiante designada
“Requerente”), veio, ao abrigo do artigo 2° n° 1, al. a) e dos arts. 10° e seguintes do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no Decreto-Lei n°® 10/2011, de 20 de Janeiro,
com a redacc¢do introduzida pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro
(doravante abreviadamente designado “RJAT”) e dos arts. 1° e 2° da Portaria n® 112-
A/2011, de 22 de Marco, apresentar pedido de pronuncia arbitral sobre a legalidade da
decisdo de indeferimento do pedido de Revisdo Oficiosa e sobre a legalidade parcial das
seguintes liquidagfes de Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI) (doc. 1 junto com o
pedido arbitral), relativas aos anos de 2012 a 2015:

- Liquidagdo n°® 2012... no valor de €56.308,16 com data de pagamento em 7 de Maio

de 2013;

- Liquidagdo n° 2013... no valor de €51.959,83 com data de pagamento em 5 de Julho

de 2014;

- Liquidacdo n° 2014... no valor de €52.012,40 com data de pagamento em 25 de

Fevereiro de 2015; e

- Liquidagdo n°® 2015... no valor de €54.568,58 com data de pagamento em 26 de

Fevereiro de 2016;

pretendendo a declaracdo da sua ilegalidade parcial e consequente anulagdo parcial, bem
como o reembolso do valor indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatérios.
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E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a Requerida em 16.08.2018.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto
na al. a) do n° 2 do artigo 6° e da al. b) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontolégico do CAAD designou a signataria como arbitro do tribunal

arbitral singular, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 01.10.2018, as Partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, néo
tendo manifestado vontade de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados do
artigo 11°,n° 1, als a) e b), do RJAT e dos arts. 6° e 7° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na al. ¢) do n°® 1 do artigo 11° do RJAT,
o Tribunal Arbitral ficou constituido em 22.10.2018.

Devidamente notificada, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em

que defendeu a improcedéncia do pedido, defendendo-se por excepg¢do e impugnacao.

Por se entender que inexiste controvérsia em relacdo aos factos essenciais e
relevantes para a decisdo e que tém suporte documental bastante, foi dispensada a reunido
a que alude o artigo 18° do RJAT.

As partes apresentaram alegac6es escritas, pronunciando-se sobre a prova produzida,

reiterando e desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.

Il - SANEADOR
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As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto
nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n°® 112-A/2011, de 22 de marco.

Quanto a questdo da competéncia do Tribunal Arbitral para proceder a apreciagdo do
pedido de pronuncia arbitral formulado pela Requerente, foi suscitada pela Requerida a
excepc¢do da incompeténcia material deste Tribunal Arbitral decorrente da circunstancia do
pedido de prondncia arbitral ter sido formulado na sequéncia de indeferimento de pedido

de revisdo oficiosa.

Ora, segundo a AT, «tal matéria extravasa as competéncias que lhe estdo reservadas
por lei» e se encontram circunscritas no artigo 2° n° 1 do RJAT, estando expressamente
excluidas as pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a
via administrativa, nos termos dos artigos 131° a 133° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT). Sustenta, assim, a AT ser este 0 caso: por ndo ter havido
recurso a via administrativa «todas as liquidacGes alvo de pedido de Revisdo Oficiosa nao
podem ser apreciadas por parte do Tribunal Arbitral Singular».

E certo que o artigo 2°, al. a) da Portaria 112-A/2011, de 22 de Margo, exclui do
ambito da vinculagdo da Requerida a jurisdigdo arbitral, «(...) as pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos
termos dos artigos 131° a 133° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario».

Acontece gue, no caso em apreco, estdo em causa actos de liquidacdo e nao de
“autoliquidacdo, de retengéo na fonte e [ou] de pagamento por conta”.

Assim sendo, a referida al. a) do artigo 2° da Portaria 112-A/2011, de 22 de Marco,
néo é aplicavel no caso sub judice, podendo a legalidade dos actos de liquidacéo de IMI ser
apreciada por este Tribunal, por forca do disposto no artigo 2° n° 1, al. a), do RJAT,
independentemente de aqueles terem ou n&o sido objecto de reclamacéo graciosa ou pedido
de revisdo oficiosa ou recurso hierdrquico, pois ndo existe qualquer limitagdo, nem no
RJAT, nem na Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco.

Improcede, assim, esta excepcao de incompeténcia.
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Para além da excepgdo da incompeténcia material deste Tribunal Arbitral, suscitada
pela Requerida e julgada improcedente por este Tribunal, ndo foram suscitadas outras

excepcdes de que cumpra conhecer.

Este Tribunal arbitral é materialmente competente.
N&o se verificam nulidades, pelo que se impde conhecer, em seguida, do mérito do

pedido.

I1l. MERITO

1. MATERIA DE FACTO

1.1.  Factos provados
O Tribunal considera provados os seguintes factos:

a) O Alto Douro Vinhateiro, na categoria de Paisagem Cultural, englobando os
conCelnOS de ..., ..., woy coy ey eey ceey wey eey ooy ey oo € .., TOI INClUidO, em 2001, na
lista indicativa do Patriménio Mundial da Unesco;

b) No Diario da Republica, 1l Série, de 30-07-2010, foi publicado o Aviso n°
15170/2010, datado de 22.07.2010, cuja copia consta do documento n° 4 junto com
o0 pedido de pronudncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido em que se refere,
além do mais, o seguinte:

1 — Nos termos e para os efeitos do disposto no n® 3 do artigo 72° do
Decreto-Lei n° 309/2009, de 23 de Outubro, torna-se pablico que, em
2001, foi incluido na lista indicativa do Patrimonio Mundial da
UNESCO o Alto Douro Vinhateiro, na categoria de Paisagem Cultural,
englobando 0s conCelnoS de..., ..., ooy oy ceny cony ciny veey vey eey eey en € e

2 — Publicam-se, no anexo I, a planta de implantacédo, incluindo a
respectiva zona especial de proteccdo, e, no anexo Il, a planta de

localizagéo.
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c) A Requerente apresentou, em 06.03.2017, pedido de Revisdo Oficiosa das seguintes
liquidacGes de IMI (doc.1 junto com o pedido arbitral), referentes aos anos de 2012
a 2015:
- Liquidagdo n° 2012... no valor de € 56.308, 16 (sendo a colecta dos imoveis
abaixo identificados de € 623, 68), com data de pagamento em 7 de Maio de 2013,
- Liquidacédo n° 2013... no valor de €51.959,83 (sendo a colecta dos imoveis abaixo
identificados de € 623, 68), com data de pagamento em 5 de Julho de 2014;
- Liquidagéo n° 2014... no valor de €52.012,40 (sendo a colecta dos imoveis abaixo
identificados de € 623, 68), com data de pagamento em 25 de Fevereiro de 2015;
- Liquidacdo n° 2015... no valor de €54.568,58 (sendo a colecta dos imoveis abaixo

identificados de € 623, 68), com data de pagamento em 26 de Fevereiro de 2016.

d) As referidas liquidacdes sdo relativas aos seguintes imdveis de que a Requerente é

proprietaria:

Freguesia Art. 2016
MUNICIPIO DE ... 633,76
-R-... 15,63

-R-... 0,85
-U-... 141,92

-U-... 87,16
-U-... 229,33

-R-... 1,61

-R-... 7,65

-R-... 2,40

-R-... 2,49

-R-... 2,11
-R-... 140,30

-R-... 0,31

-R-... 2,00
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e) Por despacho de 18.05.2018 (doc. 3 junto com o pedido arbitral), o Director de
Financas de ..., decidiu pela improcedéncia da Revisdo Oficiosa, alegando que:
- “.... nenhum dos imdveis objecto do pedido, titulados pela requerente, foi sujeito
ao procedimento de classificagdo prévio, ou objecto de decreto governamental de
declaragao daquela classificaciao”;
- “.... O que obteve reconhecimento mundial foi um bem imaterial, constituido pela
paisagem e pelas pessoas que a teceram e ndo um conjunto de prédios (rdsticos ou
urbanos), pelo que ndo podem considerar-se verificados 0s pressupostos para a
invocada isencdo, inclusos no artigo 44° n° 1, al. n) do EBF, por ndo se encontrar
no espirito do legislador, em sede fiscal, o proposito de conceder isencdes
colectivas de IMI, mormente neste caso concreto, em que foi a Paisagem Cultural
que foi declarada de interesse nacional (em sede de lei de patrimdnio cultural) e ndo
0s imAdveis que pontuam essa paisagem”;
- “... encontrando-se, embora, os prédios da Requerente, inseridos no conjunto
conhecido por “Alto Douro Vinhateiro”, na categoria de Paisagem Cultural, ndo
merecem, no entanto, e s6 por esse facto, a classificacdo individualizada de
interesse publico ou de monumento nacional, por ndo estarem individualmente
classificados nos termos conjugados do n° 1, do artigo 72°, do DL 309/2009, de 23
de Qutubro e do n° 1, do artigo 28° da LPC, ndo cumprindo, por conseguinte, o
requisito conducente ao beneficio da isencdo prevista na al. n), do n° 1, do artigo
44° do EBF;
- “Ainda, e diversamente do defendido pela requerente, o legislador, ao referir-se a
classificacdo de Monumento Nacional, na al. n) do n° 1 do artigo 44° do EBF,
pretenderia referir-se a classificacdo emanada na legislacdo antecessora da Lei do
Patriménio Cultural (Decreto n® 20985, de 7 de marc¢o de 1932) ;
- “... s0 os prédios, considerados na sua individualidade, na sua isolabilidade e na
sua economicidade, sdo suscetiveis de beneficiar da isengdo do IMI, ndo estando
prevista, na norma do EBF, uma abrangéncia coletiva da isencdo para todos 0s
prédios inseridos em determinada zona/regido (...) como ¢ o caso do Alto Douro

Vinhateiro”.
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Os prédios relativamente aos quais a Requerente pretende ver aplicada isencdo de
IMI encontram-se localizados no concelho de ....

O prédio inscrito na matriz predial rustica sob o artigo ...° da freguesia de ... estd,
nos termos do n° 7 do artigo 15° da Lei n® 107/2001 de 08.09.2001, classificado
como Monumento Nacional, fazendo parte integrante do conjunto denominado Alto
Douro Vinhateiro, classificado como Monumento Nacional, conforme certiddo
emitida em 21.02.2017 pela Direccdo Regional de Cultura do Norte para efeitos de
instrucdo de processo para obtencdo de beneficios fiscais - isencdo de IMI (doc. 4
junto com o pedido arbitral).

O preédio inscrito na matriz predial rdstica sob o artigo ... da freguesia de ..., esta,
nos termos do n° 7 do artigo 15° da Lei n° 107/2001 de 08.09.2001, classificado
como Monumento Nacional, fazendo parte integrante do conjunto denominado Alto
Douro Vinhateiro, classificado como Monumento Nacional, conforme certiddo
emitida em 21.02.2017 pela Direccdo Regional de Cultura do Norte para efeitos de
instrucdo de processo para obtencdo de beneficios fiscais - isencdo de IMI (doc. 4
junto com o pedido arbitral).

O prédio inscrito na matriz predial rustica sob o artigo ... da freguesia de..., est,
nos termos do n° 7 do artigo 15° da Lei n° 107/2001 de 08.09.2001, classificado
como Monumento Nacional, fazendo parte integrante do conjunto denominado Alto
Douro Vinhateiro, classificado como Monumento Nacional, conforme certiddo
emitida em 21.02.2017 pela Direcgdo Regional de Cultura do Norte para efeitos de
instrucdo de processo para obtencdo de beneficios fiscais - isencédo de IMI (doc. 4
junto com o pedido arbitral).

O preédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia de ..., esta,
nos termos do n° 7 do artigo 15° da Lei n® 107/2001 de 08.09.2001, classificado
como Monumento Nacional, fazendo parte integrante do conjunto denominado Alto
Douro Vinhateiro, classificado como Monumento Nacional, conforme certidao
emitida em 21.02.2017 pela Direccdo Regional de Cultura do Norte para efeitos de
instrucdo de processo para obtencdo de beneficios fiscais - isencédo de IMI (doc. 4
junto com o pedido arbitral).
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k) O prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia de ..., est,

nos termos do n° 7 do artigo 15° da Lei n® 107/2001 de 08.09.2001, classificado
como Monumento Nacional, fazendo parte integrante do conjunto denominado Alto
Douro Vinhateiro, classificado como Monumento Nacional, conforme certiddo
emitida em 21.02.2017 pela Direcgdo Regional de Cultura do Norte para efeitos de
instrucdo de processo para obtencdo de beneficios fiscais - isencdo de IMI (doc. 4
junto com o pedido arbitral).

O prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia de ..., est,
nos termos do n® 7 do artigo 15° da Lei n° 107/2001 de 08.09.2001, classificado
como Monumento Nacional, fazendo parte integrante do conjunto denominado Alto
Douro Vinhateiro, classificado como Monumento Nacional, conforme certiddo
emitida em 21.02.2017 pela Direcgdo Regional de Cultura do Norte para efeitos de
instrucdo de processo para obtencdo de beneficios fiscais - isencdo de IMI (doc. 4

junto com o pedido arbitral).

m) As referidas liquidacdes de IMI foram, na integra, pagas pela Requerente (p. 38 do

Processo Administrativo).

n) Em 16.08.2018, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.

1.2.  Factos ndo provados

N&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

1.3. Motivacdo quanto & matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o pedido

de pronuncia arbitral e no Processo Administrativo.

2. MATERIA DE DIREITO
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8§1°. Questdes decidendas
A - Da legalidade parcial das liquidacgdes de IMI

A questdo principal decidenda consiste em saber se 0s actos tributarios de liquidacao
de IMI referentes aos anos 2012, 2013, 2014 e 2015 sdo parcialmente ilegais, na medida
em que os imAveis acima identificados, a que dizem respeito, estéo classificados como
Monumento Nacional uma vez que se encontram integrados na regido do Alto Douro
Vinhateiro, considerada como Patrimonio Mundial da UNESCO e se, nessa medida,
reunirdo os pressupostos estabelecidos na lei para usufruir da isencdo de IMI consagrada
no artigo 44°,n° 1, al. n) do EBF.

A Requerente sustenta que, integrando, tais imoveis, a Regido do Alto Douro
Vinhateiro — Patrimonio Mundial da UNESCO — os mesmos sao classificados como
monumento nacional, de acordo com a interpretacdo conjunta do disposto nos n° 3 e 7 do
artigo 15° da Lei 107/2001, de 8 de Setembro. E tratando-se de monumentos nacionais 0s
imdveis estdo isentos de IMI, nos termos previstos no artigo 44°, n° 1, al. n) do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF). Razdo pela qual, as liquidacdes de IMI em crise, no que
concerne aos imadveis supra referidos, afiguram-se manifestamente ilegais por assentarem
em erro sobre 0S pressupostos.

Por seu turno, a AT, na Resposta ao pedido arbitral, pugna pela legalidade das
liquidacGes de IMI, e pela legalidade do despacho de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa, alegando que:

a) Categoria, classificacdo e designagédo séo conceitos distintos;

b) Néo existe uma classificacdo denominada de Monumento Nacional, mas apenas
classificagcbes denominadas de Interesse Nacional, de Interesse Publico ou de Interesse
Municipal, logo € manifestamente impossivel afirmar que a paisagem cultural do Alto
Douro Vinhateiro esta classificada como Monumento Nacional,

c) A Requerente confunde o conceito de designacdo “monumento nacional” com o
conceito de classificagao de “monumento nacional” que vigorou entre a vigéncia do
Decreto 20.985 de 1932 e a entrada em vigor da LBPC em 2001,
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d) Né&o existe qualquer classificacdo da Unesco denominada “Patrimonio da
Humanidade”, “Patriménio UNESCO”, “Patriménio Mundial” ou outra expressao
equivalente;

e) Ao inscrever um bem cultural na “Lista do Patrimoénio”, o Comité do Patriménio
Cultural da Unesco ndo esté a classificar um bem;

) A classificagdo de um bem cultural depende sempre de um prévio procedimento
administrativo de classificacéo;

g) Nem a Unesco, nem o Estado Portugués procederam a abertura de um
procedimento administrativo de classificagdo em torno da paisagem cultural do “Alto
Douro Vinhateiro”, sendo que este era obrigatorio;

h) Ainda que se considere que a inscricdo de um bem cultural na “Lista de
Patrimonio Mundial” constitui, no fundo, uma classificagdo, tal procedimento sempre seria
invalido, porquanto ndo houve, por exemplo lugar audicdo prévia por parte dos
interessados;

i) E ainda ineficaz, porque ndo houve publicacdo da decisdo do Comité do
Patrimonio Mundial da UNESCO no Diéario da Republica;

j) Os bens culturais inscritos na “Lista do Patrimonio Mundial da Unesco” estardo,
guanto muito, classificados como imoveis de Interesse Nacional

k) O artigo 44°, n° 1, do EBF reporta-se a Classificacdo de Monumento Nacional que
vigorou no nosso ordenamento juridico até a entrada em vigor da LBPC;

I) O conceito de Conjunto admite que no seio daquele Gltimo possam existir imoveis
desprovidos de valor cultural, pelo que é abusiva a interpretacdo de que todos os prédios
inseridos no interior de um Conjunto ou de uma paisagem cultual se encontrem, apenas por
esse facto, classificados e, como tal, isentos de IMI;

m) O artigo 44°, n° 1 do EBF, porque s6 pode ser dirigida a prédios fiscais (artigo 2°
do CIMI), exige a classificacdo individual dos prédios, independentemente da Categoria
patrimonial em que 0S mesmos se inserem;

n) A interpretacdo veiculada pela Requerente mostra-se contréria a CRP, na medida
em que viola os constitucionais principios: da igualdade tributaria, da justica fiscal da
capacidade contributiva, da autonomia local, e da participagéo na deciséo.
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Cumpre decidir.

O tema objecto da questdo principal ja se encontra tratado na jurisprudéncia do
CAAD e dos Tribunais Tributérios, sendo varias as decisdes que aqui podem ser referidas
como as proferidas nos procs. 17/2018-T, 76/2015-T, 356/2017-T, 325/2014-T, 33/2016-T
do CAAD e acordédo do TCA Norte, de 01.06.2017, proferido no proc. 00693/14. Iremos
seguir de perto o acérddo do CAAD de 05.07.2017, proferido no proc. 46/2017-T e o
acorddo do TCA Norte, de 04.05.2017, proferido no proc. 01480/14.

Nos presentes autos, ja se viu que € pretensao da Requerente beneficiar da isencdo de
IMI prevista na al. n) do artigo 44° do EBF, relativa aos «prédios classificados como
monumentos nacionais e os prédios individualmente classificados como de interesse
pablico, de valor municipal ou patriménio cultural, nos termos da legislacdo aplicavel».

Os prédios em causa ndo foram individualmente classificados, pelo que a aplicacdo
da isencdo apenas pode advir da primeira parte daquela norma que alude aos «prédios
classificados como monumentos nacionais».

A AT defende que esta referéncia se reporta aos prédios que foram classificados
como monumentos nacionais a face da legislacdo vigente antes da Lei n°® 107/2001, de 8 de
Setembro, por esta prever a categoria de monumento nacional, mas ndo a classificacédo
como monumento nacional, nos n% 1 e 2 do artigo 15°.

No entanto, o n° 5 do artigo 44°, na redaccdo da Lei 3-B/2010, de 28 de Abril, faz
referéncia a «comunicacao da classificagdo como monumentos nacionais», reportando-se
manifestamente a comunicac¢es que venham a ocorrer apos a sua entrada em vigor, pelo
que esta expressao deve ser interpretada como reportando-se aos bens imoveis a que seja
atribuida a designacdo de «monumento nacional». Na verdade, esta comunicacdo néo
estava prevista, nestes termos, na redaccéo anterior, pelo que ndo se compreenderia que se
estivesse a referir a comunicagdes relativas a monumentos classificados antes da entrada

em vigor da Lei n°® 107/2001, mais de nove anos antes.
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Neste contexto, se legislativamente se pretendesse aludir apenas aos monumentos
classificados antes da Lei n® 107/2001, decerto se faria uma referéncia expressa. Na sua
falta, sendo de presumir que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados (artigo 9°, n° 3, do Cddigo Civil), deve concluir-se que a primeira parte da
isencdo referida abrange prédios classificados como monumentos nacionais que ndo foram
objecto de classificacdo individual.

Alias, na mesma linha, o artigo 53° n° 1, da Lei n° 107/2001 alude ao «acto que
decrete a classificacdo de monumentos», pelo que € inequivoco que, a face deste diploma,
ha «classificacdo de monumentos».

Por isso, é de interpretar a parte inicial como reportando-se a «prédios classificados
como monumentos nacionais» ao abrigo daquela Lei n® 107/2001, inclusivamente.

E, como «monumentos nacionais» deverdo considerar-se todos os «bens imdveis
classificados como de interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou sitios»,
pois o artigo 15°, n° 3, da Lei n°® 107/2001 e o artigo 3° do Decreto-Lei n° 309/2009, de 23
de Outubro, a todos atribuem expressamente essa designacdo. Isto é, sdo «prédios
classificados como monumentos nacionais», para efeitos da parte inicial, os prédios a que €
atribuida essa designacao.

Sendo os «prédios individualmente classificados como de interesse publico ou de
interesse municipal» expressamente referenciados naquela al. n) do n°® 1 do artigo 44° do
EBF, o alcance util da referéncia inicial aos «prédios classificados como monumentos
nacionais» consistira em estender a isencdo aos prédios que sdo objecto de classificacdo
ndo individual, designadamente os integrados em «monumentos, conjuntos ou sitios», a
que se refere o n° 3 ao artigo 15° da Lei n° 107/2001, que lhes atribui, precisamente, a
designacdo de «monumento nacional», que é utilizada na al. n) do n° 1 do artigo 44° do
EBF.

Os «imoveis incluidos na lista do patrimonio mundial integram, para todos os efeitos
e na respectiva categoria, a lista dos bens classificados como de interesse nacional», por
forca do disposto no n° 7 do artigo 15° da Lei n°® 107/2001.

Assim, a partir da entrada em vigor desta Lei, a inclusdo de imdveis na lista do
patrimonio mundial tem como consequéncia a sua classificagio como de interesse

nacional, passando para todos os efeitos a integrar a lista dos bens classificados como de
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interesse nacional, 0 que se reconduz a passarem a considerar-se imoveis classificados de
interesse publico, sem necessidade de qualquer outro acto de classificacdo, e a terem a
designacdo de «monumentos nacionais».

Neste contexto, a abertura de um procedimento de classificacdo que implica a
inclusdo de um bem imdvel na lista indicativa do patrimonio mundial, nos termos do n° 1
do artigo 72° do Decreto-Lei n° 309/2009, de 23 de Outubro, ndo tem em vista apreciar se
estdo reunidas as condicdes para a classificacdo, nem a prolacdo de uma deciséo final pelo
Governo, nos termos do artigo 30° n° 1, do mesmo diploma (pois a classificacdo ja esta
feita «para todos os efeitos» por forca do n® 7 do artigo 15° da Lei n° 107/2001), mas
apenas identificar quais sdo os imdveis que foram incluidos naquela lista, designadamente
através de uma planta de localizacéo, e fixar a respectiva zona especial de proteccéo.

E neste contexto que, relativamente aos imdveis inscritos na lista do patrimonio
mundial & data da entrada em vigor do Decreto-Lei n°® 309/2009, se prevé, no n° 3 do seu
artigo 72°, apenas a publicacdo sob a forma de aviso no Diario da Republica, da planta de
localizacdo e implantacao de bem imdvel inscrito na lista do patrimonio mundial, incluindo
a respectiva zona de protec¢do e ndo uma decisdo do Governo sob a forma de decreto,
como se prevé no seu artigo 30°, n° 1, para as decisdes finais dos processos de classificagdo
de bem imovel como de interesse nacional.

Assim, relativamente aos imdveis inscritos na lista do patriménio mundial antes da
entrada em vigor do Decreto-Lei n® 309/2009, ndo ha lugar a qualquer acto de
classificacédo, e eles integram-se «para todos os efeitos e na respectiva categoria, a lista
dos bens classificados como de interesse nacional», por forca do n°® 7 do artigo 15° da lei
n® 107/2001.

Por isso, em relacdo a estes imoveis inscritos na lista do patriménio mundial, ndo ha
lugar a «comunicacdo da classificagdo como monumentos nacionais (...) a efectuar pelo
Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitectonico e Arqueoldgico, 1 P» ! que se refere no
n® 5 do artigo 44° do EBF, pois ndo h& lugar a classificacdo a comunicar.

Assim, nestes casos, a isen¢do opera automaticamente, na sequéncia da publicacéo

do aviso previsto no artigo 72°, n° 3, do Decreto-Lei n® 309/2009.
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Porém, a isencdo em causa abrange apenas 0s «prédios classificados como
monumentos nacionais», 0s que tém a designacdo de «monumento nacional», sejam
monumentos, conjuntos ou sitios, nos termos em que tais categorias se encontram definidas
no direito internacional (artigos 22, n° 1, e 3°, n° 2, do Decreto-Lei n° 309/2009).

No que concerne a sitios, que é a categoria em que se enquadra o Alto Douro
Vinhateiro a face das defini¢des internacionais, a isencéo de IMI abrange os prédios (cujo
conceito fiscal é fornecido pelo artigo 2° do CIMI) situados na area classificada, mas néo
os situados na zona especial de proteccdo, pois esta zona ndo esta classificada como
monumento nacional (sem prejuizo, naturalmente, de algum ou alguns dos prédios situados
na zona de proteccdo poderem ser individual e autonomamente classificados).

No caso em apreco, sabe-se que os prédios estdo situados no concelho de ...,
indicado no Aviso n° 15170/2010, publicado no Diério da Republica, Il Série, de 30-07-
2010, como englobado no Alto Douro Vinhateiro incluido na lista indicativa do Patrimoénio
Mundial da UNESCO.

!Actualmente, as competéncias do Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitectdnico e Arqueoldgico, 1. P.,
sdo exercidas pela Direc¢do-Geral do Patriménio Cultural, nos termos do artigo 13°, al. a), do Decreto-Lei n°
115/2012, de 25 de Maio.

2Essas definigbes constam, nomeadamente da Convencdo para a Protecgdo do Patriménio Mundial, Cultural e
Natural, aprovada para adeséo, pelo Decreto-Lei n° 49/79, de 6 de Junho, que fornece as seguintes definigdes,
no seu artigo 1°:

Os monumentos. - Obras arquitectdnicas, de escultura ou de pintura monumentais, elementos ou
estruturas de caracter arqueoldgico, inscricdes, grutas e grupos de elementos com valor universal
excepcional do ponto de vista da historia, da arte ou da ciéncia;

Os conjuntos. - Grupos de construc@es isolados ou reunidos que, em virtude da sua arquitectura,
unidade ou integracdo na paisagem, tém valor universal excepcional do ponto de vista da histéria, da arte
ou da ciéncia;

Os locais de interesse. - Obras do homem, ou obras conjugadas do homem e da natureza, e as zonas,
incluindo os locais de interesse arqueoldgico, com um valor universal excepcional do ponto de vista
historico, estético, etnoldgico ou antropoldgico.

A Convencdo para a Salvaguarda do Patriménio Arquitectonico da Europa, aprovada para ratificagéo,
pela Resolucdo da Assembleia da Republica n® 5/91, de 23 de Janeiro, utiliza as seguintes defini¢les:

1) Os monumentos: todas as construcfes particularmente notaveis pelo seu interesse histérico,
arqueoldgico, artistico, cientifico, social ou técnico, incluindo as instala¢cdes ou os elementos decorativos
que fazem parte integrante de tais construcdes;

2) Os conjuntos arquitectonicos: agrupamentos homogéneos de construgdes urbanas ou rurais,
notaveis pelo seu interesse histérico, arqueoldgico, artistico, cientifico, social ou técnico, e suficientemente
coerentes para serem objecto de uma delimitacéo topogréfica;

3) Os sitios: obras combinadas do homem e da natureza, parcialmente construidas e constituindo
espacos suficientemente caracteristicos e homogéneos para serem objecto de uma delimitacao topografica,
notaveis pelo seu interesse histérico, arqueoldgico, artistico, cientifico, social ou técnico.
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Segundo se infere da legenda do mapa publicado no Anexo | do Aviso referido, em
que distinguem o «Limite ALTO DOURO VINHATEIRO» e «ZEP ALTO DOURO
VINHATEIRO», a globalidade dos concelhos abrangidos estara incluida no conjunto
formado pela area de implantacdo do Alto Douro Vinhateiro e a respectiva Zona Especial
de Proteccéo.

Em relacdo ao prédio inscrito na matriz predial rustica sob o artigo ... da ... e em
relacdo aos prédios inscritos sob os artigos rusticos ...° e ...° e sob 0s artigos urbanos ...°-
A, ..%-B e ...°-C, todos da freguesia de ... ndo se pde em causa a sua classificacdo como
monumento nacional uma vez que a Requerente juntou com o pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral documentos comprovativos de que, nos termos do n° 7 do artigo 15° da
Lei n® 107/2001 de 08.09.2001, se encontram classificados como monumentos nacionais,
fazendo parte integrante do conjunto denominado Alto Douro Vinhateiro, classificado
como monumento nacional: certiddes emitidas, em 21.02.2017, pela Direc¢do Regional de
Cultura do Norte para efeitos de instrucdo de processo para obtencdo de beneficios fiscais -

isencao de IMI (doc. 4 junto com o pedido arbitral).

O mesmo ndo se passa em relacdo aos demais prédios: o inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo ... da ..., 0s inscritos na matriz predial rustica sob os artigos ...°, ...°, ...,
.0 de ... e os inscritos na matriz predial rustica sob os artigos ...° e ...° da Unido das
Freguesias de ... e ... . Em relacdo a estes, ndo € possivel concluir dos documentos
apresentados pela Requerente nem de outros juntos aos autos se 0s imoOveis em causa se
encontram situados na zona de implantacdo ou na zona especial de proteccao.

Ora, relativamente aos beneficios fiscais existem normas especiais de que resulta que
é sobre o contribuinte que recai o 6nus de demonstrar a verificagdo dos seus pressupostos.

Desde logo, o artigo 74°, n° 1, da Lei Geral Tributaria (LGT) estabelece que «o énus
da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos
contribuintes recai sobre quem os invoque», pelo que, sendo o contribuinte quem invoca
ter direito a usufruir de um beneficio fiscal, sera sobre ele que recai o 6nus de demonstrar
que se verificam 0s respectivos pressupostos.

Por outro lado, o artigo 14°, n° 2, da LGT estabelece que «os titulares de beneficios

fiscais de qualquer natureza sédo sempre obrigados a revelar ou a autorizar a revelagdo a
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administracdo tributdria dos pressupostos da sua concessdo, ou a cumprir outras
obrigacdes previstas na lei ou no instrumento de reconhecimento do beneficio,
nomeadamente as relativas aos impostos sobre o rendimento, a despesa ou o0 patriménio,
ou as normas do sistema de seguranca social, sob pena de os referidos beneficios ficarem
sem efeito». Desta norma infere-se que o énus da prova dos pressupostos dos beneficios
fiscais recai sobre os contribuintes e concretiza-se atraves da revelacdo desses pressupostos
ou autorizacdo para eles serem revelados a Administracdo Tributaria.

Assim, por forca da regra do énus da prova, a davida sobre a localizacdo dos prédios
acima referidos na area definida na «planta de implantacdo» publicada em Anexo ao
Aviso n° 15170/2010, tem de ser valorada processualmente contra a Requerente, o que se
reconduz a falta de prova de um pressuposto essencial para a procedéncia da sua pretenséo.

Neste contexto, o pedido de pronuncia arbitral tem de improceder, no que se refere a
anulacdo das liquidacdes e decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa em
relacdo ao prédio inscrito na matriz predial rastica sob o artigo ... da ..., aos prédios
inscritos na matriz predial rastica sob os artigos ...% ..., ...% ..° de ... e aos prédios inscritos
na matriz predial rastica sob os artigos ...° e ...° da Unido das Freguesias de ... e ..., uma vez
que ndo ficou demonstrado que estes prédios em relacdo aos quais a Requerente pretende
ver aplicada a isencdo de IMI, estejam classificados como «monumentos nacionais»,
designadamente que estejam localizados na éarea do Alto Douro Vinhateiro, e,
consequentemente, ndo ficou demonstrado que as liquidacdes e decisdo de indeferimento,
no que a eles se referem, enfermem de ilegalidade.

A Requerida defende, ainda, que a interpretacdo veiculada pela Requerente se mostra
contraria a Constituicdo da Republica (CRP), na medida em que viola 0os principios
constitucionais: da igualdade tributéria, da justica fiscal da capacidade contributiva, da
autonomia local, e da participagdo na decisao.

Estes vicios de inconstitucionalidade material buscam uma fiscalizacdo concreta e

com caracteristicas oficiosas (cfr. artigos 204° e 280°, n° 1 da CRP)®.

No entanto, o que pode e deve ser objecto da fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade, por parte dos Tribunais, s&o normas e ndo quaisquer decisdes, sejam

3 GOMES CANOTILHO, J.J. e MOREIRA, V., Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 4% Edicéo,
2° Volume, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, pp. 940 e ss.
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elas de natureza judicial ou administrativa, nem tdo-pouco eventuais interpretaces que de
tais normas possam ser efectuadas por aquelas decisdes*; (cfr. artigo 204° da CRP,
Acordao do TCA Sul - 22.Seccéo, de 27.04.2006, proc. n° 64561/96; Acordao do TCA Sul
- 22Seccdo, de 11.01.2011, proc. n° 4401/10; Aco6rddo do TCA. Sul -22 Secgdo, de
05.06.2012, proc. 5445/12).

Contudo, in casu, ndo foi suscitada a inconstitucionalidade de qualquer norma,
susceptivel de individualizar a sua aplicacdo, mas apenas que a interpretacdo dada pela
Requerente seria inconstitucional, o que se traduz em argumentos avancados pela
Requerida para sustentar a sua posicdo € ndo em “questdes” que o tribunal devesse

apreciar.

No entanto, a inconstitucionalidade das normas é de conhecimento oficioso, como
confirmam os Acérdaos do STA de 03.02.1993, proferido nos recursos n® 13621, 15287 e
22421 e de 13.12.2000, proferido no recurso n® 24319. N&o obstante, a intervengdo do
tribunal tem que se circunscrever a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, pois a
fiscalizacdo abstracta incumbe em exclusivo ao Tribunal Constitucional — cfr. artigo 281°
da CRP.

Ora, como ja afirmamos, anteriormente, 0 que pode e deve ser objecto da
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, por parte dos Tribunais, sdo normas e nédo
quaisquer decisdes nem tdo-pouco eventuais interpretacdes que de tais normas possam ser

efectuadas por aquelas decisdes.

De qualquer forma, sempre consideramos que a Requerente se limitou a constatar a
previsdo da norma do artigo 44°, n° 1, al. n) do EBF, que menciona expressamente que 0S

prédios classificados como monumentos nacionais estdo isentos de IMI.

A Requerida alega ainda que a interpretacdo proposta pela Requerente ofende o
principio da igualdade tributaria, na medida em que, enquanto proprietaria de prédios
rusticos e urbanos integrados no denominado Alto Douro Vinhateiro e destituidos de valor
cultural individual, pretende ser privilegiada, sem razdo justificavel, relativamente aos

demais proprietarios de imdveis ndo classificados.

4 GOMES CANOTILHO, J.J. e MOREIRA, V., Constituicdo da RepUblica Portuguesa anotada, 42. Edicdo, 2°
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O principio da igualdade determina que se trate de forma igual o que é igual e de

forma diferente o que é diferente na medida da diferenca.

Ora, desde logo, falha um pressuposto para apreciar a violacdo deste principio
constitucional. Na verdade, ndo resultou provado que os prédios da Requerente sejam
destituidos de valor cultural. Pelo contrério, ficou provado, através das certiddes juntas
pela Requerente (doc. 4 junto com o pedido arbitral), que pelo menos o prédio inscrito na
matriz predial rastica sob o artigo ... da ..., 0s prédios inscritos sob os artigos rusticos ...° e
.2 e sob os artigos urbanos ..., ... e ..., todos da freguesia de ..., estdo situados no Alto
Douro Vinhateiro, incluido na Lista do Patriménio Mundial da UNESCO.

Relembramos que, nos termos do artigo 15° n° 7 da Lei n® 107/2001, os bens
culturais imoveis incluidos na lista do patrimoénio mundial integram, para todos os efeitos e
na respectiva categoria, a lista dos bens classificados como de interesse nacional. Por outro
lado, ndo obstante os prédios estarem inseridos num conjunto, o certo é que para os bens
imoveis classificados como de interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou

sitios, adoptar-se-a a designacao «monumento nacional».

Nesta conformidade, falhando o pressuposto de facto de os imdveis em aprego serem
destituidos de valor cultural (individual), por ter inexistido prova nesse sentido, improcede
necessariamente a alegada inconstitucionalidade material, por violacdo da igualdade
tributaria, na medida em que a mesma sempre teria que ser apreciada em concreto;
resultando claro que os referidos imoéveis da Requerente estdo em igualdade de
circunstancias em relacdo a todos os restantes prédios inseridos no Alto Douro Vinhateiro.

A Requerida faz ainda depender a arguicdo da inconstitucionalidade, por a
interpretacdo dada pela Requerente ser ofensiva do principio da capacidade contributiva,

do facto de o prédio urbano ser destituido de valor cultural individual.

O principio da igualdade perante os encargos publicos resulta da necessidade de
impor sacrificios patrimoniais, que a todos diz respeito, devendo ser afectadas, por igual,
as esferas da generalidade dos cidaddos, com idéntica capacidade contributiva. Isto €, este

principio exige que os sacrificios inerentes a satisfacdo de necessidades publicas sejam

Volume, Coimbra: Coimbra Editora, 2010, pp. 518 e ss.
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equitativamente distribuidos por todos os cidaddos; todos os cidaddos deverdo contribuir
de igual forma para os encargos publicos a medida da sua capacidade contributiva.
Efectivamente, ndo resulta provado que, em concreto, a Requerente, enquanto proprietaria
dos imoveis, ndo esteja sujeita a regras e imposices especiais por 0 mesmo estar inserido
no Alto Douro Vinhateiro, designadamente, que ndo suporte encargos relacionados com a

conservacao e restauro daqueles bens.

Na verdade, o beneficio fiscal ora em apreco acarreta contrapartidas limitativas que
coartam a autonomia dos proprietarios dos prédios que deles beneficiam, que se véem
limitados na sua actuacdo enquanto proprietarios. Os artigos 45°, 36° e 37° da Lei n°
107/2001 proibem os proprietarios de efectuar quaisquer obras ou proceder a sua
transmissdo sem prévia autorizacdo/comunicacdo ao Instituto de Gestdo do Patrimonio
Arquitectdnico e Arqueoldgico, I. P. (IGESPAR, IP). O que se compreende por se tratar de

patriménio mundial.

Reiteramos, por isso, resultar claro que os imdveis da Requerente estdo em igualdade
de circunstancias em relacdo a todos os restantes prédios inseridos no Alto Douro
Vinhateiro. Logo, todos os proprietarios de prédios ai integrados beneficiardo, de igual
forma, do beneficio fiscal em causa, ndo se vislumbrando o desrespeito do principio da
capacidade contributiva, dado que ndo resultou demonstrado que a Requerente, em
concreto, ndo esteja sujeita a encargos financeiros e a procedimentos burocraticos mais

gravosos do que outros proprietarios de imoéveis ndo inseridos no conjunto.

Por outro lado, também ndo resultou apurado que as faculdades de disposicao,
transformacdo e fruicdo da Requerente, em concreto no que tange aos seus imodveis
inseridos no conjunto classificado, sejam diferentes das que sdo permitidas ao titular de um
prédio individualmente classificado; pelo que se mostra impossibilitada a apreciacdo da

alegada subversédo do principio da justica na reparticéo da carga fiscal.

Por ultimo, resta o argumento mais destituido de fundamento, concernente a violagédo
do principio da autonomia local, dado parecer que a Requerida quis defender um interesse

do Municipio de ... que ele préprio se absteve de fazer.
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Efectivamente, tal como a lei indica (artigo 44° n° 5 do EBF), o reconhecimento da
isencdo em causa € automatico e a sua comunicacdo compete as Camaras Municipais

territorialmente competentes.

Né&o se vislumbra, assim, que a interpretacdo efectuada pela Requerente enferme da

invocada inconstitucionalidade.

Pelo exposto, procede parcialmente o pedido arbitral, decidindo-se pela ilegalidade
do despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e das liquidacdes de IMI, na
parte referente ao prédio inscrito na matriz predial rastica sob o artigo ... da ... e aos
prédios inscritos sob os artigos rusticos ... e ... € sob os artigos urbanos ..., ... € ..., todos da
freguesia de ..., considerando-se estarem o0s prédios em questdo integrados na Regido do
Alto Douro Vinhateiro considerada Patriménio Mundial da UNESCO e,
consequentemente, legalmente qualificados como monumentos nacionais, beneficiando,
por essa raz&o, da isengédo do artigo 44°, n° 1, al. n) do EBF.

Sendo ilegais a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e as
liquidacGes de IMI aqui impugnadas, no que a estes prédios se referem, deve ser restituido

a Requerente o correspondente imposto pago, no montante de € 2.447,60.

B — Juros indemnizatoérios

A Requerente peticiona a condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatérios, previstos nos artigos 43° da Lei Geral Tributaria e 61° do Cddigo do

Procedimento e Processo Tributério.

E claro nos autos que a ilegalidade parcial dos actos de liquidacdo de imposto
impugnados é directamente imputavel a Requerida, que, por sua iniciativa, os praticou,
naquela parte, sem suporte legal, padecendo de uma errada interpretacdo (e, logo,

aplicacdo) das normas juridicas ao caso concreto.

Consequentemente a Requerente tem direito ao recebimento de juros indemnizatérios
sobre a quantia de € 2.447,60, nos termos do disposto nos artigos 43° n° 1, da LGT e 61°
do CPPT.
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IV. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido arbitral;

b) Declarar parcialmente ilegais 0 acto de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa e as liquidacdes de IMI n% 2012..., 2013..., 2014... e
2015..., na parte relativa ao prédio inscrito na matriz predial rustica
sob o artigo ... da ... e aos prédios inscritos sob os artigos rasticos ... e
... € sob os artigos urbanos..., ... e ..., todos da freguesia de ..., por
violacdo de lei, com as demais consequéncias legais;

c) Condenar a Administracdo Tributaria e Aduaneira a restituir a
Requerente 0 montante de € 2.447,60, relativo a imposto pago
indevidamente;

d) Condenar a Requerida ao pagamento de juros indemnizatorios sobre o
montante de € 2.447,60;

e) Condenar a Requerida no pagamento de 98% e a Requerente em 2%

das custas do presente processo.
V. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306°, n° 2 do CPC, 97°-A, n° 1, al. a) do CPPT
e 3% n° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao

processo o valor de € 2.494,71.

VI. CUSTAS
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CAAD

CENTED DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Nos termos do artigo 22° n° 4 do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 612,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, 98% a cargo da Requerida e 2% a cargo da Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 12 de Fevereiro de 2019.
O Arbitro,

(Cristina Aragéo Seia)
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