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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 72/2018-T

Tema: IABA — Imposto especial sobre o alcool e bebidas alcodlicas — Entreposto

Fiscal — duplicacéo de tributacé&o.

Decisdo Arbitral

| -RELATORIO

1. A... SA, contribuinte n° ..., com sede na Rua ..., n° ..., ...—.., Porto, doravante designada
por “Requerente”, apresentou pedido de constitui¢cdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo do
disposto no artigo 2.°, n.° 1, a alinea a) e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (RJAT), para impugnacdo do Despacho de indeferimento do recurso hierarquico
por si interposto contra o ato de indeferimento da reclamacdo graciosa referente a
liguidagdo de imposto sobre o alcool e bebidas alcodlicas (IABA) n° 2016..., de
23/11/2016, no montante total de €11.625,22, apenas na parte referente a tributacdo da
aguardente detida pela Requerente fora do entreposto fiscal, no valor de €6.102,04.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, foi apresentado pela Requerente em 26-
02-2018, foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a AT em 27-02-2018,
nos termos e para os efeitos legalmente previstos. A Requerente optou por ndo indicar
arbitro pelo que, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b)
do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou, em 13-04-2018, a aqui
signataria como arbitro do tribunal arbitral a constituir, que comunicou a sua aceitagao
dentro do prazo aplicavel. O tribunal arbitral singular ficou constituido em 07-05-
2018. Na mesma data foi proferido despacho arbitral para a Autoridade Tributéria e

Aduaneira (AT) apresentar resposta no prazo legal, nos termos e para os efeitos do
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disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 17.° do RJAT. A Requerida veio juntar aos autos a sua
resposta e o respetivo Processo Administrativo (PA), em 07-06-2018, cujo teor se dédo

por integralmente reproduzidos.

Face a posicdo das partes evidenciadas nos articulados, considerando a prova
testemunhal indicada pela Requerente, foi proferido despacho arbitral em 31/07/2018,
notificada a Requerente para vir aos autos indicar a matéria de facto a inquirir e fixada a
data de 21/09/2018 para a realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT,
incluindo a inquiricdo das testemunhas arroladas. Em 17/09/2018 a Requerente veio aos
autos indicar a matéria de facto para inquiricdo das testemunhas e, ainda, requerer o
adiamento da diligéncia para data posterior a 8-10-2018, argumentando com o periodo
de vindimas na regido do ... e a impossibilidade das testemunhas comparecerem para a
inquiricdo, dado as fungdes por estas exercidas na regido. Em 18/09/2018 foi proferido
despacho arbitral que deferiu o requerido e fixou a data de 18/10/2018 para a realizacédo

da diligéncia.

A 18/10/2018 realizou-se a reunido prevista no artigo 18° No inicio da reunido, a
Requerente pediu a palavra para requerer a fixagdo de prazo para juncdo aos autos do
laudo solicitado ao IV..., referente a comparacdo dos boletins de controlo juntos ao
processo com o descritivo do produto analisado A AT ndo se op6s ao requerido, sem
prejuizo do prazo de vista. O tribunal deferiu o requerimento, fixou o prazo de quinze
dias para a juncdo aos autos do documento, acrescido de mais cinco dias apds a juncao
para vista a Requerida.

Compareceu para a inquiricdo apenas a testemunha B..., devidamente identificado nos
autos, Despachante Oficial, que respondeu as questfes colocadas pelas partes e pelo
tribunal, como bem consta da ata da reunido junta aos autos, que se da por integralmente
reproduzida. A Requerente prescindiu das restantes testemunhas.

Finda a inquirigéo, o tribunal fixou o prazo de dez dias, igual e sucessivo, para as partes
juntarem aos autos as suas alegagOes escritas. O prazo para alegacOes comecaria a

contar apds a jungdo aos autos do documento acima referido e apds os cinco dias de
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prazo de vista concedido a AT. Tendo em conta os prazos fixados, o facto de terem
decorrido férias judiciais, foi prorrogado o prazo para decisdo final por dois meses, nos

termos previstos no artigo 21°n% 1 e 2 do RJAT.

5. A Requerente apresentou documento contendo o parecer do 1V... em 05/11/2018, ap6s o
que decorreram 0s prazos acima mencionados, de vista e alegacdes das partes. A
Requerente juntou as suas alegacdes em 22-11-2018 e a Requerida em 7/12/2018. Face
aos prazos descritos, ao periodo de férias judiciais entretanto decorrido e a necessidade
de ponderacdo e preparacdo da decisdo final, foi proferido despacho em 10-01-2019 a

prorrogar o prazo para decisdo final por mais 30 dias.

B) DO PEDIDO FORMULADO e DA POSICAO DA REQUERENTE:

6. Em sintese, a Requerente, fundamenta o seu pedido arbitral na alegacdo da liquidacdo
de IABA em causa consubstanciar uma duplicacdo de tributacdo, ilegal e em
consequéncia pugna pela anulacdo parcial da liquidacdo, no que se refere a tributacdo

incidente sobre a aguardente vinica existente na “Adega” pertencente a Requerente.
C - DA RESPOSTA DA REQUERIDA

7. Nasua resposta a AT pugna pela legalidade dos atos de liquidacdo, nomeadamente na
parte referente a tributacdo da aguardente vinica. Reitera toda a argumentagdo vertida
no Relatorio de Inspecéo tributaria (RIT), que se da por integralmente reproduzida. Do
ponto de vista da AT nédo ocorre a alegada duplicacéo de tributacdo por considerar que
a Requerente ndo demonstrou que a aguardente vinica referenciada na divergéncia
detetada no varejo seja a mesma que encontrou armazenada na Adega. Assim sendo,

pugna pela manutencéo do ato de liquidacéo impugnado.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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8. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido. As Partes gozam de
personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se legalmente
representadas (cfr. artigos 4.° e 10.° n.°2 do RJAT e art.° 1.° da Portaria n.° 112/2011,
de 22 de margo).

9. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

Cumpre decidir.

111 — Decisdo da Matéria de facto
A) Factos Provados

8. Como matéria de facto relevante, da o presente Tribunal por assente os seguintes factos:

a. A Requerente A..., S.A. é uma sociedade que se dedica a producdo e comércio de
vinhos comuns e generosos, em especial de vinho do porto.

b. E um operador na area dos Impostos Especiais de Consumo (IEC), com o NIEC
PT..., titular do estatuto de depositario autorizado, o que, nos termos do Cadigo dos
Impostos Especiais de Consumo, lhe permite, entre outras operagfes, produzir
produtos em suspensdo de imposto especial sobre o consumo (IEC), no caso,
sujeitos a Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas (IABA).

c. A Requerente é detentora do Entreposto Fiscal n.° PT..., localizado em ..., na regido
demarcada do ..., na area de jurisdicdo da Delegacdo Aduaneira de ... .

d. A Requerente detém também uma “Adega” onde procedia a vinificacdo dos
produtos detidos no Armazém, sitana ..., n.°..., ...-... ..., a cerca de 6 quilometros de
distancia do Entreposto Fiscal autorizado.

e. Em meados do ano de 2016, o entreposto fiscal em causa (Armazém) foi alvo do
procedimento de inspecdo aduaneira n.° OI2016..., que abrangeu o periodo
temporal de 12.02.2013 a 14.07.2016.
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Foram efetuados controlos quer as existéncias fisicas, quer a contabilidade do
entreposto, tendo estas realidades sido confrontadas com os documentos e registos

administrativos das alfandegas.

Os resultados do varejo efetuado as existéncias do Entreposto foram os seguintes
Designacao do Produto (Granel) Quantidades (L.itros)

Aguardente Vinica 0,000

Vinho Generoso a granel 48.804,000

Vinho Generoso engarrafado 2.074,500

Vinho Tranquilo Branco engarrafado 3.619,500

Do constante nas paginas 5 a 15 do Relatorio de Inspecdo junto ao PA, resulta que
além do varejo, foram também reconstituidas as varias contas correntes de produtos
detidos pela Requerente no Entreposto alvo da inspecdo, atraves da comparagdo do
respetivo saldo com os resultados do varejo efetuado, tendo apurado uma diferenca,
para menos, entre as existéncias registadas na contabilidade e aquelas verificadas
na contagem fisica, de 527,654 litros de aguardente vinica e de 424,250 litros de
vinho generoso.

Segundo declaragcdes do representante legal da requerente, constantes do RIT, a
“Adega” de vinificacdo fi sempre considerada pela Requerente como uma extenséao
do Entreposto Fiscal, pelo que sempre registou na contabilidade do entreposto 0s
produtos existentes ali existentes.

Considerando as diferengas verificadas durante o varejo e inspecdo a AT procedeu
a liquidacdo de imposto sobre o alcool (IABA) sobre os referidos produtos e
guantidades detetadas.

A Requerente solicitou a equipa de inspe¢do que se dirigisse a referida Adega,
onde se encontravam 595 litros de aguardente vinica, refletidos na contabilidade do
Entreposto.

A aguardente detida pela Requerente na Adega encontrava-se refletida na

contabilidade do entreposto, e corresponde apenas a que consta na Fatura n® 5137,
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emitida pelo fornecedor C..., Lda, junta aos autos como documento n° 5, em anexo
ao PA.

m. Os documentos n% 7 e 8, juntos aos autos pela Requerente, evidenciam algumas
caracteristicas divergentes decorrentes da analise laboratorial efetuada a aguardente
vinica encontrada na “Adega” e a descri¢do contida no Certificado de Controlo de
Qualidade relativo ao lote (Unico) de aguardente vinica adquirida pela Requerente.

n. A pedido da Requerente, para esclarecimento dessas diferencas, o servico de
laboratério do Instituto dos Vinhos do ... e ...(IV...), emitiu parecer de 02-11-2018
veio “atestar que o produto designado por Aguardente para beneficiacdo e
lotacdo, adquirida pela entidade A...— Vinhos SA corresponde ao Certificado de
Controlo de Qualidade n° 2015..., e analisada no laboratorio do IV..., pode ser
considerado idéntico a nivel fisico-quimico e isotdépico coma amostra da
aguardente, enviada pela mesma entidade e analisada igualmente no laboratério
do IV..., IP e referente ao Certificado de Controlo da qualidade n® 2017... .* (Doc.
junta aos autos em 05-11-2018).

0. Tendo em conta as divergéncias apuradas, a AT efetuou a liquidagdo ora em crise,
no montante total de € 11.625,22, que se desdobra em duas componentes:

i. Uma referente a divergéncia entre as existéncias registadas na contabilidade
do Entreposto e aquelas verificadas na contagem fisica, de 527,654 litros de
aguardente vinica e de 424,250 litros de vinho generoso: € 5.521,38 (dos
quais € 5.404,44 se referem a aguardente e € 116,94 dizem respeito ao
vinho generoso) — ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 8.° e na alinea a)
do n.° 1 do artigo 9.°, ambos do Cadigo dos IEC;

ii. Outra referente a 592,918 litros de aguardente vinica que se encontravam na
Adega, no montante de € 6.102,04 — nos termos da alinea €), do n.° 2, do
artigo 4.2, do n.° 1 do artigo 8.° e, ainda da alinea b), do n.° 1, do artigo 9.°
do Cddigo dos IEC.

p. A Requerente foi notificada do projeto de relatério para se pronunciar e exercer o

seu direito de audigéo.
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. Né&o tendo sido aduzido qualquer elemento novo suscetivel de alterar as conclusdes
do relatdrio, a Requerente foi notificada do seu contetdo final, conforme oficio n.°
... de 23.11.2016 (a fls. 105 e segs. do PA).

Ja no &mbito do processo de cobranca coercivo n.° .../2016 foi liquidado o montante
no valor total de imposto sobre o Alcool e Bebidas Alcodlicas de 11.625,22 euros,
conforme registo de liquidagéo n.°..., de 23.11.2016, a fls.114 e segs. do PA.
Notificada, nos termos da lei, através do oficio n.°..., de 23.11.2016 (a fls. 116 do
PA), para pagar, o sujeito passivo efetuou o pagamento voluntério (fls. 121 do PA)
e apresentou Reclamacéo Graciosa em 10.04.2017 (de fls. 128 a 132 do PA).

Por oficio (n.°...), de 13.06.2017, da Alfandega de ... (cfr. fls. 139 e 140 do PA), a
entdo requerente foi notificada do projeto de indeferimento da Reclamacao
Graciosa para efeitos de audi¢do prévia nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo
60.° da LGT, néo tendo exercido tal direito (a fls. 139 e segs. do PA).

. Por despacho proferido em 12.07.2017 pelo Diretor da Alfandega de Braga,
exarado na Informacdo de Servico n.° ../.., (a fls. 141 e segs. do PA), foi a
Requerente notificada do indeferimento da Reclamag&o Graciosa, nos termos e com
os fundamentos insitos naquela informacé&o.

. Em 13.07.2017, a Requerente e respetivo mandatario foram notificados, pelos
oficios n.% ... e ..., da deciséo de indeferimento.

. Em 11.08.2017 a Requerente apresentou Recurso Hierdrquico do ato de
indeferimento da Reclamacdo Graciosa, que foi objeto de andlise pela Direcdo de
Servicos dos Impostos Especiais de Consumo e do Imposto sobre Veiculos
(DSIECIV), tendo sido notificada do projeto de indeferimento do recurso
hierarquico, para efeitos de audicdo prévia, em cumprimento do estabelecido no
artigo 60.° da LGT, conforme oficio n.°..., de 19.10.2017.

. Por despacho do Subdiretor Geral da area de gestdo aduaneira - IEC, de
28.11.2017, foi indeferido o Recurso Hierarquico, exarado na informacdo de
servico n.° DIABA/...I..., de 24.11.2017, da DSIECIV, nos termos e com 0S
fundamentos vertidos na Informacéo n.° DIABA/.../..., de 12.10.2017, da DSIECIV
(vd. fls. 177 a 179 e segs. do PA).
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y. A decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico foi notificada a Requerente
pelo oficio n°.., de 28.11.2017, da DSIECIV, o qual foi rececionado em
04.12.2017.

z. Notificada nos termos referidos, veio a Requerente apresentar o presente pedido
arbitral, em 26-02-2018, peticionando a anulacéo parcial da liquidacéo de IABA, na
parte correspondente a tributacdo da aguardente detida fora do entreposto fiscal, no
montante de €6.102,04.

B) FACTOS NAO PROVADOS

9. Néo existem outros factos relevantes para a decisao que devam considerar-se como nédo

provados.
C) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

10. O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que
foi alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a
decisdo e discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndao provada
(cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da
causa sdo selecionados e conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é
estabelecida em atencdo as varias solucdes para o objeto do litigio no direito aplicavel
(artigo 596.°, n. 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.° 7 do
CPPT, a prova documental junta aos autos pelo Requerente e a que consta do proprio
Processo Administrativo, bem assim como a prova testemunhal produzida consideraram-se
provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados. No que respeita a
testemunha B..., despachante oficial estabelecido na ... desde 1994, o Tribunal considera
particularmente relevante o conhecimento pormenorizado do setor e da atividade

desenvolvida pela Requerente.
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IV — Decisdo da Matéria de Direito

11. O presente pedido de pronuncia arbitral tem por objeto apenas a liquidacao
referente aos 592,918 litros de aguardente vinica que se encontravam na Adega, no
montante de €6.102,04, nos termos da alinea e), do n.° 2, do artigo 4.2, do n.° 1 do artigo 8.°
e, ainda da alinea b), do n.° 1, do artigo 9.° do Codigo dos IEC. Decorre do pedido arbitral
e do teor da reclamacdo graciosa e do recurso hierarquico deduzidos que a Requerente
assumiu a responsabilidade pelas irregularidades detetadas e aceitou a liquidacdo do
imposto na parte referente as divergéncias detetadas pelo varejo efetuado. Este facto é

particularmente relevante para a delimitacdo do objeto em discussdo nos presentes autos.

Nesta conformidade, a Gnica questdo verdadeiramente a decidir € a de saber se na parte que
respeita a aguardente encontrada na “Adega” ha ou ndo dupla tributacdo, ja que, segundo a
Requerente, trata-se da mesma aguardente detetada no varejo e que da origem a
divergéncia contabilistica que originou a liquidacdo. Assim, constata-se que ndo ha
divergéncia entre as partes quanto a nenhum outro facto, nem mesmo quanto ao regime
juridico aplicavel ao caso concreto. A divergéncia consiste apenas em saber se a
aguardente existente na “Adega” é ou ndo a mesma que o operador fez sair do entreposto
fiscal e que surge evidenciada na divergéncia detetada, porquanto, se for assim estamos

perante uma duplicacdo de tributacéo ilegal.
Vejamos, pois, se assiste razdo a Requerente.

Dos factos provados resulta que, no seguimento da inspecdo realizada, considerando as
diferengas verificadas no varejo, a AT procedeu a liquidagdo de IABA no montante total

de € 11.625,22, que se desdobrou em duas componentes:
a. uma referente a divergéncia entre as existéncias registadas na contabilidade

do Entreposto e aquelas verificadas na contagem fisica, de 527,654 litros de

aguardente vinica e de 424,250 litros de vinho generoso, no valor de €5.521,38
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(dos quais €5.404,44 se referem a aguardente ¢ €116,94 dizem respeito ao vinho
generoso), ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 8.° e na alinea a) do n.° 1 do
artigo 9.°, ambos do Codigo dos IEC;

b. outra referente a 592,918 litros de aguardente vinica que se encontravam na
Adega, no montante de € 6.102,04 — nos termos da alinea e), do n.° 2, do artigo
4.° do n.° 1 do artigo 8.° e, ainda da alinea b), do n.° 1, do artigo 9.° do Codigo
dos IEC.

14. A Requerente aceita a primeira parte da liquidacdo, mas ndo a segunda, por entender

que se trata da mesma aguardente verificada na contagem fisica e ja tributada na
primeira parte, ou seja, pela incidéncia sobre os valores das divergéncias detetadas no
Entreposto Fiscal.

Esta liquidacdo teve como fundamento o disposto no artigo 8.° e na alinea a) do n.° 1 do
artigo 9.°, ambos do Cadigo dos IEC, isto na medida em que o produto em causa teria
alegadamente saido, de modo irregular, do regime de suspensdo de imposto, para
introducdo no consumo.

A fundamentacdo essencial para a liquidacdo de imposto em crise, resulta do Relatério
de Inspecao Tributaria (RIT), que a fls. 79 a 88 do PA, contém as seguintes conclusdes:
“(...) A contabilidade de existéncias do entreposto fiscal deve estar organizada em
sistema de inventario permanente, de modo a fazer corresponder, em qualquer
momento, o0 respectivo saldo com a situacdo das mercadorias/produtos existentes em
armazém para todas as categorias/subcategorias autorizadas no EFP; O DA
apresentou a contabilidade de existéncias do EFP n°..., apds notificacdo, mas esta
continha erros e omissdes, contrariando o disposto na alinea b) do n° 3 do art.® 22° do
CIEC (...) A.2 constatou-Se que alguns dos reservatorios existentes no EFP n° P... ndo
se encontravam devidamente aferidos e munidos das respectivas escalas graduadas ou
de outro equipamento similar, conforme o quadro n°® 2. Tal facto contraria o disposto
na alinea b) do n° 2 do art.° 83°do CIEC (...) O DA acrescentou algumas vasilhas do
EFP, conforme o quadro n° 3, aumentando a capacidade de stockagem do mesmo, sem
que tivesse feito a comunicagdo a que alude a ultima parte da alinea €), do n° 3, do

artigo 22° do CIEC, e sem que tal facto merecesse a necessaria autorizagdo do Exm®
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Senhor Director da Alfandega de... . (...) Constatou-se que o DA fez sair do EFP
527,654 litros de aguardente vinica, 160,500 litros vinho generoso, 51.703,51 litros de
vinho tranquilo tinto e 6.077,739 litros de vinho tranquilo branco, sem o cumprimento
das formalidades legalmente exigidas, tornando-se, sujeito passivo de imposto sobre o
alcool e as bebidas alcodlicas (IABA), por forca do disposto no n°1 do art.? 4° do CIEC.
Actuando da forma descrita, violou o definido no art.® 8°, alinea a) do n° 1 do art.° 9°,
n° 3 do art.° 10° e n°® 3 do art.® 11°, todos do CIEC. (...) O DA ndo cumpriu o prazo de 5
(cinco) dias uteis para envio, por transmissdo electronica de dados, o relatério de
recepcdo dos produtos constantes do quadro 11 - Capitulo 1V, ap6s a sua recepcao,
violando o definido no n° 1 do art.’ 43° do CIEC. (...) A producgdo, transformacéo e
armazenagem de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, em regime de
suspensdo do imposto, apenas pode ser efetuada em entreposto fiscal mediante
autorizacao e sob controlo da estancia aduaneira competente, conforme define o n°1 do
art.° 21° do CIEC. A detencdo fora do regime de suspensdo do IABA, de 34.150,000
litros de vinho tranquilo tinto e de 595,000 litros de aguardente vinica, sem que tenha
sido liquidado o imposto devido, enquadra-se como introducdo irregular no consumo,
nos termos das alineas b) e ¢) don® 1 do art.°9°do CIEC.(...)”

Assim, ndo resta davida que parte da liquidacdo tem como pressuposto a divergéncia
apurada entre as existéncias registadas na contabilidade do Entreposto e a contagem
fisica das mesmas e, simultaneamente, sobre a aguardante depositada na Adega.

Resta saber se a aguardente vinica em falta detetada no entreposto fiscal é ou ndo a
mesma que a inspecdo encontrou na Adega. A AT emitiu a liquidagdo impugnada
assente no pressuposto que a aguardente vinica e o vinho generoso detetados em falha
no EF terdo sido introduzidos no consumo. Quanto a aguardente vinica detetada na
Adega, partiu do pressuposto de eu se tratava de outra aguardente e ndo a mesma que,
segundo a Requerente, terd sido retirada do EF e armazenada na Adega de vinificacdo e

producdo.
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16. Ora, dispde o n.° 1, do artigo 7.° do CIEC que o &lcool e as bebidas alcoolicas ficam

sujeitos a imposto a partir da sua producao, tornando-se o0 imposto exigivel no momento

da introducdo no consumo ou da constatacdo das perdas que devam ser tributadas em

conformidade com o Cddigo, nos termos do estabelecido no n.° 1 do artigo 8.°.

A luz do disposto no artigo 9° do CIEC, considera-se como introdugio no consumo

entre outras situacoes, quando ocorre:

17.

18.

“a) A saida, mesmo irregular, desses produtos do regime de suspensédo do imposto;
b) A detencéo fora do regime de suspenséo do imposto desses produtos sem que
tenha sido cobrado o imposto devido;

c) A producao desses produtos fora do regime de suspensédo do imposto sem que

tenha sido cobrado o imposto devido; ”

(..)

Verificado o facto gerador do imposto (a introducdo no consumo)! impde-se a

liquidacdo do imposto exigivel, como bem resulta dos artigos 11.° e 12.° do CIEC.

No caso em apreco, a questdo a decidir fica reduzida a de saber se a Requerente
podera ser tributada duplamente pela aguardente em falta no entreposto e por
aquela detida fora deste prende-se com a identidade do produto. Com efeito, se se
tratar do mesmo produto, este apenas pode ser introduzido no consumo uma vez,
logo s6 poderia ser tributado uma vez e ndo duas. O que vale por dizer que, sé pode
ser tributado aquando da constatacdo das diferencas entre o stock fisico de

aguardente vinica da Requerente e aquele registado na sua contabilidade.

Para a Requerida AT ndo se trata do mesmo produto, pois alega que do teor dos
boletins descritivos das caracteristicas do produto a entrada do EF e do que foi
detetado na Adega, se conclui que os valores indicados sdo diferentes, pelo que a

Requerente ndo provou que o produto fosse o mesmo.
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19. Ora, da auditoria realizada, concluiram os inspetores pela existéncia de divergéncia
entre as quantidades de produto adquirido e registado na contabilidade da
Requerente e as quantidades encontradas no EF, considerados todos os movimentos
evidenciados pela contabilidade. Assim sendo, ndo resta ddvida que a propria
inspecédo considerou como fidedigna a contabilidade da Requerente, pois se assim

ndo fosse, ndo chegaria a determinacgéo das divergéncias a que chegou.

20. Chegados aqui, conclui-se que a contabilidade da Requerente foi o ponto de partida
para a determinagdo da base tributavel que conduziu a liquidacdo dos produtos em
falha. Logo, ela tem de ser considerada, do mesmo modo, como ponto de partida
fidedigna para a analise de toda a restante matéria relevante para a decisdo da
causa. Assim sendo, resulta da andlise do préprio RIT que ndo foram postas em
duvida as aquisicbes nem as vendas realizadas pela Requerente. Logo, se na
contabilidade da Requerente sé existe registo de aquisicdo daquele lote de
aguardente (vd. Fatura n® 5 junta aos autos em anexo ao PA) tudo leva a crer que a
aguardente em falta no EF é, precisamente, a mesma que foi encontrada
armazenada na dita “Adega”. Nem podia ser outra, pois que na contabilidade da
Requerente ndo foi detetada nenhuma outra compra de aguardente além da

documentada na Fatura junta aos autos.

21. Acresce que as caracteristicas (qualidade e quantidade) do produto adquirido e
detetado em falha no EF ¢é, efetivamente, muito semelhante as caracteristicas do
que foi encontrado na Adega. N&o se pode esquecer que a trasfega do produto, o
transporte ou mudanca de local de armazenamento, implica a perda de certas
qualidades, bem assim como o decurso do tempo e o tipo de vasilhame para
armazenamento do produto. Por isso, face a algumas discrepancias de valores
resultantes dos respetivos boletins, a Requerente solicitou ao V... um

esclarecimento adicional, que deu origem ao documento junto aos autos em

1 A este proposito, vd. SERGIO VASQUES e TANIA CARVALHAIS PEREIRA, “Os Impostos Especiais
de Consumo ”, 2016, Almedina, Coimbra, p. 285).
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05/11/2018. No referido documento o IV... veio atestar que: “atestar que o produto
designado por Aguardente para beneficiacdo e lotacdo, adquirida pela entidade
B... SA corresponde ao Certificado de Controlo de Qualidade n° 2015/..., e
analisada no laboratério do IV..., pode ser considerado idéntico a nivel fisico-
quimico e isotdpico coma amostra da aguardente, enviada pela mesma entidade e
analisada igualmente no laboratorio do IV..., IP e referente ao Certificado de
Controlo da qualidade n° 2017....“ (\Vd. Doc. junto aos autos em 05-11-2018).

Também o documento n° 7 junto em anexo ao PA, permite extrais que a Requerente
manifestou total boa fé ao longo do procedimento e tudo fez para esclarecer as ditas
diferencas de valores referenciadas nos respetivos boletins. De facto, como bem
explica o fornecedor, a movimentacdo do produto, o vasilhame, as condic¢des de
humidade e outras podem interferir e fazer alterar alguns dos indices, quer de

qualidade quer de quantidade, que caracterizam o produto.

22. Ao que vem exposto acresce o testemunho credivel da testemunha B..., inquirida na

23.

reunido de 18-10-2018. O seu depoimento demonstrou um grau de conhecimento
sobre o processo, do ponto de vista técnico e juridico, bem assim com o da
atividade desenvolvida pela Requerente, das instalacdes da A... e vicissitudes do
processo tendo atestado que a aguardente sé podia ser a mesma, tendo acrescentado
que o facto de se tratar da mesma aguardente vinica é comprovavel, na medida em
que a Requerente, no periodo em causa, apenas adquiriu o lote de aguardente
registada na contabilidade.

Acresce ainda referir que, ndo tendo sido descredibilizada a contabilidade da
Requerente, que serviu, alids, de base para a determinacdo das falhas de produto e
respetiva liquidacdo de imposto, esta beneficia da presuncéo de veracidade que lhe
é conferida pelo n.° 1 do artigo 75.° da LGT. Pelo que, face ao que vem exposto,

este tribunal conclui que a aguardente vinica em falta no EF é a mesma que foi
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encontrada na Adega, sob pena de ndo haver correspondéncia entre a contabilidade
da Requerente e os resultados da inspecdo. Ora o tribunal apenas pode decidir com
os elementos de facto carreados nos autos e, como se disse, esses indiciam

claramente que o produto é o mesmo.

Chegados aqui, deve considerar-se que assiste razdo a Requerente quando alega
que apenas estava sujeito a tributacdo “a divergéncia, para menos, entre as
existéncias contabilisticas e fisicas do Entreposto deve ser tributada, porquanto a
contabilidade deveria refletir a saida do Entreposto da aguardente em causa
(sendo que o que ocorreu foi que esta saiu sem o cumprimento das formalidades
aplicaveis), corrigindo-se, assim, a conta de aguardente do Entreposto e, além
disso, a introducéo no consumo — facto gerador do imposto — do produto em causa
ocorre, precisamente, com a sua saida do entreposto. Determinando-se, em
consequéncia, que a aguardente detida na Adega ndo deve ser tributada, na
medida em que ja foi tributada a divergéncia, para menos, entre as existéncias
contabilisticas e as fisicas no entreposto e se trata, precisamente, do mesmo
produto. E assim porque, a nosso ver, o que se adequa a realidade dos factos é ndo
tributar a aguardente pelo facto de ser detida na adega, mas antes por ter saido do
entreposto, tributando-se assim a divergéncia para menos entre os stocks fisicos e
0s contabilisticos, ajustando-se o0 saldo da conta corrente de aguardente vinica do
Entreposto, sujeitando a imposto apenas a quantidade de aguardente detida na
Adega, por ter saido do regime de suspensdo sem o cumprimento das respetivas
formalidades e sem ter igualmente pago o respetivo IEC. Com efeito, na medida em
que se trata do MESMO PRODUTO, ¢ inconcebivel que a Requerente possa ser
duplamente tributada pelo mesmo. E ndo se diga, por fim, que ndo deve ser assim,
porquanto o volume de aguardente que se encontrava na Adega é superior as
divergéncias apuradas entre a contabilidade do Entreposto e as respetivas
existéncias fisicas. Com efeito, a divergéncia apurada, no montante de 527,654
litros de aguardente vinica, apenas tem esse valor devido a aplicacdo da franquia

prevista no artigo 48.%, n.° 1, alinea a), do Cddigo dos IEC, num total de 122,346
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litros. Pelo que a divergéncia total entre o produto registado na contabilidade e os
stocks da Requerente foi de 650 litros: quantidade superior aos 592,918 litros de

aguardente vinica detidos, por aquela, na Adega.”

Por ultimo, registe-se o disposto no artigo 100.°, n°® 1 do CPPT segundo o qual:
“Sempre que da prova produzida resulte a fundada davida sobre a existéncia e
quantificacdo do facto tributario, devera o acto impugnado ser anulado.”.

Ora, no caso dos autos, as circunstancias demonstradas sdo, como se viu, idoneas a
permitir concluir que a aguardente existente na Adega é, precisamente, a que estava
em falta no EF, mas, mesmo que assim ndo fosse, em caso de ddvida fundada de
que estaria a ser tributado, duas vezes, 0 mesmo produto, impunha-se, sem mais, a

anulacdo do respetivo ato tributéario.

Assim, sem necessidade de maiores desenvolvimentos, conclui-se que ao tributar,
também, a aguardente vinica encontrada na Adega a AT partiu de um pressuposto
de facto erréneo o que originou uma duplicacdo de tributacdo, ilegal e, enquanto
tal, anulavel.

Deste modo e pelos fundamentos expostos, deve proceder, nesta parte, o pedido
arbitral formulado, anulando-se os atos tributarios de indeferimento do recurso
hierarquico e reclamacdo graciosa impugnados, objeto do presente pedido arbitral,
bem assim como da liquidacdo de IABA na parte referente a tributacdo da
aguardente vinica detida pela Requerente fora do entreposto fiscal, no montante de
€6.102,04.

Quanto ao pedido de juros indemnizatorios:

Os Requerentes pagaram o valor integral da liquidagéo emitida que agora se anula
parcialmente. Assim, tém direito a ser reembolsados do montante pago.

A Requerente peticiona, ainda, juros indemnizatorios. Ora, de harmonia com o
disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre o mérito da

pretensdo, de que ndo caiba recurso ou impugnacgdo, vincula a Administragéo
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Tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao,
devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentengas dos tribunais judiciais tributarios, restabelecer a situacdo que existiria se
0 ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os
atos e operacfes necessarios para o efeito», 0 que estd em sintonia com o
preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributéria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdo, impugnacéo
judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da
legalidade do ato ou situacdo objeto do litigio, compreendendo o pagamento de
juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucgdo da
decisdo. Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo
«declaracdo de ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, ndo fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera
entender-se que se compreendem nas suas competéncias 0s poderes que, em
processo de impugnacdo judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributérios, sendo essa
a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizagdo legislativa em que o
Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
diretriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acdo para o reconhecimento de
um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da
LGT, em que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputéavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4, do CPPT (na redacdo dada
pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redacéo

inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for
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judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua
execucao espontanea».

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que € devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, deve ser entendido como
permitindo o reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo
arbitral.

Por outro lado, como o direito a juros indemnizatdrios depende da existéncia de
direito de quantia a reembolsar, dessa competéncia para decidir sobre o direito a
juros indemnizatérios infere-se que ela se estende a apreciacdo do direito a
reembolso. No caso em apreco, 0s atos impugnados e agora anulados, na parte que
respeita a tributagdo da aguardente detida fora do EF e armazenada na Adega,
enfermam de vicio de violagdo de lei, por erro imputavel a AT que praticou 0s atos
agora anulados.

Assim, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos do n.° 1 do
artigo 43.° da LGT e 61.° do CPPT. Os juros indemnizatorios sdo devidos a taxa
legal supletiva, nos termos dos artigos 43.%, n.° 4, e 35.% n.° 10, da LGT, artigo
559.° do Cadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril, desde 28-02-2018 até

reembolso das quantias pagas.

V. Decisdo

Em conformidade com o exposto, decide este Tribunal Arbitral:

a)
b)

Julgar procedentes todos os pedidos formulados no pedido de pronincia arbitral;
Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente do valor de €6.102,04
indevidamente pago, acrescido de juros vencidos desde a data do pagamento até a
data de integral pagamento do reembolso devido.

Condenar a Requerida pelo pagamento das custas arbitrais devidas.

V1. VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se o valor do processo em € 6.102,04 nos termos do artigo 97.-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VII. CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €612,00, nos termos da Tabela Il do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos

125, n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 5° do citado Regulamento, a pagar pela
parte vencida.

Notifique.
Lisboa, 11- 02 - 2019

O Tribunal Arbitral Singular,

(Maria do Rosario Anjos)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

